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Дорвавов зрнлидЪнца ОПНТВа ке ка До Господина 


«В новпродя ша | Алзкесанлъръ Рашпеезъ ) 
м. МЦ. : БЩЕ ; 
„Каз: 192... ул."6 Септеипри! "  7а, 

и РАД Собия. 


Въ отговоръ на писмото Ви по отношение на урания 
зеленина "Ви съобщавиме следното: урания зеленина е мисектисид 
съ известенъ съгтавъ,в не препаратъ и се причислява къмъ 
парижката зеленина „съ която има слщиятъ съетавь.По тазиупри- 
чина тя не се нуждае отъ специйлно изследване, на което се 
подлагатъ различнитв патент зани сръдетва / препарати (4 
девень оть провЪряване на обявениятъ Йй химичень светавь и 
и0же свебодно да се внася и продава въ страната. 

Сдорвдь най-ноВита литерат гра "Урания Ззеленина"се 
предпочита предъ обикновенната парижка зеленина, защото има 
По-топъма лепливость и плаваемость и се зъдърка по-дьлго въ 
разтвора.Това потвърдяватъ и нашита опити.Споредь направенате 
въ химичната лаборатория На станцията анализа, грания зелени- 
на съдържа 67.18 цреениста киселина / ПЕЕ И и 325 игдень 


окисъ / 649 / 


Овощарство. За да не опада плодътъ преждевременно, пръс- 
канията съ синъ камъкъ сж наложителни. Това е първото доказано 
най-ефикасно и най-евтино срЪдство въ борбата съ гжбни болести. -- 
Прибавяйки ураниева зеленина къмъ бордолезовия разтворъ се 
постига отлична комбинация противъ гризящитЪ вредители. Макаръ че 
горнитЬ смеси и до днесъ сж ненадминати изъ цЪлия свЪтъ, при все 
това нЪкои земледЪлци търсятъ срЪдства, изискващи по-малко трудъ. 
Отъ поцобни препарати, претендиращи да зам стятъ синия камъкъ и 
ураниевата зеленина е за препоржчване Фунгуранъ, изпитанъ и 
одобренъ отъ Соф. Опитна и Контр. Станция презъ 1930 г., като ефи- 
касно срЪдство противъ всички видове гжсеници, червеи и манитЪ 
(балсара). 

Позарство. ГореспоменатитЬ срЪдства сж напълно приложими 
и въ лозарството и въ задължителната борба противъ перноспо- 
рата и лозовая молецъ. Едно отъ най-важнитЬ преимущества 
на синъ камъкъ и ураниева зеленина е че могатъ да се употрЪбятъ по 
отдЪлно: да се пръска само съ синъ камъкъ, когато има мана, или 
само съ ураниева зеленина противъ молеца. По такъвъ начинъ се по- 
стига най-голБма икономия, а сжщевременно най-голъма ефикасность. 


ЗемпедБлие. Признато е, че противъ Рапичния бръмбаръ, ска- 
калци, сивата ливадна пеперудка и др. по-ефинасно срЪдство отъ 
ураниева зеленина не сжществува. Тютюневиятъ разсадъ трЪбва 
да се пръска редовно съ !/,др бордолезовъ разтворъ. 


Ураниева зеленина, Никуранъ, Пулгуранъ опазватъ реколтата. 
Карболинеумъ -- марка Урания. 


А. Официална часть 


ДЕЙНОСТЬ НА ДРУЖЕСТВОТО 


1; Отчетъ за дейностьта на Бълг. Ентомологично 
Дружество презъ 1930 година. 


Презъ отчетната 1930 година по-главни моменти отъ 
живота на Дружеството сж: 


1. Дружеството навърши на 19 януарий 1930 година 20 
години отъ своето сжществуване. 


Като завърши първото двадесетолЪтие на своята дея- 
телность, Бълг. Ентомологично Дружество блистително е 
оправдало надеждитЪ и пожеланията, които се исказаха при 
неговото основаване. Съ право Дружеството може да се 
обърне назадъ и да види изминатия труденъ пжть. Почти 
всички клонове на ентомологичната наука: систематика, фау- 
нистика, биология, приложна земледЪлска и лесовждска ен- 
томология, медицинска и ветеринарна ентомология -- всички 
сж били застжпени и сж се разработвали съ успъхъ отъ 
сегашни и бивши членове на Дружеството, които сж го издиг- 
нали на едно ниво съ много други научни дружества въ 
чужбина и у насъ. 

Сега, когато ентомологическитЪ познания, благода- 
рение въ значителна степень на непрекжснатата и неуморна 
дейность на Бълг. Ентомологично Дружество, сж получили 
широко разпространение и приложение въ страната ни, нека 
се надЪваме, че и въ бждащата си дейность Дружеството 
ще се прояви съ сжщитЪ успЪхи за благото на пи. и 
въ полза на народното стопанство. 


с 2. Чехското Ентомологично Дружество, ценейки голЪ- 
митЪ заслуги на НЕГОВО ВЕЛИЧЕСТВО БОРИСЪ Ш, Царь 
на БългаритЪ, пръвъ почетенъ членъ на Бълг. Ентомологично 
Дружество, въ областьта на Ентомологичната наука, на 1 
януари 1930 година Го прогласи за свой почетенъ членъ, 
като Му поднесе и единъ разкошно изработенъ дипломъ. По 
този начинъ чехскитЪ ентомолози засвидетелствуваха сил- 
нитЪ връзки, които сжществуватъ между тЪхъ и българ- 
скитЪ ентомолози и допринесоха още повече за тЪхното за- 
- крепване и заздравяване. 1 


3. Нашиятъ председатель Д-ръ Ив. Бурешг, Директоръ . 
на НаучнитЪ институти на Н. В. Царя, презъ 1929 година “ 
чествува 25 години отъ своята природонаучна дейность. Въ 
страни, кждето науката е така млада, както въ Бъл- 
гария, двадесеть и петь години природо научна дейность е 
твърде много. Нуждно е било да се употрЪбятъ твърде 
много трудъ, старание и най-главно любовь къмъ дЪлото, за 
да се подържа този неослабванъ специаленъ интересъ цЪли 
двадесеть и петь години. ПриродонаучнитЪ трудове на Д-ръ 
Ив. Бурешъ въ областьта на Зоологията и по-специално въ 
областьта на Ентомологията, списъкътъ на които се дава въ 
тази книжка, както и неговитЪ заслуги по реорганизиране 
ЦарскитЪ Природонаучни Институти, говорятъ тъкмо за тая 
лобовь къмъ дЪлото на науката, която Д-ръ Ив. Бурешъ 
притежава. 

Бълг. Ентомологично Дружество, като приветствува своя 
председатель съ завършване на първата четвъртвЪковна ви- 
соко-полезна научна дейность, пожелава му и въ Ождаще 
успъшна и плодовита научна дейность за още много и дълги 
години. : 

4. Публикува се книжка У отъ Известията на Бълг. 
Ентомологично Дружество въ размъръ на 16 коли, съ богато 
и разнообразно съдържание. Това е най-обемистото издание 
на Дружеството отъ създаването му. 

5. Страната ни се сдоби съ специаленъ „Законъ за опаз- 
ване растенията отъ болести и неприятели“. -- Въ мотивитЪ 
къмъ законопроекта е направена следната констатация, която 
не можемъ да не отбележимъ тукъ: -- „Споредъ едно общо 
и приблизително изчисление .... . сивата ливадна пепе- 
рудка унищожи презъ изтеклото лЪто на 1929 година третия 
откосъ отъ люцерната, около 200 отъ цвекловитЪ посъви, 
значителна часть отъ слънчогледа, бостанитЪ, лозята и пр. 
и причини вреда на земледълцитЪ надъ 200 милиона лева 
загуби; скакалцитЪ презъ пролЪтьта се появиха на масови 
ята почти изъ цЪлата страна -- тЪхната загуба се изчис- 
лява надъ 100 милиона лева; лозовиятъ молецъ въ последнитЪ 
3--4 години взема редовно 10--150/, а въ нъкои околии отъ 
Пловдивския окржгъ и до 80"/„ отъ реколтата на лозята -- 
той нанася една вреда, надминаваща 280 милиона лева; царе- 
вичния молецъ се е загнъздилъ въ по-голбмъ брой отъ око- 
лиитЪ на северна България и нанася ежегодно все по-голЪми 
и застрашителни вреди -- тЪ се изчисляватъ вече на сумата 
260 милиона лева; трипсътъ по тютюнитЪ унищожава ре- 
довно една доста голбма часть отъ тютюнитЪ, като имъ вло- 
шава качеството и понижава цената, а това прави други 200 
милиона лева; рапичниятъ бръмбаръ взема редовно 30--4090 
отъ реколтата на рапицата, а това прави около 100 милиона 
лева и много още други болести и неприятели по полскитЪ 


ултури, по лозята, по розитЪ, по овощнитЪ дървета, по 
„ зеленчуцитЪ и пр. нанасятъ ежегодно грамадни загуби. ТЪзи 
„ загуби, по компетентно изчисление, се пресмЪтатъ на 5--7 
милиарда лева ежегодно. А това значи една трета отъ еже- 
 годната реколта се унищожава отъ тЪхъ“. - Колкото ипре- 
силени да се виждатъ тия цифри, тЪ ни говорятъ за една 
„ действителность, върху която членоветъ на Бълг. Ентомо- 
„ логично Д-ство трЪбва да се замислятъ. 

За премахване на това зло, което разнитЪ болести и не- 
приятели нанасятъ на земледЪлскитЪ култури, законопро- 
 ектътъ препоржчва следнитЪ 4 начина: 

а. Да се предотврати внасянето въ страната ни на нови 
“ опасни болести; 

6. Организиране на борбата срещу сжществуващитЪ у 
насъ болести и неприятели; 

В. Задължително преглеждане на посадачния материялъ 
и семена и 

г. Регламентиране търговията съ срЪдстата за борба съ 
болеститЪ и неприятелитЪ на растенията. в 

6. Българското Ентомологично Дружество е прието за 
членъ на Интернационалния Съюзъ на ентомолозитЪ (Пу ег- 
„ папопаеп Ептошоосеп Вип), отъ което Дружеството е снаб-. 
дено съ карта за свободно ловене на насЪкоми и въ забра- 
нени зони и ще получаваб безплатно съюзното списание 
„шегайопае Еп ото!0015спе Хейзсъги Е -- СиБеп --Германия. 

7. Презъ изтеклата година почна да излиза ентомологи- 
ченъ вестникъ: „Борба срещу насЪъкомитЪ“, въ който като 
сътрудници сж повечето дружествени членове, 

8. Министерството на ЗемледЪлието и държав. имоти 
на нЪколко пжти се обръща официално къмъ Дружеството 
за съдействие при борбата съ вреднитЪ насЪкоми. Дружес- 
твото, въ лицето на своитЪ членове, винаги се е отзовавало 

„и давало съдействието си. Дружествени членове сж вземали 
участие въ комисии при Министерството за организиране бор- 
бата съ разни вредни насЪкоми, особено съ сивата ливадна 
пеперудка, рапичния бръмбаръ и скакалцит, 

9. Първиятъ нашъ почетенъ членъ НЕГОВО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВО ЦАРЬ БОРИСЪ Ш тая година пръвъ даде при- 
мЪръ за организирана борда съ скакалцитЪ, които презъ из- 

- теклата година ОЪха се явили на много мЪста масово и за- 
„ Страшаваха да унищожатъ трудътъ на землед леца. Слу- 
чайно пжтувалъ къмъ Вакарелъ, видЪлъ населението излЪзло 
„на полето и съ горене на слама да унищожава огнищата малки 
скакалци. Негово Величество спира автоообила си, слазя исе 
присъединява въ помощь на работящитЪ селени. Следъ това, 
събралъ сведения за нуждитЪ имъ въ тая борба съ скакал- 
цитЪ, още съ Завръщането си сжщия день изпратилъ специ- 
 алисти отъ Царския музей, Ентомологичната станция, Ми- 


нистерството на ЗемледЪлието и ЗемледЪлската катедра въ. 
помощь на населението. А на другия день пратилъи 5 ва-. 
рела газъ, 3 пръскачки и 5000 лева за купуване на слама. 
Благодарение на тая помощь и на инициативата на Негово 
Величество, не само Вакарелско и Ихтиманско се очисти отъ 
скакалци, но населението, укоражено отъ примЪра на Негово 
Величество, повело енергична борба съ скакалцитЪ въ цЪла 
България и могло да запази трудътъ си отъ унищожение. 

10. Проф. С. А. Мокржецки отъ Полша, нашъ почетенъ 
членъ, посети България, за да обиколи тютюневитЪ складове 
и да се осведоми за разпространението на Ерйезиа ещеПа 
у насъ. По тоя случай той посети по-главнитъ тютюневи 
складове въ Дупница, Горна Джумая, Пловдивъ, Хасково и 
Станимака. Презъ време на пребиванието му въ София при- 
сжтствува и на едно отъ заседанията на Дружеството иго-. 
вори за своята 8 годишна дейность въ Полша, следъ като 
напусна България. 

11. Благодарение новитЪ схващания на Министерството 
на ЗемледЪлието относно службитЪ при Централната опитна. 
и контролна земледЪлска станция въ София и по енергичното 
застжпничество на Българското Ентомологично Дружество, 
Ентомологичната секция при ЗемледЪл. Опитна Станция въ. 
София, която завеждаше службата съ борбата съ вреднитЪ 
насъкоми въ страната и образуваше заедно съ фитопатоло- 
гичната секция отдЪлъ „Растителна защита“, отъ | августъ 
1930 г. се възобнови въ самостоятеленъ отдЪлъ: Ентомоло- 
гиченъ отдЪлъ при Землед. опитна станция (ЗаповЪдь Хо1491 
стъ 7. УШ. 990 г.), като за началникъ на отдбЪла се назна-. 
чава дружествения членъ Петръ Чорбаджиевъ, досегашенъ 
началннкъ на Ентомологичната секция. 

12. Изработенъ е специаленъ правилникъ отъ М-ството на 
ЗемледБлието за ентомологичната служба въ цЪла България, 
споредъ който на Ентомологичния отдЪлъ се дава пълна 
самостоятелность и на началника му се възлага ржковод- 
ството и става шефъ на ентомологичната служба въ България. 

Наредъ съ тия по главни моменти отъ живота на Дружес- 
твото, за отбелязване е още и следната дейность: 

1. Сръщи и събрания. -- Презъ отчетната година Дру- : 
жеството е продължило своята научна дейность, която се 
изразява въ срЪщи и събрания. Въ тия срЪщии събрания сж 
се чели реферати и съобщения. Въ седмичнитЪ срЪщи на 
брой 31 сж се чели 157 съобщения и реферати по разни въ- 
проси изъ областьта на приложната и теоритична Ентомо- 
логия. По-важнитЪ отъ тия съобщения и реферати на члено- 
ветЪ сж публикувани въ отдЪла „Реферати и съобщения“ въ 
настоящитЪ Известия. РефератитЪ и съобщенията, съгласно 
приетата практика, сж били винаги илюстрирани съ самитЪ 
обекти, възъ основа на които сж правени изучванията. 
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по 2. Членство: Движението на членоветЪ презъ отчетната 

„ година е: 

: а. Почетни членове : Въ началото на годината 8 почетни 

“ членове. Презъ година избранъ единъ -- ставатъ всичко“.9. 

5 0. Дописни членове: Въ началото на годината | допи- 
сенъ члень. Къмъ края на 1930 година това число не се е 
промЪнило. 


„в. Действителни членове: Въ началото на отчетната 
година Дружеството е имало всичко действителни членове 41 


Презъ годината избранъ за поч. членъ -- 1 


оставатъ 40 
Приети презъ годината нови члсеноае 2 


всичко 42 


Така че, къмъ края на 1930 година Дружеството брои 
42 действителни членове. 


9. Каса. Състоянието на касата за отчетната 1930 го- 
дина е посочено въ следната таблпца: 


Балансъ на касата на Бълг. Ентомологично Д-ство къмъ 30. Х1. 1930 г. “ 


пвиходъ род сие па | | 
лева | ст. лева | ст, 
БЕН алишноствивъ касата аи 2,145 150 1. Печатъ на кн, М отъ Известията  28,100 |- 
г 2. Хонораръ за кн. УГ отъ Изв. 12,800 | - 
2. Наличность въ Пражка банка 96,072 | - 5. Клишета за смщиЪ. ... 1,268 (са 
4. Канцеларски и пощен. раз- - 
а Шихви до За. 1929 г. 2,944 | - НоОСКИ ра ае неща 552 1 80 
, 5. Наличность въ Пражка банка 98,577 
4, Лихви до 31.МП. 1990 г. .. В абли ее 136,297 180 
5. Помощи отъ М-вото на Нар. 
просваеииен пое ар атеа 12,000 | -- За уравнение 
6. Помощи отъ М-вото на Зе- Налииноствавъ касатании тати 1,085 | 70 
ледове то аа ра 20,000 | - 
7. Членски ВНОСЪ. . .. |. 660 1-- 
; Всичко ЕН 187,388 Е Всичко за 187,388 150 
дк: зет аскатааитите Вси ----- 
Наново къмъ 1. ХП. 1990 г. 
1. Наличность въ касата . .-. 1.085 | 70 
: 2. Наличность въ Пражка банка 98,577 | - 


Е 


„ Всички налични суми, съгласно протоколно решение на 
“ общото събрание, дадени на хранение въ Пражка банка, презъ 


“отчетната година се прехвърлиха въ обидинената „Днгло-че- 


хословашка и Пражка кредитна банка“, клонъ София, съ 9"), 
бруто лихва. 
София, 3. ХП. 930 г. 


П. Членове на Дружеството. 
Почетни членове: 


< 1 НЕГОВО ВЕЛИЧЕСТВО БОРИСЪ Ш -- Царь на Бъл- 

„ гарит. 

2. Председателя на Руското Ентомологично Оезрерта 
въ Ленинградъ Семеновъ Тянъ-:Шански, Андрея 
Петровичъ. Василевски островъ, 8 Линия, Хо 39. 

3. КеБе!, Рго!. О-г Н. -- Директоръ на Зоологическия 
отдЪлъ при Виенския музей. МЛеп 1, Вигегто 1. Хайигс51о- 
г5сПев Ба 5тизешш. -- Гертдор!. 

4 Ногуа4, О-гОега. -- ОпеКог. 20010е. А еПипе. 4. 
Опеатпвспез Ханопа! Мизешт. Видарез?!. -- Наептр!. 

5. Кулагинъ, Н. М. - Професоръ по Ентомология въ 
Москва. Рго!еззог а. 4. МозКапег Илимегвиян. Ре!гоузКо -гази- 
тоузКо|е. МозКуа. 

6. АрГе!ьеск Ут1с?ог. -- ОпеКтог Б10105К1 шеф Жоеп- 
ТотоозК1 ш5 ИН штзреКТтогава Миизегзуа Хагодпос г9гауеа. 
-- багаемо. 

7. Моакимовъ, Дим. -- Доцентъ по Ентомология въ 
„ Агрономическия факултетъ при Университета -- София, Нае- 
п1р!., Еп. аекопош. 

8. Мокржецки, Проф. Зигмундъ А. -- Хак аЧ Оспгапу 
Тазш Епото!ое1е. 5егшемтге -- Ро!5Ко. 

9, ВашБопзек О-г Ег.- Фитопатологъ въ института 
за проучв. захарното цвекло. У5Кишпу Озау. Сисгоуаг- 
пску. -- Ргапа, 5Пезоу1се. Со!еор!., Еп. аекопош. 


Дописни членове: 


| 10. Типк, О-г М Пспе!|ш. -- Мепас пп Висвпапй пе. 
Вет МУ. 15, 5аспявсве 5га55е 68. 


Действителни членове: 


г 1. Аджаровъ, Д-ръ М.-- Лъкарь, Лъджене, Чепинско. 
Гер14., СоПешЬоа. 

2. Бурешъ, Д-ръ Ив. --Директоръ на НаучнитЪ оре 
тути на Н. В. Царя, София -- Двореца. |ер!дор!ега, Еацпа 
сауегптсо(а, МепеБга а, Епош. аесопош, 


3. Бошковъ, Ст. -- Пловдивъ, ул. Дизонъ Хе 5. Гер!.. 
го 4. Бахметиевъ К. - Гара Костенецъ Баня. Гер!орЕ. . 

5. Вукасовичъ, Дгръ П. -- Асистентъ въ БЪлградъ 
Х2епиаш: НпоЦепзк1 ХФауод; 5шпадузКа иПса. Нушепор!. рагаз. 

6. Георгиевъ Ив. - Асистентъ по лозарство при 
Агрономо-Лесовъдния факултетъ,Университета,София. Еп!.аек. 

7. Градоевичъ, Михаило. --Доцентъ по Ентомология 
въ БЪлградския Университетъ. Студеничка ул. Хо 55, Бео- 
града. -- Гертдор!., Ешот. Гогезиеге. 

8. Сгауез, Сар!. Ри 1рр. -- Гопдоп 5. М. 7 Негейог! 
5диаге 5. -- Гер!4орега. 

9. Григориевъ, В. -- Ентимологъ Зем. Опитна Станция 
-- София. -- Епош, аесопош. 

10. Дончевъ, Ан. - Лекторъ по пчеларство въ Агро- 
номическия факултетъ, София. 

1. ДрЪновски, Ал. К. - Уредникъ на училищния Му- 
зей при М-ството Народ. Просв. -- Пер. Ешош. аесопош. 

12. ДрЪнски, Дръ К. -- Управитель на Противома- 
ларичния институтъ -> Петричъ. - ОП1рега, СиПс1дае. 

13. ДрЪнски, П. -- Уредникъ на Царската Ентомоло- 
гична Станция, София --Двореца. -- ОтрЕега, сласиии, Р1всев, 
Еш!ош. аесопош. 

14. Димитровъ, Ал. --Гимн. уч-ль въ Стара вани -- 
| ,ертдорета. | 

- 15. Димитрова, Дръ Ар. - Асистентка въ Универ- 
ситета въ София. -- Хешгор!ега. 

16. Дучевски, Б. -- Инжинеръ-химикъ, Представитель 
на 1. С. ЕагЬеп тдизите, Аспеп. 

17. Ивановъ, Дръ К. - ЛЪкарь. -- Гертдор!ега. 

18. Кпивзс!, О-т Ед. - КоПп, ЗЧага роза -- Еашпа са- 
уегитсо1а. : 

19. Комарекъ, Дръ И. -- Професоръ по Зоология, 
Директоръ на Държавния опитенъ Горски Институтъ, Ргапа, 
П. Капоуа 3. -- Отр!., Ешош. Тогез1. 

20. Консуловъ, Д-ръ Ст. - Извънр. проф. при 
Университета, София. СиПс19дае, Ешот. аесопош. 

21. Кузевъ, К. Т. -- Преподаватель по Горска Зоология 


въ Техническото у-ще -- София. 

22. Лазаровъ, Асенъ. -- Агрономъ. Агроном. факул- 
тетъ. Епош. аесопош. 

23. Лучникъ, С. - Директоръ на Ставрополския на 


Кавказъ Музей, Ставрополь-кавказски, пощ. ящ. Хе 76. 

24. Милде, Юл. -- Лесничей, София. 

26. Марковичъ, А. - Гимн. у-ль въ Т.С. Д. М. Гимн., 
София -- ТГер!дор?ега. 

26. Михаиловъ, Евг. -- Агрономъ Землед. Катедра-- 
ПлЪвенъ, Епош. аесопош. 
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97. Моровъ, Проф. Дръ Т. - Професоръ по 300- 
о догия и биологъ при Инспектората по маларията, София. -- 
“ Орега, Сшпстдае. : 


98. Найденовъ, В. -- Агрономъ, Директоръ на бъл- 
гарското земледвлс<о дружество, София.- Фитопатол., Еп!о- 
“  по!. аесопош. 


09. НедЪлчевъ, Проф. -- Редовенъ професоръ по ло- 
зарство при Агроном. факултетъ - София. Ешош. аесопош. 
30. Патевъ, П. - Библиотекарь на Библиотеката при 
ЦарскитЪ научни институти, София -- Двореца. -- Рго1020а. 


31. Русковъ, М. - Асистентъ по лесовъдството при 
Агрономо-лесовъд. факултетъ. Университета София. -- Еп- 
Тот. Тогезт. | 


392. Стойновъ, П.--Агрономъ Землед. Опитна Станция. 
София, ул. „Царь Асень“ 98. -- Ешош. аесопош. 

38. Стателовъ, Н. -- Агрономъ-асистентъ. Агроном. 
факултетъ. София, ул. „Ив. Вазовъ Хе 9. ЕШош. аесопош. 

34. Стрибърни, В. - ботаникъ при ЗемледЪл. Изпит. 
институтъ, София. 


35. Стрибърни, В. В.--Агрономъ, специалистъ-гради- 
нарь. ПлЪвенъ, - Ешош. аесопош. 

36. Тиховъ, Дръ М. -- Редакторъ на списание „Ло- 
вецъ“. София. | 

37. Тошковъ, П.--Картографъ, преподаватель по кар- 
тография въ Техническото училище -- София. 

38, Тулешковъ, Кр. - Гимназиаленъ учитель, Царска 
Ентомолог. Станция. София, „20 априлъ“ 20. -- Гер!дор!. 

39, Нешп?, ЕБег!. - Герие, 5. Ш. Еспепдопетзз!. 
99. Ш -- Гергдор?ега. 

40. Чипишевъ, В. -- Агрономъ, ЗедледЪълска Опитна 
Станция. София, ул. „Аспарухъ“ 9. ЕШош. аесопош. 

41. Чорбаджиевъ, П.--Началникъ на Ентомолог. 0Т- 
дЪлъ при Земледблския изпитат. Институтъ, София -- Пе- 
р1дор!., Ешош. аесопош., 1р19ае. 


49, Цаневъ, Пан. -- Препараторъ при Зоолог. Инсти- 
тутъ при Университета. София. 
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Ш. Реферати и съобщения презъ 1930 година 


Бурешъ Д-ръ Ив. 


9.Х. 1929, - Показа следнитЪ видове късни есенни пе- 
перуди: Вгастотсва зратх Ни. (1809), уловени 3 екз. на 
2.Х1. 1929 отъ Н. В. Царя. На сжщото мЪсто и дата | екз. 
ОПоба соегшосервайа. Нубегта тагетапа ВК!. (3799) уло- 
вена на 3.Х1. 1929. на Люлинъ пл. Сжщо тамъ Пагепиа д!- 
ааа ай. абсигата и СВейпа!обга бгитата 1. (3256). 

13.П. 1980. -- Показа нЪъколко рЪдки зимни пеперуди, уло- 
вени отъ него въ Кричимската Царска курия при Пловдивъ 
на 301. 1930 год. Тия пеперуди сж: | екз. Рюгоайа репдапа 
Е., 2 екземп. Нубегиа Геисорвайата 5ЗсШН. и 3 екз. Нубегтша 
гарйсаргапа НЬ. И тритЪ видове пеперуди се сръщатъ и въ 
Скандинавия. : 

16.1. 1930.-- Докладва печатната студия на Д-ръ Ценовъ 
-- „Приносъ къмъ клиниката на ЕеБгз рара!ас! и нейното 
разпрострнаение въ южна България“. Спомена, че автора е 
ималъ предъ видъ и изследванията на нашитЪ ентомолсзи, 
особено тия на П. ДрЪнски и Д-ръ К. ДрЪнски, извършени 
въ Царската Ентомологическа Станция. 

6.П. 1930.--Съобщи, че на 1.1. т. г. Негово Величество 
Царь Борисъ Ш е билъ провъзгласенъ за почетенъ членъ на 
Чехското Ентомологическо дружество. При посещението на 
Негово Величество въ Прага, Той посЪти и енгомологическия 
отдЪлъ на Пражкия музей. Тука на чехскитЪ ентомолози на- 
прави силно впечатление голЪмия интересъ къмъ природнитЪ 
науки и голЪмитЪ познания на Българския Царь изъ областьта 
на ентомологията. 

На посетилитЪ България презъ пролЪтьта 1929 год. 
чехски ентомолози направи силно впечатление Царската Енто- 
мол. станция и развитието на ентомологич. науки въ Бъл- 
гария. Затова и Чехското ентомолог. д-во направи тая честь 
на Българския Царь, 

Говори и за новия успЪхъ на Българското Ентомол. 
д-во, именно, напечатване на кн. МУ отъ Известията. Той бла- 
годари отъ страна на всички членове на г-на П. ДрЪнски и 
на Кр. Тулешковъ за грижитЪ по редактирането на тия из- 
вестия. Книга пета е напечатана на 16 коли. 

6.Ш. 1930. -- Показа нЪколко серии отъ екземпляри, при- 
надлежащи на вида 5ушотиз рйвереа |. Отъ тЪхното по-по- 
дробно проучване той е установилъ, че посоченото въ на- 
шата ентомологическа литература като зулйот!з рвереа 1. 
се състои отъ два различни видове. Въ северна България, а 
сжщо и въ Софийската околность, се сръща типичния видъ 
5. рпесеа, а въ южна България, особено въ Македония и 
Тракия, се срЪща вида Зул!0т!з таг/апа З7аш». Особено 


г. ука 


1 МАН реа 
4 , 


и 


типични екземпляри отъ новия видъ сж тия ОТЪ Али- 
Ботушъ, отъ КрЪсненско дефиле, отъ гр. Пещера, отъ гара 
БЪльово, отъ Дьовленъ и отъ Деде Агачъ. Въ подножието 
на Балкана, вЪроятно, географ. разпространение на тия ви- 
дове се докосватъ едно друго. Видътъ 5. шаг|апа е билъ 
описанъ за пръвъ пжть като подвидъ на рпесеа изъ Далма- 
ция презъ 1913 год. отъ Н. 5ЗТапдес, а презъ 1929 год. е по- 
дробно разгледанъ отъ Тшан и Мей по екземпляри отъ 
Италия и отдЪленъ като самостоятеленъ видъ. 

Изглежда, че тоя видъ има широко разпространение въ 
южна Европа. Той е констатиранъ въ Аро Далмация, 
Италия, Тракия и Македония. 

ЗЛУ. 1980. -- Обръща внимание на българскитЪ лепидоп- 
теролози върху забърканостьта въ названията на прозрачнитЪ 
вечерници, именно на Нешаг! 5 тис! Е огтт15 1. и Нешагтв 
5саБтозае 7. Съ названието Нетаг!з ис оттив |. е отбелязана 
въ каталога на 5Еаидшоег и КеБе! (1901| широкоржбата про- 
зрачна вечерница, а въ известната монография на 5рийега 
съ това име е означена тЪсноржбата прозрачна вечерница. 
Отъ друга страна пъкъ, тЪсноржбата вечерница е наречена 
въ съчинението на 5ейг съ името Н. 11 упив 1.., а съ сжщото 
име Н. 1 1Еуив е наречена въ 5рШеговата монография широ- 
коржбата вечерница. Затова необходимо нуждно е въ бжде- 
щитЪ приноси винаги да се означава до названието Неш. 
Гис1То0гт15 че то се отнася до вида съ широки червенока- 
фяви ржбове. 

Сжщиятъ съобщава, че следъ водената отъ него пре- 
писка съ Интернационалния ентомологически съюзъ въ Гер- 
мания (Губенъ), Българското ентомологич. дружество е прието 
за членъ ва тоя съюзъ и ще получава съюзното списание 
безплатно. 

25.Х1. 1930. -- Говори за дейностьта на единадесетиятъ 
Интернационаленъ Зоологиченъ конгресъ, станалъ въ Падуа 
-- Италия на 3--14. |Х н. г. Дръ Бурешъ е билъ предста- 
витель на Негово Величество Царя и на Българската Ака- 


- демия на наукитЪ. Той е билъ избранъ подпредседатель 


на конгреса и е държалъ рефератъ: -- „Историческото 
развитие на зоологическата наука въ България“. Д-ръ Бурешъ 
се спре главно върху ентомологическитЪ реферати, изнесени 
на конгреса и върху разговоритЪ, които е ималъ съ видни 
чуждестранни ентомолози. Специалниятъ докладъ по участи- 
ето му въ конгреса ще бжде напечатанъ въ Извес. на Бълг. 
Ентомол. Д-во кн. У. 

16.Х. 1930.-- Съобщи, че презъ последнитЪ години пепе- 
рудата итениз сатШа се срЪща изъ парковетЪ и гради- 
нитЪ на града София не рЪдко, особено изъ Царь-Борисо- 
вата градина. До преди войнитЪ тая пеперуда не се виж- 
даше изъ казанитЪ мЪста, а я имаше изъ по-далечнитЪ окол- 
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ности, главно по склоноветъ на Витоша, Люлинъ и Лозенъ 
планина. Създаването на искуствената гора на югъ отъ София 
около Духовната семинария е дала, вЪроятно, възможность на 
тая пеперуда да се разпространи толкова наблизо и въ самия 
градъ София. Гжсеницата се храни съ листата на Гошсега-- 
5 утрпопсагриз. 

Сжщиятъ показва една хубава серия отъ фотографии 
на основателя членъ -- първъ председатель на Бълг. Ен- 
томологич. Д-во покойния Прсф. . Бахметьевъ. 


23.Х. 1930. -- Похаза следнитЪ нови и рЪдки за Бъл 
гария нощни пеперуди. 1. Матез га Ипсйа Вгайвт. отъ Дра- 
галевския манастиръ на Витоша пл., 1200 м. вис., уловени съ 
медова примамка; 2. Роурйает!з зийдзепсата Н. 5ей., уловена 
за пръвъ пжть въ България въ парка Евксиноградъ при Варна 
на 91Х 1925., 3. Гаптвоеса Шеаро НЬ. Освенъ това показа 
следнитЪ Мпсго!ертдорега, ловени, въ Евкси ноградъ; Догоега 
петогайз П)1., Ругайзга пабйайз Нв. и Русваеподез тетй- 
сайз 1. 


25.Х1. 1990. -- Д-ръ Ив. Бурешъ докладва за нъколко рЪъдки 
нощни пеперуди, уловени презъ късна есень отъ Негово Ве- 
личество Царь Борисъ Швъ Кричимската курия при гр. Плов- 
дивъ, на 23.Х1. 1990, а именно: 1. Роесйосатра рорий 1.. Тоя 
рЪъдъкъ видъ копринопредъ е билъ уловенъ само веднажъ въ 
България презъ 1915 год. въ парка Врана при София, отъ Н. 
В. Царь Фердинандъ 1. 2. Нубегиша деройапа аб. обзсигаа 
5Тапо., нова за България. Единъ екземпляръ уловенъ едно- 
временно съ типичния видъ. Презъ сжщия день 23.Х1. 1990, 
7 дена преди да падне първиятъ снЪгъ, сж били наблюдавани 
отъ Н. В. Царь Борисъ Ш да хвърчатъ въ Кричимъ нЪколко 
екземпляра отъ пеперудата Сойаз едиза. Не се знае съ по- 
ложителность дали тая пеперуда може да презимува у насъ. 
Това не е невъзможно за по-южнитЪ части на България. 

З.ХП. 1930. -- Показва единъ екземпляръ отъ пещерното 
бръмбарче ПиоаШиз (Рагайитайиз) бигезсй! Дап., уловено отъ 
Д-ръ М. Аджаровъ въ водната пещера надъ Чепинска баня 
презъ августъ т. г. Това е 3-тия екземпляръ, уловенъ отъ тоя 
видъ. Сжщо показа ръдката пеперуда Егаз! а Газсана 1.., 
уловена отъ Н. В. Царь Борисъ Ш на 21. У. 1926 год. въ 
Кричимската курия при Пловдивъ. До сега не се е знаяло съ 
сигурность че тоя видъ се сръща въ България. 


Божковъ Ст. 


З.Х. 980. -- Съобщи за появяването на дОжбовата про- 
цесионка--Спетосатра ргосеззгопеа |. въ Пловдивско, като 
показа една биологическа колецкия, изработена отъ него. 

Сжщиятъ показа и говори за разпространението на нЪ- 
кои видове пеперуди въ Пловдивско. 
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ДрЪновски Ал. К. 


28.Х1. 1929. Представи откритата отъ него и описана 
нова женска форма бшратса п. ;. отъ Бгейа Гупдагиз 
ойотапа Н. 5, по Алиботушъ, юлий 1929 г. на 1800 м.. 

Въ сравнение съ дветъ женски форми на опошапа, сиви 
и жълти отдолу, третата бира са е сепийно-кафява отдолу. 

Джговидната сива връзка покрай страничния ржбъ на 
заднитЪ крила е твърде силно назжбена -- изгризана отъ 
дълбоко въ нея навлЪзлата сепийно-кафява сЪнка въ срЪдата 
на крилото -- дори до 3 мм. лъчи. Жълтеникавата широка 
връзка по преднитЪ крила отдолу е редуцирана само около 
двойното очно петно и то е пакъ изгризано отъ твърде тъм- 
ната основна боя, почти като умжжкитЪ екземпляри. 

Двата типа женски оаг. ойотапа хвърчи и на Пиринъ 
планина на 1800-2000 м. по поляната до в. Арнаутски, 17.УП. 
916 г., открити сега при преглеждане материялитЪ си отъ 
Пиринъ. 

Сжщиятъ показа описаната отъ него нова пеперудна 
форма Асайа десогайа ВЕ. пат. Кебей п. уаг. Тя е открита 
отъ него въ много екземпляри по Али Ботушъ планина презъ 
юни и юли 1929 г., на височина 1300-1500 м. Белези: дъл- 
жината на предното крило у двата полае 12--16 м. м. (у 
609/0--15 м.м.), при разперени крила 21-29 мм, (у 609/0-- 
27 мм.), когато у основната форма на вида отъ България, 
Македония и срЪдна Европа е 12 - 21 мм. (разперени). 
Основната боя на крилата е сжщо бЪла, а не сиво-жълта до 
кафява. НапречнитЪ сиво-синкаво кафяви връзки сж по-свЪтли 
и тЪсни въ новата форма. 

Сжщо и едритЪ екз. отъ вида по центр. Родопи (с. Чепе- 
ларе и с. Широка лжка), както и по македонската планина 
Галичица (при Охридъ), спадатъ въ областьта на новата 
форма, но съ малка разлика. | 

Друга нова форма е Гагепиа Дийоаа Еогз!. Ф а0. Коан 
ай. пот. 

Единъ добре запазенъ екз. отъ 1400 м. вис., у който 
съвършено липсва напречната кафява връзка, отъ нея обаче 
се запазва само едно сепиево-кафяво полумесечнио петно 
(2 на 1 мм.) върху напречната костална жилка. Подобна 
форма нЪма описана въ литературата, въ всЪки случай, въ 
Виена не можаха да ми я опредЪлятъ. -- Показа хванатитЪ отъ 
него по Али Ботушъ дребни пеперудки, опредЪлени отъ 
Нона! Кебе! въ Виена -- музея, нови за България видове: 


Регоинух сацсазейа Каз. (новъ за Европа), първиятъ 
на Кавказъ. Вгерй!а сотрозйеШа Тг., Ругаиз а стошаа таг. 
оШай!з Гап., Огпеодез сутайбодасща 7., Сасоеса ает/егапа 
Н5., Спербвазга депоапа Нав., Газреугезга огаеса З1ег., Га5- 
реуге а согопшапа 7., Мейгпепа пеигошегейа 7., ша? си 
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51., Носоророп петеоеЦа З4ог., Пергеззапа Рошетазейа 


51., Ергетета тзесигей: 51., Сойгорйога баШовейа Е. Ва . 


С. а созейа Мп. С. #1 зейа ЕЪ!., С. ИпедпеНа НЪ., Ей- 


се ва гидесвейа 51... Е. рошейа Н5, Е, Гезшсгсоейа Е 


Г восойейз сартисоейа 5Н. и Ттеа рийотозеПа 7. 

26.ХП. 1929. -- Говори въру скакалцитЪ отъ Али-ботушъ, 
опредЪлени и провърени отъ Рго!. П-г. ЕБпег, въ Виена. 
Угепобовтиз гибйсипйиз  Сегт. (шипашв  СПагр.), ХФаш- 
годегиз 1 со!0з Спагр., Сотрбвосегиз 86 сиз 1., Род!зта ре- 
дези!з 1., Робузагсиз деписаидайа СПагр., Роес топ #Вогас!- 
сиз ЕтеБ., РоесШтоп бшратсиз Вг.--М., Роесштоп Вгип- 
пе Епу., Изорйуа тоде а Епу., Гергорвуез абоойвага Ко!, 
Атега ез зегисиз Вг.--Л., Рафусев тегтефа Зегу., Хоса- 
годез Бшрайсиз п. вр. -- Последниятъ видъ е намвренъ въ 
нЪколко екз. /иф по сев. склонове, на вис. 1300-- 
1600 м. Опредбъленъ отъ специалиста Рго!, О-г ЕБпег, въ 
виенския Хай изопзспез З5Таайзшизешт. БлизкитЪ роднини 
на вида се намиратъ въ Армения и на Кавказъ, а родтъ е 
новъ за Европа. Това е единъ едъръ, 295--5 см. дълъгъ, без- 
крилъ и жълто-кафяво обагренъ скакалецъ. . 

Описанието е направено отъ споменатия специалистъ, а 
рисунката е направена отъ мегнъ. 

Сжщиятъ показа и следнитЪ дребни видове пеперуди, 
открити отъ него на Люлинъ пл. за пръвъ пжть. (ВсичкитЪ 
видове сж открити отъ менъ и на Алиботушъ, 1929 г.): -- 
Газреатеза огобапу Тг. (2210), на 900 м. вис., 51. 929., 
Газреугезга согопШапа 7. (2217), на 900 м. вис., 7.УП. 929,, 
Атзвойейа зирепстейа Н. 5. (2868), на 900 м. 5.М1. 920., 
Соервога Геисареппейа НЬ. (3708), на 900 м., 23.М. 929., 
ГИтвосойейз сагрийсоейиз 5Н. (4151), на 900 м., 5.М1. 929., 
Меторбвога рИишеНа НЬ. (4685), на 900 м. вис., 28.М1. 929., 
Метобо!в дитспрейиз Пир. (4710), на 700 м. вис., 5.У1. 929,, 
Адейа |ейсосегейа Зс. (4747), на 900 м. вис., 5.М1. 929 г. 

Сжщиятъ сжобщи и нЪкои нови пеперудни видове за 
Пиринъ планина.: -- | 

Газреугез а зиссейапа Егое!. (2171), Ер Мета /тпрет!- 
папа 5рп. (2103), Сасоеса аепегапа Н5. (1507), гара Си- 
митли и с. Градево (950--700 м.) 10.У1. 929. (ГритЪ вида сж 
познати и на Алиботушъ чрезъ менъ). 

Смщиятъ съобщи и единъ новъ видъ за пл. Галичица 
ю. з. Македония. 

Сагрозта зсигозейа Н5. (1840) с. Колско, 1550 м. вис. 
на 4.МШ 1918. (Въ България на Алиботушъ оть менъ). 

16.1. 1930 г. -- Показа изработенитЪ отъ него твърде 
сполучливи рисунки въ увеличенъ видъ отъ следнитЪ видове 
и форми: 


КА Ето Зе Го Бо во зада рази 
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“ Егейа #упдагиз опотапа Ф /. Вшгатса Пгепоуг., Матезйга 
“ ПРгепотзки КЪ., АсдаПа десогата уаг. Кебей Огепоту., Гагеп- 
“Ма рийоаа ф аБ. Коат! Огепом., Регойих сайсазейа Кас., 
Топ х прегресвапа таг, Кео!з-Вопзз! Отепоу., Хузгорбйога 
“итесейейа Нойт., Мерасгазрейиз сегазшейиз КЪП, Еаср за 
даевейа ЕЪ1., Ейгорйега рисвейа Каг., Птпеа гитейсеПа ЕЪ., 

Сжщиятъ съобщи нови пеперудни видове за Алиботушъ: 
Регонух пи/ейа Пир., на вис. 1000-1400 м., юлий; Еое!- 
резИз типдайз Сп. (1036), де! КЬ1. Новъ за България, а е 


“  познатъ отъ ю.-и. Франция и Андалузия по планинитЪ. На 


вис. 1000--1500 м. и Сагросарза гейцтигапа Неш. (2259 а.) 
де! КЪ!., на вис. 1000--1500 м. 

6.1. 1930. -- Показа въ много чисти екземпляри откри- 
титЪ отъ него п!сго-видове по Алиботушъ (южно отъ Пи- 
ринъ), двата нови за науката, а третиятъ новъ за нашата пе- 
перудна фауна, а именно: 

Мерасгазрейиз сегизайейиз КЪ. (пота зрес.), на вис. 1650 
--1900 м., презъ юлий 1929 г. често; ЛМерасгазредиз "псет- 
геШиз КЬ1. (поуа зрес.), на вис. 1800-2000 м., презъ юлий 
често и Хузгорбвога гитисе/еца Но!тп. СрЪъща се често на вис. 
1400-1500 м., вечерь на лампа, презъ юлий 1929 г. Познатъ 
е отъ Босна и сев. Европа. При това, показа изработенитЪ 
отъ него твърде сполучливо две рисунки отъ първия и 
третия видъ, въ уголЪъменъ видъ. 

27.1. 930 -- Показа препарирани екз. отъ дребната пе- 
перудка Гисворвара ГарейгеПа 1. (4539), хванати отъ него 
въ София (августъ и октомври 1920 и 25 г.) и отъ Варна -- 
Карантината (УШ и ТХ 1919). Говори за хванатитЪ отъ него 
изъ долината на р. Струма (гара Изворъ при с. Симитли) 
5 юлий 1927 г., вечерь на лампа следнитЪ нови и рЪдки за 
България пеперудни видове: Пет/иза (Ер!зета) Когзавот! 
Свг. ф (1736) (де! КЬ!.), позната до сега отъ Армения и Мала- 
Азия; Вгасропусйа зупаса Жагг. «(/Ф (1809 515) (де. ЕЪ.), 
позната само отъ Сливенъ (НаБепопег -- КЬ1, 1897) и въ 
Мала-Азия. Содота рибйШана НО. ци оаг. гугоа Н6. (Че!. КЪТ.) 
(3112) нова за България, а видътъ познатъ отъ София, Тър- 
ново, Далмация, Гърция, Мала-Азия и пр. Ол оз4а Кпдет- 
тапи Е ЕК. (136) позната у насъ само отъ Сливенъ. Аро- 
гора а аизгайз В. (1763) (дей. ЕЪ.), познати само отъ... 

6.Ш. 1930. -- Съобщи за една нова форма отъ дребната 
пеперудка (Тогистдае) Тот х 1трегресгапа ед. Фат. Кер!5- 
„ Вотзз! пома уаг., открита на граничната наша нова планина 
Алиботушъ, презъ юли 1929 г., на височина 1250--1700 м. 
"Откриветельтъ й я нарича на името на Н. В. Царь Борисъ Ш, 
за голбмитЪ му заслуги къмъ лепидоптерологията на Бълга- 
рия, която той отлично познава и страстно обича. Показа 
рисункитЪ и прочете оригиналнитЪ описания на Фуриз-а на 
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вида ипрегестапа |ед., които сж помЪстени въ трудоветЪ 
на Гедегег, 1858 г. (МЛлепег МопавсиН, КМ 5, В. П, Та! 4 
Не. 8 ф, стр. 150 Хе 23) и на Кейне!, 1908-21-- (Пе ра- 
ТаеагкИзспеп Тогшс14еп, Та!. |Х, Ее. 4, р. 185 Хе 40). Отли-” 
чителни белези на новата форма сж дадени въ статията за 
Алиботушъ въ смщата тази книга, 


13.Ш. 1930 -- Показа материалитЪ си отъ нови нахо- 
дища на вида 5утот!в тапапа Заий. а именно, отъ Бур- 
газъ -- в. Ала тепе при Пода, 30.У1. 926; центр. Стара пл. 
при Калоферския мжжки монастиръ; до гара Сестримо -- на 
Рила и Родопи 24.У. 909 г. и юго-зап, Македония, по Гали- 
чица пл. -- 1200-1650 м. вис., юли често. -- На мЪста хвърчи 
самъ, на други заедно съ близкия му видъ рйереа Г. Той 
намира, че съ типичнитЪ белези за вида се явяватъ екземпля- 
ритЪ отъ ю.з. Македония. 


З.ГУ. 930. Показа микровида пеперудка. Сййпабасбе /а- 
реа 1. отъ Горно-банското шосе, хванатъ на 26 мартъ 1990 г. 
До сега е билъ оповестенъ за Сливенъ и Бургасъ отъ Чор- 
баджиевъ. 


26У. 930.-- Показа хванатитЪ отъ него това лЪто нови 
пеперуди за Алиботушъ: Норийв МШтаизен Е. (Познатъ е до 
сега още отъ Стара пл. при Славенъ). Гейсапа апфегерр! уаг; 
рзеидосотта КЪ. (Непознатъ до сега отъ друго находище 
изъ България). Освенъ тия видове и съобщенит по-рано видове 
нови за тази планина, ДрЪновски е хваналъ още много видове 
едри и дребни, които не сж опредЪлени -- изпратени сж въ 
Виена на Рго!. КеБе!. На край показа чисти екз. отъ новата за 
България форма отъ вида Гусаепа еитейоп аБ. рпуайа 580г. 
и рЪъдкия видъ Гусаепа зергиз В. и двата хванати на Али- 
ботушъ 1500 м. вис., юний н. г. 


19. У1. 930. Показа и хванатитЪ отъ него презъ май и 
юний н. г. пеперуди по Алиботушъ пл., несъобщени до сега 
отъ никого за тази планина. Нови за България: Еисй/ов Пт - 
пет НУ. и Тохосатра разпит Тг. Нови за Алиботушъ 28 вида. 
Освенъ това представи чисти екземпляри отъ рЪдкитЪ у 
насъ видове пеперуди, именно отъ Рвеега (СПаегосатра) 
Котагот! Свг. и Твафросвагез ригритта НЬ. Обеща да пред- 
стави въ следното заседание и още други видове пеперуди, 
сжщо нови за България--Алиботушъ. 


25. |Х. 1930 -- Говори за новитъ материали отъ пепе- 
руди, събрани отъ него това лЪто, юлий и августь 1980 г. на 
планината Алиботушъ. Като най-важно той показа следнитЪ. 
видове и форми нови за пеп. наука на България, всичко ма- 
кролепидоптери 23 и 13 микролепидоптери. По голЪмата часть 
отъ тЪхъ сж били опредЪлени и провЪрени отъ специалиста 
Рго. О-т Н. КеБе! въ Виена. ПГусаепа ейтейоп ай. риощша 


17: 


“Бог, Гусаепа йуйаз ав. обзота Сйт., Сеата (Пейерша) 
епрвогбиае таг. !вутай В5Я., Атзйопсве адвотепоза ад. а16:4а 
Ашту (1118), Дего!/з сапйейагит Зет. (1178), Дегойз сапаей- 
зедиа Нв. (1253), Дргойв стегеа аб. Иоошса Тесй. (1347) 
Матезвга !треха НЪЬ.(1473), Надепа авипасша ВКН. (1546), 
Гейсата Апйегеро! таг. раеийосотта КЬ1. Фегпу (1952) Гей- 
саша еоепз Гатрга 5спам. (1963), СисиШша /огтоза Ке г. 
(2975) Асапиа шсйа ай. мзоатх НО. (2377), Рогрвуппа 
ригригта таг. зесипда Зет. (2426). Рогрвупта одапе С. 
ай. Гизса Ти ., Гейсап!!5 сауйпо 1е!. (2627), Тохосатра о!сае 
НЬ. (2742). Епривеса агсешайа Етг. (3092). Ейриресга дгиеп 
Найа Глейге. Ерйсвпорегух 51ебоай Кеш. (4513), Сгатбиз 
Иодейиз НЪЬ. (73), Пуросвайса Св Шапи ЗЛог. (505), Рийз!о- 
рбвога Погейа Мп. (681), Еоегрезиз Зиб/изсайз Бог. (1035). 
Риусаепойез зивига!з НЪ. (1047), Гогорега тайтйатса 
Музенш. (1649), Новъ за Европа; Ерета тепйсшапа Тг. 
(2141). Ша уипсейа Ое1. (2711). Тейеа Питегайз 7. (2749), 
Ерегтета аедиетейа НЬ. (3414), Соеорйога гобизеПа Тис!5. 
(3856), Стасйапа егопрейа 1.. |4056), Упсигоапа тейшеПа ай. 
ишсойог ВЪП. (466 В5). Мгсгорйегух Тпипдегеейа Е. (4760). 

Показа хванатитЪ отъ него по Алиботушъ пл. видове 
пеперуди, не доказани още отъ никого за фауната на сжщата 
пл. (всичко повече отъ 88). : 

2.Х. 930 г. -- Показа открититЪ отъ него на Алиботушъ 
(УП и УШ 1980 г.) нови форми отъ нощнитЪ пеперудни ви- 
дове Матезйга зегайтеа Тг. и Оатшоеса саеза ВКП. 
Първата се отличава по тъмно пепеляво-сивитЪ си крила 
и твърде ясно развититЪ лини и бЪли точки по пр. крила." 
Тази форма авторътъ нарича съ името Котайзспет! п. уаг., 
а втората е значително по-дребна отъ вида, общиятъ тонъ 
на пр. кр. е сивъ, а не виолетово-сивъ, знацитЪ по тЪхъ сж 
по-остри, а не зацапзни, като вида. Тази втора нова форма 
той нарича съ името Отитот! п. уаг. Следъ това показа след- 
нитЪ видове, още непознати отъ Алиботушъ, именно: Загго!- 
гуриз Ветаупа 9с. а. 41 и апа НЬ., О”войштва ритбапа 
Е., Еар веса зобппа?а Но. и Моа фогайайз НЬ. 

23.Х. 930. -- Показа екземпляри отъ новитЪ за Бълга- 
гария нощни пеперуди, хванати отъ него на Алиботушъ презъ 
юний и юлий 1930 г.: ДрогоНз сопзрсиа НБЬ. (ЧДе!. КЪ.)-- 
Дотойз стпегеа НЬ. ар. оБзсшга Тий. -- А видътъ Ао/. 51- 
тшапз Нша. (е. КЪП.) е новъ за планината, а познатъ въ 
България още и отъ Сливенъ, КрЪсна, София, СрЪдна гора 
Бургасъ. Ки 

б6.Х1. 930. -- Показа цЪла серия отъ видове и форми 
пеперуди, хванати отъ него презъ това лЪто по планината 
Алиботушъ, отъ които до 30 сж нови за пеперудната фауна 

: 2 
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на България (2 група). Отъ тЪхъ два сж нови и за фауната 
на цЪла Европа (1 група), а другъ единъ е новъ и за нау-. 
ката, още неописанъ: -- раз 

1. Група - Рвусйа тейеПа Мп. (706), познатъ само 
отъ Понтусъ и Битиния, Ругашза забзедиайз Н. 5. (1219), 
познатъ отъ Понтусъ, срЪдна Мала Азия и сев. Персия. 
.2. Група -- Догойз тийапоша НЬ. (1221), Аог. десога НБ.. 
съ уаг. Пу1да 51ог. (1281), Дог. шопсанз |, а. гирпсапз Езр. 
(1370), Сагайнта зешп! В. (2005), СисиПа шейшо НЬ. (2247), 
Рота е дапа С1. аБ. зса Ти!., Гагепиа Еуайа а. 
агеа гората 51. (3302), Гаг. ридпдапа Н 5. (3429), ГХогус- 
ла айейейа Е. (700), Рп. согопайейПа Сп. (710), Усорана 
рпаео!епеа 7. (960), Ругашзйа апгаа с. уаг. шегф1опа!з 58ег. 
(1253), Охуршиз епеейтагит 72. (1318), РайуриШа еззегаодас- 
гуа 1. (1997), Вгифорва аНш5 Ое1. (2531), Сейесва 50гог- 
сшеПа НБ. (2570), Ша ргосПуеПа Еиспо. (2640), Па Ки!сегеПа 
Н. 5. (2717), ДАпасатрз!в раниейа Мп. (2825), Апас. геш!5- 
зеПа; 7. аб. гпгоБазепа КЬ (2833), Пергеззапа Б1рирШапа 
КЬ1., Оерг. арзуп шуога Егтеу. (3299), Хсуйи !з гезПоегеПа 
7. 3912), Сойеорйога асуопреппеПа Ко. (3674), Со 0п0- 
БгусшсеПа 72. (3727), Со1. пог!оду(еПа Пир. (3829). 3. Група 
-- Нови за Алиботушъ, но познати отъ други находяща на 
България. За краткостъ не се поставятъ тукъ. 

18. Х. 1990. -- Показа редъ пеперудни видове, хва- 
нати отъ него това лЪто по Алиботушъ, които сж нови за 
пеперудната фауна на България. Всички сж опредЪлени въ 
Виена отъ специалиста Рго!. О-г Н. КеБе!: Слатфбиз тагоа!!- 
гасейиз ПЯ. (79). 

3. ХП. 1930. -- Говори за открития отъ него новъ видъ 
дребна пеперудка, отъ сем. Ругапдае, именно РетреПа ай!- 
фойизсйейПа п. зр., на Алиботушъ, при 1509 м., на 3. УШ. 1930. 
Представи и една увеличена рисунка отъ него, напълно 
отговаряща на екземпляра. Видътъ е провъренъ отъ специа- 
„ листа въ Виена Рго!. О-г Н. Кере!, но описанието му е пред- 
ставено на менъ да направя айрошзсвейа стои най-близко 
до обикновения видъ опайеШа Усйй/., отъ който показва след- 
ната разлика: предните крила на върха си (въ арех-а) сж по- 
заострени дълги 10 мм. Основната боя на пр. кр. е охраво-жълта, 
която личи най-добре покрай страничния ржбъ (9. 5ашп) и 
при дискоидалната клетка. Покрай стр. ржбъ, 1:25 мм. навжтре, 
се протака една напречна ясно забележима, чисто бЪла, дж- 
говидно извита черта (навънъ, обаче въ срЪъдата най-силно); 
тя, върху предния, косталния ржбъ, е извита навжтре (къмъ 
корена на крилата). Пред. или косталниятъ ржбъе нашироко. 
ОЪлъ, но напръсканъ рЪдко съ сепийно-кафяви > единични 
люспи -- атоми. Подъ бЪлия пр. ржбъ има сепийно-кафява 
сЪнка, която е най-тънка при арех-4а и около извития 
пр. край на напречната бЪла черта. 
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Върху долната (задната) надлъжна жилка на диско: 
далната клетка се намира едно дълго, чисто бЪло петно, на-. 
подобяващо трипръста ржка (дълго 35 мм.) и достига до 
„ напреч. бЪла черта. Навжтре отъ тази последната се на- 
“ мира една сеп.-каф. сЪнка, най-силно развита при пр. ржбъ и 
“ около трипръстото бЪло длъгнесто петно. Върху срЪдата на 
„последното има една черна чертица, съ направление къмъ 
"арех-а. Въ края на жилкитЪ има по едно черно джговидно пе- 
„ тънце, а около тъхъ бЪли люспи. РеснитЪ при основата и на 
„ върха си сж сиво-черни, т. е. по тЪхъ има две раздЪлителни 
линии. Заднить крила сж сиви съ расвЪтление къмъ корена 
“ имъ, но най-тъмни сж при страничния ржбъ. РеснитЪ сж 0Ъ- 
“ дезникави, съ една сива раздЪлителна линия тв. близо до 
“ ржба. Пипалата сж нишковидни, ситно-кафяви съ бЪлезни- 
„ кави пръстенчета. Палпити» (челюстнитЪ крачка) сж тЪсни 
. изправени на горе, въ вжтрешнитЪ и долнитЪ страни 

сж бЪли, а по външнитЪ страни на три мЪста сж сепийно- 

кафяви. Краката сж бЪли, но напръскани на рЪдко съ се- 
пийно-кафяви люспи; ходилата сж с.-каф., съ бЪли пръстен- 
чета при подгъвхитЪ. Коремчето отъ горе е глинено-жълто, 

а отдолу напръскано съ сеп.-каф.люспи. 

Въ допълнение на съобщението на П. ДрЪнски за не- 
приятелитЪ насъкоми на планинския чай 5еШез зсагйса, 
представи изобиленъ материалъ, събранъ отъ него ВЪ 
голбмо кодичество по план. Алиботушъ, именно: мухата 
Асшга согуШ Ко551. и пеперудката Ашс а хаттодас а Тт., 
както и отъ тЪхнитЪ паразити. ТЪ сж петь вида дребни их- 
невмониди и бракониди, още неопредЪлени съ видовитЪ имъ 
наименувания. < / 

г 10. ХП. Съобщи за нъкои рЪдки видове пеперуди изъ 

България, каго показа следнитЪ видове: Сисайа шисс ара 
„НЬ. женска, хваната по зап. склонове на Витоша при с. Кня- 
„жево, 650 м. вис. на 28. УШ. 1927 г., Хсорапа рбваео!гиса 7. 

отъ Витоша при хижа „Алеко“, на 1750 м. височина, на 19. 

МШ. 928. Сжщиятъ видъ отъ центр. Родопи, при Стамбо- 

лово, на 1350 м. вис. на 5. МШ. 1923 г. Тато рвгуршайз НО. 

отъ Алиботушъ, на 1900-2187м. вис. често; на 12. УШ--3. 

„МШ: 1929 и930 г. Изглежда, че съобщението на г. Кр. Тулеш- 

ковъ, че на Алиботушъ се срЪща вида Т. Усигапкгапа НосПу. 

ще да е погръшно, т. е. че на тази планина се срЪща често само 
рюгуепа!. 


Шерсвоние ки 


.26.ХП. 1929. -- Реферира обемистиятъ трудъ на Ог С. 
Тошпапо/ : ез таай1е5 дез аБеШез. Книгата, която е на- 
писана на 263 страници, има единъ прекрасенъ предговоръ 
отъ Рго/, М. А. Непу, професоръ по паразитология >» въ 
„Г есоте пацопаПе уб:6гшапе ДаПоп“. Тя е илюстрирана съ. 
68 фигури, повече отъ които сж оригинални. 


4. 


г 
д.. 
в: 
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Книгата съдържа две части. Въ първата часть сж раз- 
гледани следнитЪ глави: |. Ролята на микологията въ изуч- 
ване на болеститЪ по насЪкомитЪ; П. БолеститЪ на насЪ- 
комитЪ изобщо и Ш. БолеститЪ на пчелит:. 

Въ втората часть се засъгатъ следнитЪ глави въ връзка 
съ пчелитЪ: |. Анатомичното устройство на храносмилател- 
ния каналъ у пчелата и физиологическата задача на всЪка 
негова часть; П. Бактерийната флора въ храносмилателния 
каналъ на здравитЪ пчели и Ш. БолеститЪ на пчелитЪ, по- 
знати до сега. Последната трета глава заема почти ?, отъ 
цЪлата книга (отъ стр. 110 до стр. 256). Тя е най-интерес- 
ната часть отъ тази книга и сж разгледани паратифознитЪ за- 
болявания у пчелитЪ, включително и познатата у насъ 600- 
лесть нозема по пчелитЪ; гжбнитЪ болести у пчелитЪ, вклю- 
чително и известната болесть гнилецъ по пчелитЪи най-сетне 
външни паразити по пчелитЪ. Тукъ автора цитира малката 
ребота на Пенчо Дренски „Паразити по пчелитЪ“, публику- 
вана въ сп. Пчела, 1915 година. 


6.П. 1930. -- Говори върху изпратенитЪ му отъ с. Ка- 
рабунаръ (Бургаско) въ голбмо количество живи Р /ебоотиз 
5р., които летЪли рано презъ февруари. Той обясни това 
явление съ ранната и топла пролЪть, презъ 1930 година. 
црезъ февруари по тия мЪста е било пълна пролЪть, съ раз- 
Пъвтели овощни дървета. Не е чудно следъ това, че и тия 
малки двукрили сж подранили още презъ февруари, когато 
нормално тЪ почватъ да лЪтятъ презъ май. 

Сжщиятъ показа и ръдкиятъ видъ маларионосенъ ко- 
маръ ДАпорйейез БШигсаиз пакъ отъ Карабунаръ, уловенъ 
рано на пролЪть. Нека се знае, че тоя комаръ нЪма опре- 
дЪлено значение при разпространението на маларията тукъ, 
още повече че е твърде рЪдъкъ. : 

Сжщиятъ като секретарь-касиеръ даде отчетъ за печа- 
тане на кн. У отъ Известията на Бълг. Ентомологично 
Д-ство, за което сж направени следнитЪ приходи и разходи: 


пвшход ъ РАзКО ще. 

“1. На лице въ касата . ; 2418:50 | 1. Печатъ на кн. М. 4. 28242:-- 
2. Изтеглени отъ банката ; 2. Клишета за кн. М. . . 1268:-- 
2.1, . . . 6000:-- | 3. Канцеларски и др. , . 95:-- 
ПАК ра 2000 --- а ооетаеаа 
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Съ тая сума ще се доплати хонорара за статиитЪ въ кн. 
М, за който ще сж нужни всичко 12,800 лева. Значи, ще 
трЪбва да се изтеглятъ отъ банката още 5000 лева. 

З.1У. 990. -- Докладва „Законопроекта за опазване рас- 
тенията отъ болести и неприятели, като намЪри, че законо- 
проекта е добре стъкменъ по образецъ на холандския за- 
конъ. Обаче нЪъмаме у насъ още хората, които ще приложатъ 
закона, главно хора, които добре да познаватъ болеститЪ и 
неприятелитЪ по растенията. Поради това той намира, че 
закона въ по-голбмата си часть ще остане мъртва буква. 
Законопроекта е вече гласуванъ на |-о четене и скоро ще 
стане законъ. 

101У. 930. -- Съобщи за изпратенитЪ до Царската 
- Ентомологична Станция отъ с. Козлуджа бръмбари, неприя- 
„тели по разни култури, а именно п0зовия стригачъ -- 
Гейгиз арегиз ахт., като неприятель по зимнитЪ посеви 
жито. - Сжщия съобщи за гжсеницитЪ на единъ видъ Дого0- 
#5, които въ царското имение Враня сж направили голЪъма 
пакость по бостанския расадъ. 


1.М. 930. -- Сжобщи за появяването на нЪкои вредни по 
културнитЪ растения насЪкоми, а именно: Рус аепойез 
зисисайз 1, -- Пеперудата се появи още въ началото на 


априлъ въ Горна-Джумая 4.1У. а къмъ срЪдата на сжщия 
месецъ е летяла въ Дупница и Кюстендилъ. Презъ втората 
половина на априлъ летеше и въ Софийско, Лакатникъ, 17.1У, 
Своге и Искрецъ 24.1У., парка Враня 20.М., Новоселци 20.1М. 
Количеството на пеперудитЪ е нормално, т. е. тЪ летятъ 
както всЪка пролЪть въ единични екземпляри. Отъ това може 
да се заключи, че Ш-то презимувало поколение гжсенички е 
претърпяло чувствителни загуби, по всЪка вЪроятность отъ 
паразити и многочисленитЪ пмлчища гжсеници не сж успЪли 
да се доразвиятъ, а масово сж измирали. Собствено, това бЪ 
констатирано отъ него още мичалата година и съобщено въ 
малката студия, която публикува въ Известия на Б. Е. Д. 
Още тогава, възъ основа на положителни данни, той пред- 
положи масовато измиране на гжсеничкитЪ. Тогава каза, даже, 
че презъ тая пролбть ще имаме пеперуди само отъ преле- 
„ жалитЪ П поколение гжсенички. Ако се сжди по обстоятел- 
ството, че въ Инсектария на Ц. Ентомолог. Станция изхвър- 
кнаха пеперудки само отъ прележалитЪ П покол. гжсенички, 
а отъ Ш-то презимувало поколение сжщо изхвъркнаха, но 
малко пеперудки, тъй като повечето гжсенички сж измрЪли 
-- то и това предположеиие се сбждна. Споредъ изследва- 
нията, излезлитъ пеперудки сж нормално развити, т. е. не 
се оказаха стерилни форми. 

| Въпреки щастливото измиране на миналогодишното по- 
следно (Ш) поколение гжсенички, не бива ла забравяме, че 
макаръ и да летятъ единични пеперудки, при Олагоприятни 
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условия, тъ сж достатъчни да дадатъ многочислени поко-. 


ления, които въ Пи Ш генерация да заплашатъ нашитЪ 
посеви. Затова да бждемъ на щрекъ. За сега опасность още 
нЪма. Макаръ за сега опасностьта временно да е минала, не 
бива да изпущаме развитието на тая пеперудка. ТрЪбва да 
вървимъ по стжпкитЪ на неприятеля. 

7.У. 930. -- Съобщи за нЪкои нови неприятели по за- 
харното цвекло, а именно ларвитЪ на З5Пршдае. Ларви отъ 
При дае сж изпратени отъ г. Мих. Николовъ, събрани по 
захарното цвекло въ землището на с. Згалево (ПлЪвенско). 
-- Въ писмото се съобщава, че тия личинки, по своитЪ упо- 
стошения, които правятъ на захарното цвекло, сж ненадминати. 


Оказа се, че 5Прпа ака!а е познатъ неприятель на цвеклото. 


въ южна и срЪъдна Русия, а въ последно време и въ Чехо- 
славия. Като срЪдство за борба: -- отровни примамки -- месо 
съ арсеникъ и избиването на бръмбаритЪ и личинкит?. 

Сжщиятъ докладва и за вонищицата бръмбаръ Варз 
де Шега Магзсй., като неприятель по културнитЪ растения. Из- 
пратени отъ Горна Джумая и с. Козлуджа (Варненско) като 
неприятели по културнитЪ растения, особено цвеклото въ с. 
Козлуджа. Известекъ и отъ Чехославия като неприятель на 
цвеклото. Срюдство за борба: събиране бръмбаритЪ и изби- 
ването имъ. : 

12.М1. 980. -- Говори за борбата съ скакалцитЪ въ Ихти- 
манско и Вакарелско. 

19.М1. 930. -- Съобщи: ШШосегов ШШ 5сор., ларвитЪ на 
който унищожаватъ листата на лилиевитЪ растения изъ цвЪ- 
тарницитЪ на парка Врана. Поради влажната 1930 г. той се 
ОЪ появилъ масово изъ цвЪтарницитЪ и произведе доста из- 
яждания на листата. -- Като единствено срЪдство може да 
се препоржча събиране ларвитЪ и унищожаването имъ. За 
пръвъ пжть се съобщава у насъ. -- /Ме/азота огрепирипеваа 
|. -- по върбитЪ при Казичене и парка Враня. ЛичинкитЪ му 
отдБблятъ пЪна, която преди какавидирането имъ пада въ 
видъ на капки като дъждъ. Поради влажната пролЪть, бЪше 
взелъ голЪми размъри въ Софийско, та че като се намбришъ 


подъ върбитЪ, като че ли дъждъ вали. -- Борба: пръскане 
върбитЬ съ негасена варъ. | 
9.Х. 9380. -- Говори за македонския голъмъ паякъ (а- 


Геойез ргаесиз С. 1.. Кос!., който се намбъри за пръвъ пжть 


въ предЪълитЪ на Царство България. (Вижъ статията Ентомо- 
логични бележки). 


16.Х. 930: -- Съобщи видоветЪ оси: Ветбех тедфе-: 


гапеа и Ветбех гоз!гайа като неприятели на ободитЪ (Таба- 
плдае) и въ голбмо множество летяха по склоноветЪ на Али- 
ботушъ планина. Съобщи и за нахождението на пчелната 


въшка -- Вгаша саеса!.. по пчелитЪ въ кошеритЪ нас. Бояна, 
Софийско, 


мрака Е ХАХА 
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23. Х. 930. -- Съобщи своитЪ материали по ТаБапдае, 
събрани въ Левуново-Петричката долина нар. Струма, както 
и по БЪласица и Али Ботушъ планина, а именно: Сйгузогопа 
Пайса Мег, Сйгузогопа рштогайз 1.., Твенор!есвез айегитиз 
Мете., Твепор!есез айеттиз шрибт!в Хей, ТВвепор!есвез топ- 
гапиз Мег., Ай ошз ойег Ко551. -- южна Европа и Мала 
Азия, Осйгорз шйоиз Мепо., Табапиз арисиз Мейс. -- най-раз- 
пространения видъ; ТГайдапизийегтейиз Есе. -- ю. Европа, сев. 
Африка, М. Азия, Персия. Палестина, Габапиз зидейсиз Хей. 
Табапиз оаисор!в сорпашз Том., Тадапиз фегрезИниз Есе. 
Табапиз ип/азсайиз Гаем. -- ю. Европа, М. Азия, Транска- 
спия, Египетъ, Табдапиз согфроег Мете., Табапиз пик! Вгап. -- 
„Биха се намврили още: Тадапиз ргаесиз ЕВ. - ю. Европа, 
М. Азия. ДЕ /ошв сроаз НЪЗ. -- юж. Европа, М. Азия, Сирия, 
“Палстина; Табапиз в Патиз Гоем. Табапиз итбттиз Мес, Та- 


дапиз зродорегиз Мес. -- ю. Европа, Кавказъ, Габапиз ай- 
 Готпайз 1. : 
31.Х. 1930: -- Говори за неприятелитЪ на Алиботушкия 


чай -- Хщегиез зсатбиса. Между многото насЪкоми, които 
нападатъ това благодатно растение, той е наблюдавалъ след- 
нитЪ видове насЪъкоми: мухата Дешга согуШу Ко551., личин- 
китЪ на която изядатъ плодницитЪ; единъ видъ М!сго-пепе- 
рудка, гжсеницитЪ на която изядатъ сърдцевината на съцвъ- 
тието, следствие на което съцвЪтието скжсява своето раз- 
витие и закърнява. Тая пеперудка е изпратена на Рго!. Кее! 
въ Виена за опредЪление. Наблюдавалъ е смжщо множество 
листни въшки (Аридае) по съцвЪтията, - които оставатъ 
неопредблени, както и множество охлювчета Нейх з# аа. 


| Наредъ съ тия неприятели по Алиботушкия чай той е 
събралъ и нъкои паразити по тЪхъ, а именно: малки ци- 
покрили, принадлежащи на видоветЪ: Пйипеготисгиз |опосайда 
М. (Де! Хоук!) Набгесушя п. 5р. (де. (Хоук!) и единъ 
трети видъ, неопредЪблепъ. Освенъ това наблюдавалъ е ли- 
чинкитЪ на единъ видъ Сйгузора зр. и на една муха отъ 
сем. Хугридае като неприятели на листнитЪ въшки. 


Иоакимовъ Д. 


6.Ш. 1930. -- Съобщи за изхвъркналия на 3.Ш. 990 г, 
въ София 10308ъ молецъ - Роусйтозиз богата НегЬз!.: 
който показа още живъ. По тоя случай, говори на дълго за 
неговата биология и срЪдства за унищожаване. Въ връзка 
съ неговото ограничение въ Софийско, иска премахването и 
изкореняването на вучешката лоза (АтрйШорз!з) отъ София, 
защото тя съдействува за разпространението на лозовия мо- 
лецъ, който кога нЪма друго, намипа убежище и прехрана 
именно подъ него. 
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Зу. 930. -- Съобщи, че получилъ отъ различни мЪста 
бръмбара лоз0въ стригачъ -- Пейиз серйа!ошз. На нЪкои 


мЪста той се е явилъ въ доста голЪми количества и нане-. 


сълъ чувствителни вреди по лозята. 

Сжщия съобщи, че въ една кутия отъ изпратенитЪ де- 
сетина бръмбари лозови стригача -- Пейгиз сербва!ошз, оста- 
„нали само два. ДругитЪ били изядени. Предполага, че когато 
нЪма какво да ядътъ, тЪ сж самоеди -- канибали. 

10.ГУ. 930. -- Докладва писмото на Проф. Апфелбекъ 
отъ Сараево, комуто пратилъ нЪкои бръмбари отъ родъ 
ОНагртсвиз за опредЪление. Два вида отъ изпратенитЪ Ой 
ат тсвиз сж нови за науката, едина отъ които ще бжде 
нареченъ на името на Иохимовъ: ОПагртстиз /оайй тото! п. 5р. 

12.М1. 630. -- Обиколилъ доста мЪста изъ северна и 
южна Българияи докладва главно за скакалцитЪ, които тая 
година масово сж се появили почти невсЪкжде, Освенъ обик- 
новенитЪ ХГаигопойиз Пайсиз и тагосапиз, той наблюдавалъ 
на много мЪста изъ България и горсЕеия скакалецъ Вагр!- 
Избез атрПреп!з. Тоя последния скакалецъ е успЪлъ. вече 
да прнчини доста повреди по културнитЪ растения. Населе- 
нието вЪрвало, че скакалцитЪ ще измратъ отъ „карганъ“, 
вЪроятно нЪкоя бактериина болесть. 

10.ХП. 990. -- Съобщи за пеперудата НеЦойез аттоега 
НЬ., гжсеницитЪ на която сж нападнали силно царевичнит 6 
кочани на много мЪста въ България, като сж причинили се- 
риозни повреди на зърната имъ. 


Мокржецки С. А. Проф. 


9. Х. 930. - Проф. Мокржецкаи на дълго говори за 
своята дейность въ БЪловежденския лесъ, който германцитЪ 
оставили въ плачевно състояние. Преди всичко, той се погри- 
жилъ да премахне голЪмото количество короеди, които се 
навъдили тамъ, като наредилъ да се изчисти гората както 
отъ остатъцитЪ клони и пр., тъй отъ болнитЪ и слаби дър- 
вета. -- После борба съ РапоПз Натшеа, чрезъ пръскане съ 
прахъ съ помощьта на аероплани и опушване. Челъ лекции по: 
Садовъдна горска и агрономическа Ентомология. Презъ 8-тЪ 
година отъ като е напусналъ България тойе извършилъ една 
колосална работа по защитата на Беловежденския лесъ. 


НедЪлчевъ Проф. 


13.ХП. 1929. -- Докладва че откритата отъ него пепе- 


руда неприятель по лозата, споредъ опредЪлението на Нона?! 


 Рго!. Кебе! отъ МЛеп, е Дяйзрйа оше 51. -- Този видъ 
още преди време е билъ съобщенъ отъ Рго!, КеБе! и отъ 
Далмация. 
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Патевъ П. 


28. Х1. 929. -- Докладва за състоянието на дружествен- 
ната библиотека, като изтъкна че положението въ което се 
намира библиотеката не отговаря на предназначението си. На- 
край направи следното формено предложение: Да се пре- 
даде библиотеката на Българското Ентомологично Дру: 
жество изцъло на „библиотеката на Парския Природонау- 
чень музей, кждето тя ще бжде добре съхранена. Въ 
замена на това всичкп членове на Българското Ентомоло- 
гично Дружество да иматъ пъленъ достжпъ до библиоте- 
ката на Царскитъь Прародонаучна институти, отъ която 
пъ да се ползуватъ по установения редъ и правилник?. 
Следъ размененитЪ мисли, въ които взеха участие членовет?: 
ДрЪновски, Йоакимовъ, ДрЪнски и д-ръ Ив. Бурешъ и които 
подкрепиха предложението на г. П. Патевъ, единодушно се 
прие това предложение. 


Русковъ М. 


21. Х1. 1929. -- Съобщи за резултатитЪ отъ досегаш- 
нитЪ опити за борбата съ боровата процесцонка Трайта- 
гореа руйосатра, които той предприелъ въ Горския инсти- 
тутъ при Агрономическия факултетъ. Тоя голЪбмъ неприятель 
по боровитЪ дървета у насъ е оголилъ цЪли площади 60- 
рови гори въ РодопитЪ и другжде и ако не се взематъ сво- 
евременно мЪрки за унищожаването му, последствията за тия 
гори ще Ождатъ голЪми. Въ борбата съ боровата процесионка 
е употребилъ арсеновия поепаратъ копродилъ. Понеже гжсе- 
ницитЪ не сж яли, не сж получени и резултати. Референта 
смЪта тия опити за борба съ боровата процесионка чрезъ 
копродилъ за отрицателни. 


Стойновъ П. 


6. П. 1030. -- Говори по-надълго за курса, който Мини- 
стерството на ЗемледЪлието организира за подготовка 
на младитЪ агрономи въ разнитЪ отрасли на земледЪлското 
стопанство, а най-вече къмъ барбата съ вреднитЪ насЪкоми 
по културнитЪ растения. Като лектори по приложна Ентомо- 
логия см били дружественитЪ членове: Д. Иоакимовъ и П. 
Чорбаджиевъ. 


Чипишевъ В. 


21. Х1. 1929. -- Говори върху биологията и показа ек- 
земпляри отъ малкото хоботно бръмбарче ОПогрупстиз зй- 
Гогайз като неприятель на лука. На много мЪста въ Бъл- 
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гария това малко бръмбарче е нанесло значителни щети главно 
по лука и е причинило чуствителни загуби на притежателитЪ 
на зеленчукови градини. Сжшиятъ съобщи че не е наблюда- 
валъ у насъ мухата НШета апифдиа като “ неприятель 
по лука. 


Тулешковъ Кр. 


21.Х1. 1929. - Съобщи следнитЪ нЪколко видове пе- 
перуди изъ фауната на Витоша: Дого в зе оша ТппЬ. (1119). 
„ Аргойз стегеа НЪ. (1347), Гатвоеса саезга Вк!. (1539). 
Надепа таШага Н. С. (1677). 


:6.Ш. 1980. -- Съобщи следнитЪ нЪколко видове пепе- 


руди, събирани отъ него въ българска Македония при Сали- 
ага въ Кресненско дефиле и БЪласица пл. надъ Петричъ: 
НеПо!!8 пийгрега Н. 5. (2396) -- Сали-ага 4.У. 1929. Новъ 
видъ за фауната на България. Разпространенъ въ Маврита- 
ния, КанарскитЪ 0-ви, Андалузия, юж. Русия, Сирия. Нашиятъ 
екземпляръ се схожда съ формитЪ отъ Андалузия и Сирия, 
а се отличава по голЪмина и цвЪтъ отъ тия изъ Маврита- 
ния (по образитЪ въ Сшо!). Арорезйез соарпапез НЬ. (2721) 
. Сали-ага 4.У. 1929. ИзвЪстенъ и отъ Витошаи отъ РодопитЪ 
-- БЪлово. Сисийа се зае Н. 35. (2219), БЪласица пл. надъ 
Петричъ 8.У. 1929. РЪдъкъ видъвъ България. ИзвЪстенъотъ 
Сливенъ и РодопитЪ при БЪлово. Трергосузиа тепозайа Е. 
уаг. зе /егет Въ всп. (3543). Новъ за България вариететъ, 
който е разпространенъ въ Щирия. Основната форма е из- 
вестна отъ Сливенъ (по Д-ръ Бур.) и Македония при Би- 
толя. Уловенъ с въ нЪколко екз, по БЪласица надъ Пе- 
тричъ на 8.У. 1929. В/гоп рипапа С1. (3825). Сали-ага 4.У. 
1929. Пазусервайа тодеза З4ог. (3747) Сали-ага 4 У. 1929 на 
лампа. Разпространенъ въ Далмация, Мала-Азия, Сирия, Па- 
лестина, Понтусъ. Въ България известенъ отъ Сливенъ и 
Бургасъ. 


З1У. 1930. -- Съобщи за нощния ловъ надъ гара Ла- 
катникъ и показа уловенитЪ тамъ отъ него видове: Тагт!- 
осатра ройса 1. (2068), В ?#оп огаесагшз З1ог. (3822), Гагел- 
На трого/азайана (Позе. (3500), ДАпзоренх аезсшана Зси!Н. 
(3809), Гагепина зайсайа НЬ. (8340), ХрШозота тепй сит 
С1. (4158). - 

29.У. 1930. -- Съобщи за намбрения отъ него въ Крес- 
ненското дефиле при Сали-ага на 4 МУ. 1929 год. единъ ек- 


земпляръ отъ новия за България видъ Мейо 8 пабоега 


.Н. 5. (2396). 


19.М1. 1930. -- Съобщи за екскурзията си до Креснен- 
ското дефиле, около Сали-ага. Показа следнитЪ два уловени 
отъ тамъ на 3.У1. 1980 г. интересни за нашата фауна вигове 
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21 
пеперуди: Рзешдор та Шшпатз НБ. уаг. зупаса Виоп. (2651). 
Видътъ е новъ за фауната на България, известенъ е, 
обаче, отъ южна Тракия при Деде-Агачъ. П!зрезза зайс!соа 
Еу. (4692). Видътъ е известенъ до сега само отъ юго-из- 
точна Русия (Сарента) и Армения. 

25. 1Х. 1930. -- Съобщи за екскурзията си заедно съ 
г-нъ ДрЪнски до Кресненско дефиле, БЪласица и Алиботушъ 
“ пл., като съобщи и за следнитЪ събрани отъ него видове 
пеперуди. Отъ Кресненсксто дефиле: новия за България 
видъ Итвосойейз райат! ЗЛог. (4166). Гжсеничката на тоя 
видъ минира листата на платана (Ра! аниз опетаз). Поня- 
кога, както бЪ случая презъ лЪтото 1929 год., въ Креснен- 
ското дефиле и въ Петричъ видътъ се бЪше появилъ масово. 
Тази година не бЪ толкова обикновенъ. Наетегозйа гепайз 
НЬ. (2490) и Еиетта зийат! НЬ. (2492). Отъь Бъласица: 
Пейерв а шсага Ргип. (750). Новъ видъ за юго-изт. Европа. 
- Разпространенъ въ Испания, Мауритания (сев -зап. Африка, 
уаг.), южна Франция и Пиемонтъ и пвъ Кримъ (уаг.); Осй- 
гозйрта теагопа ВКП. (837), новъ видъ за Балкански полу- 
островъ; Догойз Щщсегпеа 1. (1259) новъ видъ за България, 
Дегойиз давш НЬ. (1203) сжщо новъ за България, сжщо и 
„следнитЪ видове ии сго-герйорега, опредЪлени отъ Ед. 
Меупск въ Лондонъ и нови за България: Мегпепа те!гпе- 
пеЦа 51. (2497), Соеорбвога (ейсорсппейа НЬ. (3708), то- 
сойейз звейпепз!з У1с. (3189), Птлеа огапшШаейа Н,5. (4571), 
Теа тапсоейа ЕпсП5. (4572), Готргеша аепеейа Неш. 
(4663)., сжщо и видоветЪ ДАрго!з шсгрейа Е. (1217)., Гейса- 
ша Шпейа Ет. (1953), Надепа |айепиа Нат. (1694), Бий!ет- 
та зиаов НЬ. (2492), Труаша Байз Г. (2836). Отъ Алш- 
ботушъ пл.: Догс!з сапдейагит ЗТег. (1178), Аогойв шстетега 
В. (1260), Аегойв Гайепз НЬ. (1308), Детойз тийапоша НО. 
(1221), Гейсата ет!4епз Нарг. уаг.? (1963), Геисата апдегер- 
ой В. (1952), Пашвоеса а тасша Вкп. (1546), Гешсапиз 
сайто Ге. (2627), Ейсозта тоготасшапа Ну. (1972), Охур- 
Ишв феопит ЗЛапте. (1320), Агругез а „айстеШа 7. (2398), 
ДАизгойейа Гаптозае 5. (2808), Зоторенх Пешейа 7. (-- 
Апасатрз!в фогисейа 5с.) (2841), Еасижа айсотеПа 51. 
(3938), Соеорйога сгерйтейа 7. (Хе ?), Мопорв Ме!еойез 
Меуг. (Хе ?), Еас и! за сустреппейа НЬ. (Хе ?), Сейеста 
азтарай Зет. (2575), Мерисша аггугорега 7. (4409), Тпеа 
трприпсвейа НЬ. (4567), |ивосойейз райан! Зет. (4166). 
Всички нови за фауната на България. ВидоветЪ отъ писго- 
Теродор?!ега сж опредвлени отъ Киз?. Еф. Меупск въ Лон- 
донъ. Отъ Витоша. Пергеззапа ссейата ЕаБ. (3224), уловена 
на лампа на 20.17. 1929. Новъ видъ за България. : 

2.Х. 1930. - Показа следнитЪ по-интересни видове пе- 
перуди: Отъ БЪласица пл. Гантоеса тарпой В. (1544), 
новъ за фауната на България и Гал оеста папа Кой. (1947). 
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Отъ Кресненското дефиле: Пан йоеса сотоа Е. (1548). 
Отъ Али-Ботушъ Аогойв сиргеа НЬ. (1282). Алпийски видъ. 
Известенъ до сега отъ Рила пл. 

9.Х. 980. -- Показа следнитЪ интересни за фауната на 
България видове пеперуди, събирани отъ него: Отъ Рила 
пд, Догойз шсрейа Е. (1270), Аогойв /айфйса НО. (1416) и 
ДАргойв ргаесох 1.. (1418). Отъ Кресненското дефиле: Дого- 
Из тедпига КоП. (1321). Отъ Али-Ботушъ пл. Апайй со- 
итбайа Мей. (3216), уловенъ въ 8 скземпляри по самия 
връхъ Али-Ботушъ и Царевъ връхъ на 29. и ЗОП. 1930 г. 
на височина 2,100 м. Всички екземпляри привлечени по свЪт- 
лината на лампата презъ нощенъ ловъ. 

16.Х. 1980. -- Съобщи следнитЪ събирани отъ него нови 
за фауната на България видове пеперуди; Аого в от зезсепз 
Тг. (1903), съобранъ въ нЪколко екз. по Али: -Ботушъ на 
2000 м. вис. на 29. и ЗОМП. 1980; Хезапиа сгейса 1.4. (1926). 
Уловенъ единъ екземпляръ на 29.М. 1929 въ Кресненското 
дефиле при Сали Ага. Разпространенъ въ Критъ, Далмация 
и о-въ Корсика. Сагай на Гета Тг. (2022), единъ екземпляръ 
уловенъ въ Търново при Преображенски м-ръ на 29.УП. 929, 

18. Х. 1980. -- Показа следнитЪ видове пеперуди, ло- 
веци отъ него ноще при свЪтлината на лампата: Аолойв 
гесапоша Е. (1229), новъ видъ за фауната на България, уло- 
венъ на 29. у, 1930 на Али Ботушъ пл. на 1500 м. вис., 40- 
гойз пазега ОПопз. (1388), уловена на Али Ботушъ на 30. 


ОУП. 1980 на 2200 м. вис.; Сфеоррапа апаюойа 1.4. (2202) новъ 


видъ за фауната на България. Въ множество екземпляри съ- 
бранъ на лампа презъ У1. 1929 по БЪласица надъ Петричъ 
на 700 м. и въ долината на р. Струма при гара Генералъ 
Тодорово. Разпространенъ въ срЪдна Италия, о-въ Родосъ. 
М. Азия, Палестинна и Туркестанъ. 

25. 1980 -- Показа всички видове отъ рода Сисша, 
известни за България, като изтъкна и отличителнитЪ белези 
на всъки видъ. Между съобщенитЪ видове има и З нови видове 
за България, именно: СисиПа Гларзгрвава Тг. (2225), която 
е уловилъ на свътлина ноще на 27.УП. 1930 по Али Ботушъ 
пл., 2, Сисша сватотШае 5ЗсПИЕ. (2250), два екземпляра отъ 
тоя видъ е уловилъ по БЪласица надъ Петричъ презъ нощьта 
о.У. 1980. Въ сбирката на Ц. Ент Станция се намвриха още 
два екземпдяра, единиятъ отъ Бургасъ, а другия отъ Врана, 
опрдЪлени до сега като С. итфганса 1.., Сасийа зсорапае 
По. (2272). Единъ екземпляръ уловенъ отъ Д. Илчевъ при 
гара Розен презъ УП.1917 г., цд: останалъ безъ опредЪление. 


Чорбаджиевъ П. 


28.М1. 1929 -- Наблюдавалъ при с. Дирилий, Карловско 
на 23. УШ. 929 млади гжсеници на пеперудата Сагадппа ех!- 


Миа: ааъ: чия, ро, 
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гиа (Косидае) масово нападнали листата на цвЪклото. Пе- 
перудитЪ сж се появили между 11Х.-281Х. с.г. -- Съобщи за 
новия короядъ Ршогоретйогиз типсашз (п. зр.), намЪренъ 
отъ него по ясена въ Габровско. Видътъ е описанъ презъ 
тази година отъ Напз Еоосегв въ Епото!. Хасипс 5 Ма“. Ва. 
Ш., 1 Не!. 929. -- РПуорйвогиз биуззоп: Кет. (Пей. Н. Егоег5) 
Новъ за България видъ. Намбрилъ е само единъ екземпляръ 
по Ртиз ешсодегив въ Пиринъ пл. презъ 1927 г. Познатъ 
отъ Германия „Австрия, Тиролъ и Херцеговина по черъ боръ 
Р. шопсапз.-- Раоеозтиз йеггероттенз!з Ессетз. Новъ за Бъл- 
гария. Намбренъ по хвойната (1ип. сотти5) на Витоша презъ 
1926 год. Познатъ само отъ Херцеговина безъ точно находище. 

12. У1. 930. -- Съобщи за нЪколко вида хоботни бръм- 
бари (СшсиПошдае), неприятели по културнитЪ растения: -- 
Рзайфит тахШозит Е. Презъ 1929 г. се е появилъ въ го- 
лЪмо количество по цвЪклото при Образцовъ чифликъ. Сж- 
щиятъ е намЪренъ и при Павликени. Гапйипесиз раШшашз Е. 
НамЪренъ при Павликени, Свищовъ и другаде изъ страната, 
по цвЪклото и рапицата, презъ априлъ и май при с. Вла- 
шица, Г.-ОрЪховско, по слънчогледа масово презъ май.-- Юйу- 
псвйез Итегрипйашз Зерп. Наблюдавалъ че е често по лис- 
тата на джба при Борушъ, Г.-ОрЪховско. -- Ггосвур огиз урз!- 
гоп 5е1491. Наблюдавалъ го е масово по младия слънчогдедъ 
при с. Влашица, Г.-ОрЪховско. - Ашбвопотиз спешт Кей. 
(руп Во.). Нападналъ е доста силно цвЪтнитЪ пжпки на кру- 
шитЪ при с. Церово, Пазарджишко. Неприятеля има анало- 
гична биология съ ябълковия цвЪътоядъ Аивопотиз ротогит, 
съ тази разлика, че снася яйцата си презъ есеньта главно 
. по пжпкитЪ на крушит?. 

19.М1. 930. -- Реферира публикуванитЪ работи на Ме- 
ждународния Ентомологически Конгресъ въ Итака (Съедине- 
нитЪ щати) | томъ. Сжщиятъ говори и за научната работа 
на конгреса, 

25.1Х. 930. -- Направи обстойно съобщение върху: па- 
разититЪ по Ругайзйа пибйайз НЬ. въ България, като изброи 
и показа следнитЪ намърени отъ него паразити: ГудеПа 51- 
тв Метгеп. (тахина) отъ Троянско; /Игсгобгасоп бгеосогп!з 
Мезвтае!. (браконидъ) отъ Троянско и Русенско; Гутпенит 
айкае Зас!!. (ихнеумонъ), отъ Троянско и Ап!ворегух аесшата 
5сш!Н. по младитЪ клончета на сливитЪ отъ с. Бусманци, 
Софийско: : 

23.Х. 990. -- Съобщи за масовото нападение отъ гжсе- 
ницитЪ на психидата Дрйегона сгепшШеШа Вгд. по овощнитЪ 
дървета въ двореца Евксиноградъ при Варна, забелязано 
презъ лЪтото тази година. ОхлювиднитЪ образования, въ 
които живЪбятъ гжсеницитЪ на партеногенетичнитЪ ф ф ин- 
дивида на тази психида, известни като ф /. Нейх, сх се стру- 
пали масово по тънкитЪ клончета на различнитЪ овощни 


дървета и особено на ябълкитЪ. Често на отдЪлнитЪ крайни 
клонки се намиратъ по нЪколко десятки екземпляри върху 
едно пространство само отъ 5-6 см. Този видъ е известенъ. 
и отъ по-рано като доста разпространенъ въ околноститЪ 
на Варна, но въ такава голбма степень до сега той не е на- 
блюдаванъ у насъ. Като неприятель той е отъ второстепенно 
значение. За ограничението му се препоржчва отстраняване 
и изгаряне на охлювиднитЪ образования отъ клонкитЪ на. 
дърветата. 

25 Х1. 990. -- Докладва върху новиятъ проекто-правил-. 
никъ за ентомологичната служба въ страната, споредъ който 
тази служба става самостоятелна. При разискванията се въз- 
прие да се застжпи Дружеството предъ Министерството на 
земледълието щото ентомологичната и фитопатологичната 
служба да си останатъ напълно отдЪлени една отъ друга. 

10.ХП. 930. -- Съобщи за пеперудата НейПо 15 агтгоега 
НЬ., гжсеницитЪ на която презъ изтеклото лЪто сж напа- 
днали силно царевичнитЪ кочани въ Софийско, при с. Дири- 
лий, Карловско и другаде, като сж причинили сериозни по- 
вреди на зърната имъ. СжщитЪ гжсеници сж нападнали и 
листата на тютюна при Горна-Джумая. ПеперудитЪ отъ тре- 
тото поколение сж се появявали презъ края на августъ и 
септемврий. 


Б. Оригинални статии 


КЪМЪ БИОЛОГИЯТА НА СИВАТА ЛИВАДНА ПЕПЕ- 
РУДА ГОХОЗТЕСЕ (РНПУСТАЕНООЕЗ) ЗПСТПСАШВЗ Г. 
ВЪ БЪЛГАРИЯ ПРЕЗЪ 1923-1930 ГОДИНА. 


Отъ Пенчо ДрбБнски. 


ПБег Де Во!оте дез Млезепа я егв - Гохоз есе (РНус- 
Гаеподез5) зНсисайз 1. п Вшаоапеп харгепд дег дайге 
1929 - 1930. 


топ Р. ОгепзК!, боПа. 


Презъ изтеклата 1929 година, както е извЪстно, у насъ 
въ цЪла България почти едновременно и неочаквано се появи 
масово гжсеницата на тъй наречената сива ливадна пеперуда 

о-- Гохоесе (РМустаеподез) зИсИсайз 1.., която нанесе. го- 
лЪми опустошения на земледЪлскитЪ култури, изчислявани 
отъ нЪкои на 300 милиона лева загуби!) и която, по своитЪ 
колосални количества, спиращи даже и влаковетЪ, за дълго 
ще остане въ паметьта на населението. 

Това даде поводъ да се предприеме по-основно Гизуч- 
ване живота на тая пеперуда, въ връзка съ периодичнитЪ й и 
масови появявания и въ резултатъ на това презъ течение 
на годината излЪзоха петь малки и по-голЪбми научни и по- 
пулярни студии върху живота на тая малка пеперудка, както 
и върху щетитЪ, които тя нанесе презъ казаната година.?) 


1) Вижъ „Мотиви къмъ зтконопроекта за опаззане растенията отъ 
болести и неприятели. София. 1930 г. 


« 2?) Презъ тая година излЪзоха следнитЪ статии, върху сивата лива- 
. дна пеперуда: - ДрЪнски П. -- Сивата ливадна пеперуда (Гохоз есе 
“ висисаПз Т..) въ България презъ 1929 година. Известия на Бъл. Ентомолог. 
Д-во, кн М. София 1929; ДрЪновски Ал. К. -- ГжсеницитЪ на 
жълто-сивата ливадна пеперуда и борбата съ тБхъ. Сп. Природа, год. 
ХХХ, кн. 2. София 1929; Лазаровъ А. - ГжсеницитЪ на сивата ди- 
. вадна пеперуда и борбата съ нея. Сп. ЗемледЪлие, год., кн. 1929; Чепи- 
шевъ В. -- Ливадната пеперуда РШус!. зИсИсайз Г.) у насъ презъ 
1929 г. Известия на Бълг. Ентом. Д-во, кн, МУ, София 1929. - Моаки-” 
“ мовъ Д. - Сивата ливадна пеперуда Руйус!. зисИсайз Г., сп. Землед, 
и Стопанство, год. ГУ, кн. П, София, 1930. 
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Предъ видъ на голЪмата опастность отъ нея, да се не 
появи и презъ 1930 година, цЪлото ни население и всички 
учреждения, държавни и частни, бЪха въ тревога предъ нез- 
найното бждаще. Какво ще стане, ако пълчищата гмжсенички 
се събудятъ иизлЪзатъ наново напролЪъть и нападнатъ кул- 
туритЪъг -- Нищо нЪма да пощадятъ, всичко ще унищожатъ. 

И макаръ че бЪхъ ясенъ въ заключенията си още м. г., 
че отъ наблюденията ми всички недоразвити гжсеници ще из- 
мратъ презъ зимата и напролъть нЪма да продължатъ раз- 
витието си и че единъ голъмъ 96 отъ напълно развититЪ 
гжсеници сж заразени отъ болести и паразити !), имаше единъ 
естественъ и лесно обяснимъ страхъ предъ опасностьта на 
тия гжсенички да се не събудятъ и да не почнатъ отново 
своята разрушителна работа напролЪть. Най-много се безпо- 
коеше отъ това земледЪлското население -- патило вече и 
после почитаемото Министерство на ЗемледЪлието, което 


по-дългъ трЪбва да се грижи въ такива случаи. Ето защо 


Министерството на ЗемледЪлието първо взе похвални предо- 
хранителни мЪрки за всЪка евентуалность. Възприело по 
принципъ > даденото отъ менъ мнение, че при борбата 
съ сивата ливадна пеперуда трЪбва да се следи стжпка по 
стмпка развитието й и тамъ кждето се намЪри и въ каквото 
състояние се намбри да се унищожава: било като гжсеница, 
пеперуда или яйца?), съедно общо предписание задължи всички 
земледЪлчески катедри и агрономства да следятъ, особено 
рано на пролЪть, за гжсеницитЪ на сивата ливадна пеперуда 
и за всичко забелязано и намЪрено да съобщаватъ въ Мини- 
стерството. Въ сжщото предписание се посочваха и мъркитЪ 
за борба съ пеперудитЪ, яйцата и гжсеницитЪ на тая пепе- 
руда. Подобно предписание се получи и въ Бълг. Ентом. Дру- 
жество, което се субсидира отъ почитаемото Министерство 
на Земледълието. Освенъ това Министерството на ЗемледЪ- 
лието бЪ закупило известни количества баршевъ хлорид, 
парижка зеленина и нЪкои други инсектисиди, опредблени 
сжщо за борба съ гжсеницитЪ на тая пеперуда. 

Изобщо, бЪха се взели всички мЪрки, въ случай че се 


появятъ пеперудитЪ и гжсеницитЪ на сивата ливадна пепе-| 


рудка, да се сразятъ още въ началото и да не имъ се даде 
възможность да се развиятъ и нанесатъ загуби на земледЪл- 
скитЪ посЪви. 

Едновременно съ това и Царската Ентомологична Стан- 
ция продължаваше своитЪ наблюдения върху развитието на тая 
пеперудка, както въ добре подредения и обзаведенъ свой 


г) Вижъ трудътъ ми: Изъ биологията на сивата ливадна пеперуда 
(Гох. зИсИсайз Г.). въ България презъ 1929 г. и срЪдства за борба съ нея 
Изв. Бъл. Ент. Д. Книга У, София 1930 стр. 51--52 въ точка Зи 4, 


з) Вижъ сжщата ми статия, стр. 56. 


Па с аа ;; 
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инсектариумъ, тъй и на полето, главно въ царското имение 
Врана. Благодарение любезностьта на органитЪ на почитаемото 
Министерство на ЗемледЪлието, ОЪ предписано на Земле- 
дЪлскитЪ катедри да пращатъ материяли, освенъ въ Мини- 
стерството и Софийската опитна станция, още и въ Цар- 
ската Ентомологична Станция. 

По такъвъ начинъ Царската Ентомологична Станция 
имаше възможность да следи за състоянието на сивата ли- 
вадна пеперудка въ цЪлата страна и да бжде въ течение на 
нейното развитие. Въ замЪна на това Царската Ентомоло- 
гична Станция бЪ поела ангажиментъ предъ почитаемото Ми- 
нистерство на ЗемледЪлието да го държи въ течение за раз- 
витието на тая пеперудка, както и да отговаря на запитва" 
нията на земледЪлскитЪ катедри за състава на получения 
материялъ и други сведения, каквито биха се поискали отъ 
респективнитЪ агрономи. : 

Така всестранно организирана работата, не можеше да 
не даде само положителни резултати. 


Настоящиятъ приносъ е резултатъ отъ последнитЪ ми 
изучвания на сивата ливадна пеперуда у насъ презъ 1929 и 
1980 година и е като продължение и завършекъ на тия ми 
изучвания. Въ него сж дадени нЪкои нови освътления върху 
развитието на сивата ливадна пеперудка презъ 1929и 1930 г. 
както и нЪкои сведения и данни за развитието на Ш-то по- 
коление гжсенички, които оставихме миналата есень да пре- 
зимуватъ въ своитЪ пъшкулчета подъ земята: какъ тЪ иззи- 
муваха и какво стана съ тЪхъ по-нататъкъ. Гия сведения 
ще изложа групирани въ 4 категории: 

1. Сведения за развитието на сивата ливадна пеперудка 
въ инсектария на Царската Ентомологична Станция. 

2. Сведения за развитието на сжщата на открито въ 
полето. 

3. Обобщителни бележки. 

4. СрЪдства за борба. 


1. Сведения за развитието на сивата ливадна пеперудка 
Гохоз!еде (РШус!аеподез) зис сайз |. въ инспектария на 
Царската Ентомологична Станця. 


Въ Царската Ентомолог. Станция имахме поставени след- 
нитЪ култури отъ гжсеници на сивата ливадна пеперудка: 

1. 2 кафези съ Ш-то поколение гжсеници, заровили се 
въ земята, произходящи отъ парка Врана, Софийско. 

2. | кафезъ съ П-о поколение гжсеници прележали, т. е. 
такива, които не изхвръкнаха своевременно презъ юли, а про- 
дължаватъ да стоятъ живи и здрави въ своитЪ пъшкулчета. 
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ТЪ произхождатъ отъ гжсеници, получени отъ сапреа и 
Свиленградско. 


3. Единъ кафезъ съ заразени гжсеници отъ паразити. 
Ето накратко развитието на тия култури: 


. Ш-то поколение гжсеници, произходящи отъ 
парка Врача, Софийско. 


« 


ТЪ бЪха пратени отъ парка Врана въ 2 партиди: едната 
партида въ края на м. септември, а втората -- малко по-късно 
-- въ началото на м. октомври. ВсЪка една партида се съ- 
стоеше отъ по нЪколко стотинъ гжсеници, събрани направо 
отъ луцерната, безъ да се подбиратъ. Макаръ събрани едно- 
воеменно, тЪ не бЪха отъ една и сжща възрасть. Наредъ съ” 
напълно развититЪ гжсеници, които бЪха готови при бла- 
гоприятни условия да какавидиратъ и дададъ ново поколе- 
ние пеперуди, имахме и съвсемъ дребни гжсенички, едва на 
първо или второ събличане. Като прибавя, че по това врЪме 
на много мЪста, особено по височинитЪ (по склоноветЪ на 
Люлинъ и Витоша), летЪха още твърде много пеперуди, ще 
„ допусна, че сигурно по това време е имало и много яйца, сне- 
сени отъ пеперудитЪ, обаче не успъли да се излупятъ. Така 
че, между тия двЪ крайности: отъ съвсемъ млади до напълно 
развити гжсеници се редЪха гжсеници отъ всички стадии, 
включително и пеперудки съ яйца. При масовото появяване 
на даденъ видъ това застигане на поколенията е лесно 0бя- 
снимо. “5 ; 

Още миналата година установихъ и съобщихъ, че къмъ 
края на есеньта, когато гжсеницитъ отъ Ш поколение се 
прибра да зимува подъ земята, единъ значителенъ 9, отъ 
тия гжсеници, предимно по-мадитЪ, но имаше и по-стари, които 
не се заравяха, а останаха по листата на растенито. ТЪ не се 
хранЪха по-нататъкъ и скоро умираха, като тЪлото имъ уви- 
сваше надолу, пречупено на двЪ. Останалата часть, предимно 
по-възрастнитЪ гжсеници и тия отъ срЪдна възрасть се за- 
равяха и следъ известно време ги намирахме подъ земята въ 
характернитЪ за тЪхъ тръбовидни пъшкулчета. 


Не се мина мого врЪме, нЪкои отъ заровилитЪ се гж- 
сеници наново излЪзоха надъ земята и твърде омърлушени 
показваха че не сж здрави. Скоро тЪ умараха. ПровЪрени тия 
гжсеници, се указа че като се стиснатъ, иЪкои имаха твърди 
екскрименти, като че ли страдаха отъ запекъ и отъ задния 
имъ отворъ се показваше рЪдка материя. Моето впечатление 
е, че тия гжсеници страдаха отъ гналостна болесть въ хра- 
носмалателния каналоъ, известна подъ името флашерия. 
Тая болесть се причинява отъ една бактерия, намираща се на-” 
всЪкжде въ въздуха, която напада стенитЪ на смилателния 


„жаналъ. Дали това ще да е бактерията У7ергососсиз бот: сг, 
„която причинява флашерията у копринената буба, или нЪкоя 
„друга -- остава да се докаже. 


Товиврашиа подъ земята, намврихъ че и тамъ една зна- 
чителна часть отъ по-младитЪ гжсеници сж измрЪли, въроятно 
. отъ смщата болесть. 


Едновоеменно съ тая констатация, установихъ съ поло- 
-жителность, че има измиране на гмсеницитЪ, причинено и отъ 
животински паразити. Въ инсектария на Царската Ентомоло- 
„тична Станция изхвръкнаха отъ гжсеницитЪ на сивата ливадна 
пеперуда 2 вида Вгасопдае отъ ципокрилитЪи | видъ Таспишта 
отъ мухитЪЬ, които паразитствуваха по гжсеницитЪ на сивата 
“ливадна пеперуда. Тия паразити се указаха въ последствие 
“че принадлежатъ на видоветЪ: по-едритЪ ципокрили, които 
излазяха отъ доста голъми бЪли пъшкулчета по единично 
пръснати изъ растенията, бЪха АжвогоД из айззипз Коиг. 
„га другитЪ по-дребни бЪха Пиплетшт ретсшашт Стау. отъ 
ципокрилитЬ. Мухата тахина принадлежи на вида /И(сго?а- 
-ссрта егивагит Коп. -- Това за менъ беше достатъчно 
да заключа, че почти цЪлото поколение е осждено на изми- 
гране. Своевременно съобщихъ тия мои наблюдения въ една 
сотъ сръЪщитЪ на Бълг. Ентомологично Д-ство. 


Но макаръ смъртностьта между гжсеницитЪ да бЪше 
масово явление и заразенитЪ съ паразити гжсеници да пред- 
„ставляваха единъ значителенъ о„ -- повече отъ 409, една 
не малка часть отъ заровенитЪ подъ земята гжсеници въ 
кафезитЪ на Царската Ентомолог. Станция изглеждаха здрави 
ги не показваха никакви патологични признаци. Интересуваше 
ме да видя какво ще стане съ тЪхъ по-нататъкъ, затова ги 
гоставихъ на спокойствие цЪла зима. Отъ време на време имъ. 
давахъ само по малко влага. 


Къмъ края на м. мартъ (24.Ш.) попробвахъ да провЪря въ 
“ какво състояние се намиратъ подъ земята въ кафезитЪ гжсе- 
ничкитЪ. И въ двата кафези се охазаха нЪкои отъ гжсенич- 
кжитЪ нормално какавидирали, друга доста голбма часть вмЪсто 
какавиди на пеперуди въ тръбовидното пъшкулче намирах- 
ме пупи отъ паразитнитЪ мухи /М/сгогасв та егисагит Копй., 
га трета сжщо значителна часть бЪха още гжсеници не кака- 
видирали. " : : 

Въ края на м. мартъ и началото на “априлъ положе- 
„нието бЪше непроменено. Странното бЪше, че гжсеницит?Ъ, 
които останаха некакавидирали още отъ сръдата на мартъ, 
не какавидираха и до последния моментъ и въ края на край- 
щата умрЪха, неизвъстно отъ що. 


Едва къмъ срЪдата на априлъ (20. Ма, изхвръкнаха пър- 


витЬ нЪколко пеперудки. Десетина дена следъ тЪхъ (9.У.) 
„изхвръкнаха и мухи тахини. “| 
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Отъ близо 1000 гжсенички въ двата кафези, изхврък” 
наха всичко 32 пеперудки, т. е. само Зу. Всичко останало 1 
бЪше унищожено една часть отъ флашерия, друга часть отъ. 
паразити и трета часть отъ неизвестни причини, вЪроятно 
пакъ отъ паразити, но неуспЪли да се доразвиятъ, или отъ. 
студъ, влага и пр. 


ПеперудкитЪ, изхвръкнали отъ кафезитЪ, не влЪзоха: 
въ копула и пе дадоха яйца. Поради хладината въ инсекта-- 
риума, кждето слънцето е малко ине се отоплява, вЪроятно, 
тЪ не сж могли да се стоплятъ и да получатъ достатъчно: 
енергия за това. Иначе бЪха нормално развити. 


2. По поколенце гжсенички, прележали и произходящи отъ 
Хасковско и Свиленградско. 


Това бЪха дванадесетина пъшкулчета подъ земята и въ: 
жглитЪ на кафеза, останали отъ П-то поколение гжсенчки, 
свили се въ своитЪ пъшкулчета около началото на месецъ. 
августъ. И до края на есеньта тЪ не какавидираха и оста-. 
наха да презимуватъ като гжсеници. 


Къмъ края на м. мартъ, следната година, всички тия гж-- 
сенички бЪха свили какавиди, а въ началото на м. май (1 до 3. 
М) една по една изхвръкнаха отъ тЪхъ пеперудки. И тия 
пеперудки, поради сжщитЪ причини, вЪроятно, (хладния инсек- 
тариумъ) не можаха. да влезатъ въ копула и измрЪха безъ. 
да дадатъ поколение. 


Важенъ е тукъ отъ биологично гледище факта на пре 
лежаване на гжсеничката, обаче не въ своя активенъ пери- 
одъ, а въ периодъ на латентно и преходно къмъ какавида 
състояние. - > Обяснение на това явление за сега не може: 
да се даде, както изобщо обяснението на явлението „прележа- 
ване“ е доста трудно. ВЪроятно, това ще да е въ връзка съ. 
особеното приспособяване на вида за подържане на рода. Гж- 
сеницитЪ на сивата ливадна пеперудка иматъ извънредно: 
много неприятели, които особено презъ втората половина на 
лЪтото и началото на есеньта сж най-много, летятъ павсЪ- 
кжде и въ голЪми количества нападатъ и заразяватъ П-то и 
особено Ш-то поколение гжсенички. Ние видЪъхме вече, че: 
единъ голбмъф отъ тия гжсенички сж болни и заразени било: 
отъ гжбни болести (флашерия), било отъ неприятели -- па- 
разити. За да се запазятъ незасегнаги отъ тия болести и 
паразити и да осигорятъ преживяването на видътъ, здрави и 
незаразени гжсеници отъ П-то поколение, а вЪроятно и отъ. 

|-то, следъ като се охранятъ и заровятъ подъ земята, преле- 
„ жаватъ подъ земята и чакъ на идната пролЪть какавидиратъ. 
и изхвъркватъ като | поколение пеперудки. 
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Този фактъ се нуждае отъ по-голбмо освЪтление. До 
. колкото ми е известно, въ познатата литература до сега има 
. зуказания само за прележаване въ стадия какавида. Прележа- 
. ване въ стадия на гжсеница, макаръ и въ единъ преходенъ 
периодъ, не ми е известно. Отъ тази гледна точка, това на- 
блюдение е първо по рода си и може би ще подигне малко 
завесата изобщо на явлението прележаване. 


9. Заразени гжсенички отъ паразити. 


Трета група култури бЪха гжсеници, подбрани отъ менъ 
презъ м. септември, значи пакъ Ш-то поколение гжсенички, 
които явно показваха че сж заразени отъ паразити повече 
мухи тахини, а само една незначителна часть отъ ципокрили. 
ЗаразенитЪ гжсеници отъ тахини се разпознаваха най-често 
по яйчицат: на мухата, които обикновено се намираха по 
едно или две, залепени по повърхностьта на кожата на гж- 
сеницата. По-мжчно се разпознаваха заразенитЪ гжсеници отъ 
ципокрили. Обикновено, такива гжсеници преставатъ да се 
хранятъ и се държатъ неспокойни, не сж като другитЪ. 

Отъ тия заразени гжсеници още презъ есеньта излЪ- 
зоха паразити: както тахини, тъй и ципокрили. Но по-голБ- 
мата часть отъ паразититЪ останаха да презимуватъ съ гж- 
сеницитЪ подъ земята и чакъ напролЪть, къмъ срЪдата и вто- 
рата половина на май, между 10-29. М., изхвръкнаха като 
възрастни насЪкоми, 

Между тия паразити, както видЪхме, се установиха ви- 
доветЪ: стойасвта егисатит Копд. остъмухитБи Гитпегшт 
ргешсшаит (Сагау. и Аптого!убиз дати в Койг. -- отъ ципо- 
крилитЪ. 


П. Сведения за развитието на сивата ливадна пепе- 
рудка въ полето. 


Още рано презъ есеньта, когато гжмсеницитЪ престанаха 
да се хранятъ и да вредятъ, като че ли се забрави за тЪхъ. 
Помняха ги само пострадалигЪ стопани. Помняха за тЪхъ 
и всички, които се грижатъ за благосъстоянието на българ- 
ския земледблецъ, най-вече органитЪ на Министерството на 
ЗемледЪлието, които ги поставиха подъ наблюдение почти 
цЪла зима, а особено рано напролЪть. ТЪ подгатвяха и пър- 
виятъ ударъ, който трЪбваше да се ване, щомъ като тЪ се 
гопитатъ да излезатъ наново. 

Ето наблюденията ми презъ есеньта на 1929 г., съоб- 
-щени въ първата ми статия, упомената вече: 

„Къмъ есеньта, когато времето беше позастуденяло игж- 
сеничкитЪ се прибираха да зимуватъ, наредъ съ напълно ухра- 
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ненитЪ имаше и още много млади гжсеници. Какво ще стане- 
съ тия млади недоразвити гжсеници по-нататъкъ? Ше ус-- 
пЪятъ ли да прекаратъ зимата и напролЪъть да излЪзатъ и 


се доухранятъ? -- Ако сждя по факта, че всички млади, не- 


доразвити гжсеници отъ отгледванитЪ въ Царската Енто- 
мологична Станция измрЪха, може да се допусне, че това ще: 
да става и въ природата. Успъватъ да презимуватъ само 
напълно ухраненитЪ. НеухраненитЪ, вЪроятно, умиратъ отъ 
гладъ, влага и студъ. 

Освенъ това измиране, тая есень наблюдавахъ и изми- 
ране на гжсеничкитЪ, причинено отъ болести и паразити. 
Между гжсеничкитЪ, отгледвани въ Царската Ентомологична 
Станция, това измиране взема почти масовъ характеръ. Много: 
отъ гжсеничкитЪ, следъ като се бЪха свили въ своитЬ пъш- 
кулчета, излЪзоха на открито съвсемъ умърлушени. Ясно 
бЪше, че това бЪха болни гжсеници. По тЪлата на нЪкои 
отъ тъхъ се намвриха и яйца на паразитни мухи тахини. 
Следъ време отъ останалитЪ почнаха да излизатъ и кака- 
видиратъ въ малки бЪли пъшкулчета ципокрили ихнеумони“. 

Да проследимъ хода на развитието на есеннитЪ пъл- 
чища гжсенички по-нататъкъ. 

При сравнително меката зима на 1999- 1930 год. гжсе- 
ничкитЪ на сивата ливадна пеперуда, особено тЪхнитЪ па- 
разити, които сж незащитени противъ студа, имаха пълната 
възможность нормално да се развиятъи запазятъ. СамитЪгж- 
сенички се грижатъ най-много да се осигурятъ и запазятъ,а 
едновременно съ това подсигуряватъ и паразититЪ, които се 
развиватъ по тЕхъ:-- доставятъ имъ храна, запазватъ ги отъ. 
студъ и влага презъ зимата и пр. За да се запазятъотъ студа 
и влагата още отъ есеньта гжсеничкитЪ се прибиратъ въси- 
гурни Зимни квартири, като се заравятъ доста дълбоко подъ 
земята на около 20 см. Освенъ това, тЪ си изпридатъ отъ 
паяджинки и сигурно кожухче, или по-скоро мушама, за да 
се запазятъ и отъ влагата. Това е тръбовидното тЪхно пъш- 
кулче. 

Презъ есеньта 1909 година по-голбмата часть отъ гжсе- 
ничкитЪ се заровиха подъ земята, друга часть се подслониха: 
подъ сламитЪ, натрупани следъ вършидба. А една значителна 
часть остана до край по растенията, главно по оголенитЪ или 


полуизядени луцернови ливади до последния моментъ ибезъ. 


да потърсятъ скрито и запазено убежище, спокойно доча- 
каха смъртьта, която, разбира се, не ги пощади. Защо по- 
следната група, предимно по-млади гжсенички, не побързаха 
да се прибератъ подъ земята и да се запазятъ отъ влиянието: 
на студа и влагата? -- Защото, вЪроятно, знаятъ че полза 
и спасение за тЪхъ нЪма. Може би болни, или не успЪли да 
се доразвиятъ до сега, тЪ не могатъ да разчитатъ че като 
се заровятъ подъ земята, ще се спасятъ. ТЪмътрЪбва друго: 
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здраве, топло слънце и храна, за да се доухранятъ. - Пеус- 
пЪли да сторятъ това до сега, за тЪхъ е безразлично какво 
ще стане съ тЪхъ. Сждбата имъ е предопредЪлена. 

И действително, въ софийско една значителна часть отъ 
гжсеницитЪ измре, безъ да се заровятъ подъ земята. Това 
ще да е станало и другаде. Въ какъвъ размъръ само не се 
знае. Това обстоятелство ми даде поводъ да предположа, че 
историята, която описахъ вече съ гжсеничкитЪ въ инсек- 
тария на Царската Ентомологична Станция ще да се е повто- 
рила и въ природата. 

Месецъ мартъ 1980 г. бЪше хубавъ топълъ месецъ. На 
много мЪста е било като пролЪть. Почнаха да пристигатъ 
тревожни известия отъ провинцията за гжсеничкитЪ. Имало 
ги навсъкжде. Получиха се и пратки отъ тЪхъ, изровени 
подъ земята. ПоследнитЪ бЪха, разбира се, най-меродавнит . 


Отъ подобни пратки, произходящи отъ северо-западна 
България (БЪлослатинско, Фердинандско, Видинско) се уста- 
нови съ положителность следното: 


1. Една значителна часть отъ изпращанитЪ пъшкулчета, 
може би повече отъ 30--4094у, бЪха праздни, т. е. гжсенич- 
китЪ въ тЪхъ по нЪкакъвъ начинъ изчезнали. Обяснението 
на тоя фактъ трЪбва да търсимъ въ наблюдението, което 
направихме въ инсектария на Царската Ентомологична Стан- 
ция и което се състои въ това, че часть отъ гжсеничкитЪ, 
следъ като се заровятъ подъ земята, по непонятни причини, 
следъ известно време наново излизатъ на повърхностьта, 
кждето и умиратъ. 


2. Друга значителна часть отъ изпратенитЪ пъшкулчета 
бЪха съ по |--2 пупи на мухи, паразитствували въ гжсеницата. 


3. Въ трета часть гжсеничкитЪ бЪха като че ли живии 
здрави въ пъшкулчетата си, обаче, изглеждаха омърлушени. 

4. Една малка часть само отъ тия гжсенички бЪха ка- 
кавидирали. ! 

Тия констатации напълно отговарятъ на наблюденията 
ни, които направихме презъ м. мартъ въ Щарската Ентомо- 
логична Станция. 

Въ края на м. мартъ бЪхъ извиканъвъ Министерството 
на ЗемледЪлието да разгледамъ една пратка отъ пъшкул- 
чета, произхождащи отъ БЪлослатинско. Предъ органи на Ми- 
нистерството (г. г. С. Ботевъ, Ковачевъ, Чорбаджиевъ и др.) 
пратката се оказа въ смщото състояние: една голЪъма часть 
праздни и съ измрЪъли гжсенички пъшкулчета, друга -- съ 
пупи, трета съ омърлушени гжсеници и отъ 150--200 пъшкул- 
чета, само 10-- ина какавиди бЪха нормално развити. 

Значи, въ природата гжсеничкитЪ на сивата. ливадна пе- 
перуда презъ м. мартъ см въ твърдЪ намалено количество. 
Точно въ какъвъ процентъ сж останали здрави не може да 
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се установи, но срЪдно не ще да е по-голбмъ 9, отъ уста- 
новения отъ насъ въ Царската Ентомологична Станция 3 --09р. 

Съ тия наблюдения презъ м. мартъ се установи, че опас- 
ность отъ есеннитЪ пълчища гжсеници да се събудятъ и да 
излезатъ наново да се доизхранватъ нЪма. ТЪ см измрБли. 
ИзмрЪли сж и една зничителна часть отъ другитЪ възраст- 
нитЪ гжсеници. Друга, сжщо значителна часть, ще измратъ 
по депърва. 

Сега да видимъ какво става съ другитъ останали още 
живи и какавидирали гжсеници. 

Презъ м. априлъ почнаха да идватъ сведения и за лЪте- 
нето на сивата ливадна пеперудка. ПървитЪ пеперудки, спо- 
редъ нашитЪ сведения, сж забелязани да летятъ: 


1. Въ Горна Джумая и Петричъ на 4. |У по единично; 

2. Въ Кюстендилъ и Дупница на 14, ТУ -- сжщо по 
единично ; : 

3. Въ Искърското дефиле при гара Лакатникъ на 17. ТУ 
-- смщо по единично; : 

4. Въ Своге и Искрецъ -- на 24. ТУ--по единично; 

5. Въ София и околностьта (Горна Баня, парка Врана, 
Казичане и др.) на 25 и 26. |М по единично. 

НавсъЪкжде летЪха въ нормални количества, по еди- 
нично, което е още едно доказателство, че есеннитЪ пъл- 
чища гжсеници, които застрашаваха да излЪзатъ тази про- 
лЪть, сж претърпЪли голЪма криза. 

Въ заключение отъ тия наблюдения въ полето ще по- 
вторя, че въ природата се е повторила сжщата история както 
и въ инсектариума на Цар. Ентомолог. Станция. Масата 
гжсеници сж измрЪли. Останали сж незначителни количества, 
които изхвръкнаха презъ априлъ, но и тЪ, съ малки изЗ- 
ключения, не снесоха яйца и не дадоха поколение. Поне азъ 
не можахъ да наблюдавамъ гжсеничкитЪ тая пролЪть нигде по 
културнитЪ и диворастящитЪ растения. Имало ги е, но въ 
такова количество, че останаха незабелязани. “ 

И така печално свърши още въ началото на 1930 година 
този каламитетъ по всички култури на гжсеницата на сивата 
ливадна пеперудка, за която се вече и забрави. 


Ш. Обобщителни бележки за развитието на сивата. 
ливадна пеперудка презъ 1929-1930 година. 


Отъ миналогодишнитЪ изследвания върху живота на 
сивата ливадна пеперудка, които > публикувахъ въ ста- 
тията си: „Биологията на сивата ливадна пеперудка РН. зИс- 
Иса! 1. презъ 1929 г. въ България“, както и отъ изследва- 
нията ми, които изложихъ въ настоящата статия, може. да се 
види, че четири сж главнитЪ констатации, на които трЪбва 
да се спремъ като резултатъ отъ моитЪ изследвания презъ 
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1929 и 1930 година на тая пеперудка, а именно: 1. Сивата 
„ливадна пеперудка идва периодично презъ 7--10 години ма- 
„сово и трае само една година; 2. Сивата ливадна пеперудка 
„презъ 1929 година у насъ дойде въ 3 генерации; 3 Гжсени- 
„цитЪ на тая пеперудка сж полифаги и 4. Тия гжсеници се 
нападатъ отъ много болести и паразити. 


Ето още по нЪколко думи върху тия 4 констатации: 


„1. Сивата ливадна пеперудка масово се появява периодично 
: презъ 7--10 година и трае само една година. 


Сивата ливадна пеперудка у насъ въ България, ако се 
сжди по публикуванитЪ до сега приноси по пеперудната ни 
„фауна, е обикновенъ видъ навсЪъкжде и ежегодно. Обаче не 
всЪка година се явява въ видъ на каламитетъ масово въ 
голЪми количества. 


Отъ сведенията, които можахъ да събера за масовото 
появяване на сивата ливадна пеперудка у насъ, се вижда че 
тя се е появила масово презъ годинитЪ: 1901, 1912, 1921 и 
1929.) И въ всички тЪзи случай каламитета е траялъ само 
една година. На следната година вече сивата ливадна пепе- 
руда идва въ нормални количества. 


1. Генерациите на сивата ливадна пеперудка у нас». 


Исказаното отъ менъ мнение презъ 1929 година, че сивата 
ливадна пеперудка у насъ има 3 генерации, се потвърди и 
отъ изследванията на г.г. П. Чорбаджиевъ и П. Стойновъ, 
които см правили своитЪ наблюдения въ ЗемледЪлската опитна 
м контролна станция въ София. И действително, фактитЪ, 
които не единъ пжть наблюдавахъ, показватъ че сивата ли- 
вадна пеперудка у насъ, като правило при нормални условия 
и развитие, има 3 генерации. Само въ случай на заболяване 
на гжсеницитЪ отъ Ц-та генерация, или безплодие въ пепе- 
рудкитЪ на сжщата генерация, което често при сушави го- 
дини се случва, третото поколение може да не дойде, както 
лани имахме очебиещъ примъръ въ Шуменско и Хасковско. 
Въ тия мЪста Ш-та генерация почти не дойде, когато на всЪ- 
кжде другжде у насъ сивата ливадна пеперудка дойде и въ 
трета генерация, която именно нанесе най-чувствителни за- 
губи на луцернитЪ и бустанитЪ. 


Времето, презъ което се появиха тия три генерации 
презъ 1923 година, изразихъ въ следната таблица, дадена въ 
поменатия ми трудъ отъ миналата година: 


1) Въ първата си статия по тоя въпросъ бЪхъ посочилъ годинитЪ: 
1902 и 1911, като години, въ които сивата ливадна пеперудка се е поя- 
вявала масово у насъ. Обаче, по допълнителни сведения тия години сж 
1901 и 1912. 


Така изразеното появяване на генерациитЪ не може да 
се приеме за стериотипно, защото много условия влияятъ за. 
по-ранното или по-късно появяване на дадено поколение. Най- 
главното отъ тия условия е температурата и въ зависимость. 
отъ нея винаги могатъ да се получатъ даже значителни от- 
клонения, отъ тоя редъ, даденъ за 1929 година. Особено тем-. 
пературата може да повлияе за ранното или късното появя- 
ване на |-то пролЪтно поколение пеперудки. Като ясенъ при- 
мЪръ е ранното появяване на пеперудкитЪ на РН устаепоез. 
зисиса!в презъ 1930 г. Благодарение на топлата зима и ранна. 
пролЪть презъ казаната току-що изминала 1930 година, пе- 
перудкитЪ се появиха много рано, въ нъкои по-южни части: 
тЪ летЪха още въ началото на априлъ. На 4. ГМ. тъ летЪха 
въ Горна Джумая и Петричъ, на 14 ТУ. - въ Дупница и 
Кюстендилъ, на 17.ГУ.--въ Искърското дефиле при Лакатникъ, 
на 24.1У. -- въ с. Искрецъ и т. н- Може да се приеме, че: 
срЪъдно въ края на априлъ и началото на май лети |-то про- 
лЪтно поколение пеперудки. 

Въ зависимость отъ температурата се развиватъ и ос- 
таналитЪ поколения презъ пролЪтьта и лЪтото, които могатъ. 
да бждатъ скжсени дори до 30 дни, а понЪкога могатъ да 
Ождатъ и значително удължени. СрЪдно, както казахме и въ. 
първата си работа, животътъ на сивата ливадна пеперудка 
отъ яйце до пеперуда, включително, трае около 4:5--5 недЪли, 
или около 90--36 дни. Разбира се, че въ зависимость отъ. 
температурата и отъ другитЪ метеорологически условия на 
мЪстностьта, това време може да се скжси или удължи. Отъ. 
това време срЪдно около 3 седмици се падатъ на гжсенидата 
и около 2 седмици - на останалитъ фази отъ развитие: 
яйце, какавида и пеперуда, включително. 


2. Полифагизмъв на гжсеницитъ на Рус. зисИсайз. 


ГжсеницитЪ на сивата ливадна пеперудка представляватъ 
единъ рЪдъкъ примбръ на полифагизмъ, т. е. многоядни гж- 
сеници. Мжчно е да се изброятъ всички видове тревисти и. 
дървенисти растения, съ които тЪ се хранятъ. При недоста- 
тъкъ на растения, които тЪ предпочитатъ, прибЪгватъ и до. 
всЪъкакъвъ видъ растения. Отъ литературата ни е познато, 
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че тЪ избЪгватъ житнитЪ растения. Но въ прежната си ра- 
бота съобщихъ, че миналата година презъ есеньта, когато 
гжсеницитЪ бЪха унищожили всичко, прибЪгнаха и нападнаха 
на есеннитЪ посеви въ Самоковско (с. Чамурлйи). 


Отбелязахъ още, че освенъ зеленитЪ части, гжсеницитЪ. 
обядатъ и младата кора на овощнитЪ дървета, хранятъ се. 
съ плодове, изгризватъ кората на динитЪ и тиквитЪ, ядатъ. 
сочнитЪ плодове на гроздето и пр. 


Освенъ разнообразнитЪ диви некултурни растения, бЪха 
наблюдавани презъ 1929 година да се хранятъ и вредятъ на 
следнитЪ културни растения: цвекло > (захарно и кърмно), 
луцерна, пиперъ, домати, зеле, слънчогледъ, „моркови, 
фасулъ, краставици, грахъ, бамня, леща, картофи, тютюнъ, 
памукъ, сусамъ, лукъ, прасъ, сини патладжани, дини, тикви, 
ягоди, детелина, фий, конопъ, розата въ казанлъшко и кало- 
ферско, лозята въ ПлЪвенско и Видинско, овощнитЪ дървета 
и пр. Най-много повреди гжсеницитЪ причиниха на луцерната, 
цвеклото и бостанскитЪ растения: зеле и пиперъ. -- Общо 
загубитЪ, нанесени отъ сивата ливадна пеперудка презъ 1929 
година, се изчисляватъ на 300 милиона лева.!) 


До като сж малки, гжсеничкитЪ скелетиратъ листата, 
като изгризватъ мезенхима, а оставатъ жилкитЬ. Наблюда- 
вахъ малки гжсенички да миниратъ листата на луцерната. 
ГолЪъмитЪ гжсеници миниратъ сочнитЪ плодове на гроздето. 
Като по-възрастни, гжсеницитЪ ядътъ всичко на зеленитЪ 
листа, даже и дръжкитЪ. Особено сочнитЪ листа на цвеклото 
изядатъ дори до главата подъ почвата. 


З. Болести и неприятели на сивата ливадна пеперудка. 


Природата винаги се стреми къмъ хармония и равно-- 
весие. Но когато тази хармония и равновесие биватъ нарушени, 
тя се стреми да ги възстанови. И природата притежава мо- 
гъщи фактори за това. Тия фактори сж многочислени и раз- 
нообразни. И веднага съ нарушаване на равновесието отъ. 
нЪкое животно, неминуемо това животно идва въ контактъ 
съ естественитЪ регулятори, които съ намЪсата си скоро 
въдворяватъ равновесието и хармонията въ природата. 

Сжщото нЪщо наблюдавахме и при масовото и неочак- 
вано появяване на сивата ливадна пеперудка презъ 1929 го- 
дина, когато се наруши хармонията въ природата. Но при- 
родата сама не закъсне да пустне въ ходъ естественитЪ ре- 
гулятори, могжщото влияние на които не закъсне да огра- 
ничи по-нататъшното извънмЪрно размножаване на сивата ли- 


1) Викъ „Мотиви къмъ законопроекта за опазване растенията отъ- 
болести и неприятели.“ 
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вадна пеперудка и още следната година да въдвори загубе- 
зното равновесие въ природата. 


Кои сж естественитЪ регулятори, които ограничиха из- 
вънмЪрното размножаване на сивата ливадна пеперудка по- 
нататъкъ? | 

Като такива регулягтори, които спиратъ и ограничаватъ 
" пръкомЪрното размножаване на сивата ливадна пеперудка, 
освенъ неблагоприятнитЪ атмосферни и други условия, сж 
“още и неприятелитЪ, паразититЪ и болеститЪ. на сивата ли- 
вадна пеперудка, на нейната гжсеница и яйца. 


Въ първата си статия вече говорихъ за ролята на пти- 
цитЪ, като врагове на гжсеницитЪ на сивата ливадна пепе- 
" рудка. По-малко данни разполагахъ тогава за паразититЪ и 
"болеститЪ по тая пеперудка. Затова въ тая статия се спрЪъхъ 
малко повече върху тЪхъ въ главата за Ш-то поколение гж- 
сеници, произходящи отъ парка Врана при София. Тамъ ви- 
„ дЪхме, че най-опасни за гжсеницитЬ на сивата ливадна пепе- 
рудка сж два паразита отъ ципокрилитЪ: Атйогод из Ф!- 
„зитИз Копг. и Итпетит сешсшаат Сгау., както и паразит- 
ната муха И сгогасвта егисагит Коп. -- Следствие на тия три 
паразита, пълчищата гжсеници къмъ края на лЪтото 1929 го- 
дина значително пострадаха и разредяха. -- На сжщото мЪсто 
говорихъ и за гнилостната болесть флашерия, която отъ своя 
страна сжщо допринесе твърде много за разредяването на 
-пълчищата гжсеници. 


Но тукъ искамъ да кажа нЪколко думи и за друго едно 
явление, което сжщо допринесе твърде много за огранича- 
ване на прЪкомЪрното размножаване на сивата ливадна пе- 
перуда. Това е наблюдаваното отъ менъ явление върху пе- 
перудитЪ оть П поколение, произходящи отъ Харманлийско, 
което излЪзе ялово, безплодно поколение .1) Това явление у 
„насъ е набодавано и отъ проф. Мокржецки презъ 1921 го- 
дина. -- Къмъ обясненията, които дадохъ къмъ първата си 
статия (стр. 48--49), тукъ ще трЪбва да добавя и по-новитЪ 
обяснения и изследвания върху това безплодие у сивата ли- 
вадна пеперуда, които намираме въ малката работа на Проф. 
С. А. Мокржецки.?) 

Причината на това безплодие, което се състои въ не- 
- доразвитие на яйчницитЪ и яйцата въженскитЪ, споредъ В. 
П. Поспеловъ, лежи въ влиянието на високата лЪтна темпера- 
тура и недостатъчната влажность. Тия фактори действуватъ 
-не унищожително, а само задържатъ процеса на развитието 


1) Вижъ статията ми, която цитирахъ, стр. 48, пунктъ 9. 


2) Луговой мотьлекъ, его жизнь и мЪрь борбъ: съ нимъ. ГУ е изда- 
- ние. Симферопль 1918, стр. 24--29. 
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на яйчницитЪ, поради което пеперудитЪ не копулиратъ и не 
снасятъ яйца, а умиратъ. 

И. М. Красилъщикъ обяснява това безплодие на жен- 
скитЪ пеперуди съ присжтствието въ тЪлото имъ на единъ. 
особенъ кръвенъ паразитъ отъ спорозоария (Мпсгое!о05за рита 
Кго55.), който предизвиква болесть, подобно „пебрина“ при 
копринената пеперуда. За това обяснение по-подробно гово- 


- рихме въ първата си работа. 


-г Ег. Катбойзек -- Ргайпа!), благодарение на това от- 
критие на И. М. Красилъщикъ е можалъ да обърне внима- 
ние на съответнитЪ учреждения и правилно да насочи бор- 
бата съ сивата ливадна пеперудка, за да я направи безопасна.. 
И действително, тия негови усилия се оправдали отъ по- 
късно предприетитЪ опити: "новитъ генерации въ 3 области 
сж били до толкозъ ограничени, ч тъ не сж били вече 
опасни, кгато преди това тЪ сж причинили вреди за 8--15 

милиона чехски крони. 

Тия опити, обаче, се нуждаятъ отъ провбрка,за да се 
установи положително на каква причина се дължи огранича- 
ването на сивата ливадна пеперудка и загубитЪ отъ нея. 


Споредъ С. 4. Мовржецки, по-послешнитЪ работи на 
В. П. Постъловъ и опититЪ на Проф. Е. М. Василевъ изяс- 
няватъ, че причината за това безплодие не е външна, а по- 
скоро вжтрешна и въ основатата си е отъ общобиологически 


- характеръ, въ основата на които е тъй нареченото явление 


имагинална Одпапауза. Отъ опититЪна Е М. Василевъ се е д0- 
казало, че пеперудитЪ, които се приемали за болни, въ сжщ- 
ность сж здрави и въ лабараторията, поставени при благо- 
приятни условия, дали яйца, отъ които се излупили гжсеници 
и въ последствие пеперуди Ш поколение. 

Въпроса е още откритъ и иска нови данни, за да бж- 
датъ потвърдени последнитЪ заключения. 


МУ. Борба съ сивата ливадна пеперуда 


Каквито и да сж нашитЪ естествени съюзници въ борбата 
сръщугжсеницитЪ на сивата ливадна пеперуда, човЪкъ не 


може да остане спокоенъ зритель на подобна. напасть, която 


можечувствително да засегне неговитЪ интереси. Ето защс той 
се принуждава да съдействува за бързото отстраняване на злото 
и за възстановяване на равновесието и хармонията въ при- 
родата. Той си е наложилъ тоя контролъ на прирадака не за 
друго, а да защити собственитЪ си интереси. 


т) Катроизек, Ог. Ег, -- О Ка!азго!4шш гог8 еп! гауЦебе Геро- 
увепо (РШус. зИссайз 1,.). Еп!ото!оо!сКе рИгибку 1810 Х. Ргаге 1922. 
рр. и 20. 
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И когато миналата година гжсенипитЪ на сивата ли- 
вадна пеперуда заплашиха неговия трудъ, неговитЪ очаква- 
ния, той не закъсне да се яви съ своя разумъ на помощь на 
природата, да вземе и приложи редъ мЪрки, на първо време 
„да ограничи размонжаването и разпространяването на тия пъл- 
чища гжсеници, а после и да ги доунищожи. 

Въ първата си работа върху биологията на сивата ли- 
вадча пеперуда ние изложихме всички придобивки, до които 
човъкъ е дошелъ въ борбата си съ гжсеницитЪ на сивата ли- 
вадна пеперудка, отъ които у насъ за сега се употребяватъ 
само културнитЪ, механичнитЪ и химичнитЪ срЪдства. Въ 
тази работа посочихъ на мЪркитЪ, които трЪбва да се взематъ 
по отдЪлно за унищожаване на пеперудкитЪ, яйцата и гжсе- 
"ницитЪ. 

Като Културна мтрки препоржчахъ есенното дълбоко 
преораване и подмЪтане на нивитЪ, чрезъ което голЪма часть 
отъ пъшкулчетата ще се засипятъ подъ ораньта и на пролЪть 
не ще могатъ да излЪзатъ отъ тЪхъ пеперудки, а другата 
часть ще се откриятъ на повърхностьта и ще измратъ презъ 
зимата. 3 


Като механични мгърки препормчахъ: привличане на пе- 
перудитЪ съ свътлина, палене на слами, димътъ на които гони 
пеперудитЪ, покосяване на диворастящитЪ или културни расте- 
ния, по които се установи че има снесени яйцаи най-сетне пре- 
граждане на пжтя на гжсеничкитЪ съ ровове (окопи). Препорж- 
чахъ, освенъ това, за овощнитЪ дървета хватателни пръстени, 
га за нЪкои култури измачкване гжсеницитЪ съ валякъ. Но 
всички механични срЪдства не сж универсални, а по-скоро 
палиативни. ТЪ могатъ да помогнатъ на даденъ стопанинъ, при 
усърдие и постоянство, да запази своята нива, но повече не 
могатъ да допринесатъ. : 

Като най-ефикасни химически сргъдства препоржчахъ ба- 
риевъ хлоритъ и нарижка зеленина. ХимическитЪ срЪдства, 
особено тия отъ тЪхъ, които се проявяватъ като контактни 
и като вжтрешни отрови, сж едни отъ най-сигурнитЪ срЪд- 
ства за унищожаване на гжсениицитЪ на сивата ливадна пепе- 
руда. Такива химични срЪдства съ двояко действие сж поз- 
-нати: баршевия хлоридъ. тютюнева извара и нашия бъл- 
гарски препаратъ Перунъ. ТЪ съ успъхъ биха могли да се 
употребятъ и за всички видове гжсеници, листни въшки 
и пр. Отъ полза е и ураниевата зеленина. : 

Въ въпросната статия не засЪъгнахъ биологичния методъ 
за борба съ гжсеницитЪ на сивата ливадна пеперуда, който 
“се състои въ използване болеститЪ и неприятелитЪ на тая 
- пеперуда и чрезъ изкуственото имъ размножаване, да се уни- 
щожи тоя неприятель. Но за сега тозъ методъ се употре- 
“бява за нъкои вредители по земледЪлскитЪ култури само въ 
Америка и Русия. У насъи въ Европа още не е приложенъ 
тоя методъ. 
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Ввзите 


Прег Фе Вподоге дез МЛезепгйпя!егв - Гохоз!сое (РШус!ае- 
Бр о0ез) 5исисайз Г. т Вшсапеп пуабгеп дег Танге 1929-1930. 


уоп Р. Огепзк!, ЗоНа. 


Пезег Пеше Вейгао 15 еше Еопзертипо ип Фе Вееп- 
еишпо шешег Веорасшпоеп под Еогзсрипоеп ПБег Фе В10- 
Лоте Чез М/езеп?йпУегв ш Вшоапеп пашепд дДег Ланге 
1920-1930. Пе ЕгееБшвзе Д1езег Мегвисне мегдеп ш Тосеп- 
“Деп КарПет ашее ей: 

ие Хасристеп Прег Фе Еп сКкипо Чез МЛлезеп?!пз ет 
та деп Фис!атшшег Дег Ко!. Епото!0015спе ЗТаПоп. 

2. МйеШшштпоеп щег Де Еп скипе дез Млезеп?итя!ет5 
шип дег Етешей-. 

З. АПоетеше КоПгеп пБег Фе В10осте Дез МЛлезеп?ш- 
"91етв шпа и 

4. МШет ?2иг Уепист по Дез зеШеп,! 

Ое мквнез еп Бпо!ос15спеп Еееп ииспкейеп дез Ме- 
5еп?йп5!ет5 Де уартгепд Дег автге 1929-1930 шт Вшеапеп 
БеоБас ие? мгигфеп 54: 

1. Пег МЛлезеп?йтзег Кот! п Вшеоапеп Ш огоззеп Маз- 
зеп репой сп дигсп 6--10 Тавге уог ишп4 глаг ипшег пиг еш 
Зайг Чаше. 

2. Пег Млезеп?йшег Кош! п Вшоапеп геое!тй5510 
ге! Сепегапопеп уог, Де 11 Тоггепде ТаБе!е апгешеп Капп: 


И тсоша ти моми ак хо кжоа 


9. Ге Капреп дез М/езеп?йпзегз зш4 ро!урНагеп. 
"е 54 еш зеПепез Везр! Нтг РоГурпае5тиз Бе! пзекеп. 

4. Пе Капреп, Де 5з5сппейНеШтпее ипд Фе Еегп де5 
Илезепайпя (ет згигдеп уоп уегвстедепеп Кгайкпейеп БетаПеп 
пп уоп уегзсшедепеп ШтзектепрагазПеп Пешпеезист?, Фе Шг 
уасвие ипд уоп огоззег Ведешипо Ни Де ВевсигйпКипе Дег 
Еогфрйапгипе пп  дег Мегтлергипе Че МЛлезеп?йтз!егв 5. 

1. Ге Ташепде Ктапкней: Ейазсела Де муабтаспетшиси 
уоп ешег Васепе ЗРерососиз Бот! с! уегзист! мушд ипа 9. 
Кегпег ашсп Пепзспе РагазИеп тие: ДюийогоД шия айззити!з 
Кош, Итиетит оетсшаит Сгау. -- 205 Нушепор!егеп, ипа 
-Мегоасвта егисагтит Коп. аи5 Орегеп Де Че 2йп91ег 
феаПеп. 


Е: НЕ Беобасшей "да55 ашсп е ге В: 
Фе Еопрапг?ипо Безситапк!, пашсп: Ча55 Фе 1 ипа 
СепегаНоп дег ХсшпеНейпеое пп гистБаг жатеп, даз Не! 
Фе ММейспеп Копшеп ге БЕег шсъ аБесеп. Касв Р 
Е. М. Шаззйеш зо Фе ОпниспБагкей Чег Млеззеп? тя! ет 


„“Еастогеп, ге Епиагито Нпфеп п УМеепфипе оп! а 
тешро10915спеп Егзспепипееп, 5о сеппаше Злата пот 
71 зиспеп зеш. 


ВТОРИ СПИСЪКЪ НА ПЕПЕРУДИТЪ ПО ПЛАНИНАТА 
АЛИБОТУШЪ (Въ бълг. с.-и. Македония). 
Съ 3 таблици-рисунки. 
Отъ Ал. Кириловъ ДрЪновски, естественикъ. 


2мейег УеггесПп!в дег аш дет АПЬо!изспаеБтгае де- 
заттейеп Гердор(егеп. (пт Бшааг. М.-О. Магедопеп). 
Ми 8 ТареПеп-2е!сппипаеп. 
Моп А. КийПоуу Огепомзк!, Киз05 ат зсршШшизешт 1 з5ойПа. 


Поради твърде голбмия интересъ, който представлява 
насЪкомната (специялно пеперудната) фауна по нашата най- 
южна висока планина Алиботушъ (2187 м. висока) (южно отъ 
Пиринъ на границата съ Гърция), което показаха нашитЪ ми- 
налогодишни проучвания:), азъ предприехъ на два пжти тази 
година, 1990 г., по дълги екскурзирания по сжщата планина, 
за по-подробно проучване богатата пеперудна фауна и алпий- 
ската флора тамъ. За тази цель, следъ обстоенъ докладъ 
върху откритията ми презъ 1929 год., азъ бЪхъ подпомогнатъ 
съ средства отъ почитаемото Министерство на народното про- 
свъЪщение, ето защо се чувствувамъ задълженъ да изкажа 
на това мЪсто моята голЪма благодарность къмъ главния секре- 
тарь при сжшото министерство, г-нъ Ал. Радославовъ. 

Тия мои втори пручвания за голбмо очудване се увен- 
чаха съ неочакванъ успъхъ именно, че можахъ да събера пов- 
торно открититЪ тамъ презъ миналата година ендемични ви- 
дове и форми пеперуди и растения, а доказахъ присжтствието 
на още нЪколко други нови за науката 4 пеперуди и 4 
растения именно: а. РоПа(Матезга)зеггай пеа таг. Кошайзсбе- 
о! Пепош, Гап!воес!а саеза таг. (гитоо: Югепош, Ретре- 
Па айпбошзсбейа п. зр., Тоти !х !трегресапа таг. Керз--Во- 


в) а. Тулешковъ, Кр. - „Приносъ къмъ пеперудната фауна на Али- 
Ботушъ планина въ Македония.“ (Въ трудове на Бълг. Природиз. д-во. Въ 
кн. 14, 1929 -- София, 151--165). 

Б. ДрЪновски, Ал, Кириловъ -- „Списъкъ на пеперуднитБ видове съ- 
брани по планината Алиботушъ (с-и. Македония). Съ 4 рисунки. (Въ „Из- 
вестия на Бълг. Ентомолог. Д-во, кн. М, р. 107--123), 1980, (ОтдЪлнитЪ 
отпечатъци презъ ХП, 929), София. 

РисункитЪ на новитЪ видове сж изработени оть менъ по натура отъ 
екземпляри, които пазя въ собственитЬ си сбирки, 
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"158! Пгепош.--6. Ей Шана ПтепочзЕи Перс. е! 510/., Хах тава 
Регйтапя! Собигро! зийзр. Кадочашоой Х140/.-Пгепот., Ге /о- 
Пат Недгестапит таг. Пгепотсеи (/т.-510/., Сетаигеа ра!!- 
Иса 510/.-Уе/. пат. Югепошзей 5107. После, събрахъ голЪмъ 
брой видове нови за пеперундата фауна на България (53 вида и 
15 форми), както и още повече видове непознати отъ Алибо- 
тушъ. Часть отъ новитЪ пеперуди ще бждатъ описани тукъ, 
а останалитЪ въ една отдЪлна работа. 

Общото число на пеперуднитЪ видове открити до сега 
по тази планина, споредъ моитЪ проучвания, възлиза на по- 


вече отъ 660 (безъ формитЪ), при това още около 5 вида и. 


6 форми, 1 скакалецъ и | видъи 3 форми растения, нови 
за науката. Тъй че, азъ открихъ за две лЪта по Алиботушъ 
всичко 83 вида и 18 форми пеперуди нови за фауната на на- 
шата страна, отъ които о вида сж нови и за фауната на 
цЪла Европа. Ето последнитЪ: Барйвеса айзспр вата Арт. 
Рйегомух сайсазейа Кар, Раусйа теПейа Мп., Ругаизга зиб- 
зедиейа НУ, Гогорега таштйатса И озрт. 

Като важна особеность въ пеперудната фауна на Али- 
ботушъ, констатирана отъ менъ върху многоброенъ матери- 
алъ е, че много отъ главнитЪ видове показватъ значително 
по-голбми размври на крилата, въ сравнение съ сжщитЪ по 
другитЪ наши високи планини, Тази особеность мога да обя- 
сна за сега съ твърде южното разположение и близостьта на 


планината до БЪло море, отъ дето именно иде голБмата нощна | 


влага по сжмщата. Ето по-важнитЪ видове: 

ЕгаШа |упдагиз оПошапа Н5, Соепопутова Нрпоп пПпо- 
дорепзв ЕПу, Гуташа топаспа 1, Кгйега Котагоу! С!г, 
ДАогойз стегеа НЬ, Матез га ппреха НЬ., Ас!4аПа Чесогайа 
Ко1аг! Огепотг., Ас19. оБзо!етапа КЬг., Гагепиа асптотапа Тай, 
Еташгроа. аоштапа |, Аес иа тасшоза Септе, Статрфиз БПог- 
теПив тафогейиз Огепом, Статбиз туеПиз НЬ, Репез оо!о0зза 
Ба! саптса КЬ! и други. 

Понеже най-голЪмата часть отъ новооткрититЪ пеперудни 


видове и форми по Алиботушъ сж нощни, а само Ег. упда- 


гиз опотапа Н.5. 7. вшШрапса Югепош. и скакалецътъ ЛМоса- 
годез биоатсиз Ебп. сж дневни, затова презъ тази годиш- 
нитЪ си екскурзии тамъ азъ обърнахъ много по-голъмо вни- 
мание на нощнитЪ ловидби, за която цель се снабдихъ отъ по- 
рано още и съ две голбми бензинови лампи, каквито още не 
сж бивали употребявани за смщата цель въ България, отъ 
наши или чужди ентомолози. Около 30 нощи презъ май, юни, 
юли и августъ ловихъ съ голбмъ успЪхъ нощни видове, на 
което се дължи и откриването на голЪмия брой видове нови 
за планината и за цЪлата наша страна. 

ГлавнитЪ мЪста на лова ми бЪха: при с. Гайтаниново до 
с-и. поли на Алиботушъ (на височина 750 м. надъ морето); 
при пограничния войнишки зименъ пость Хе 1, нар. Стеф. Ка- 


ишо 


ке дъд 
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раджа (южно отъ с. Парилъ) и на височина 1000 м.; при по- 
граничния войнишки лЪтенъ постъ Хо 1. Ст. К. (на вис, 1400 
--1500 м.); при скалистия върхъ до пограничнитЪ пирамиди 
„Хе 103 и 104 (на вис. 1750--1850 м.). 

Тъй като твърде интересната лепидоптерна фауна по 
Алиботушъ заслужава да бжде изложена -- описана въ една 
по-обширна форма, което съмъ вече започналъ да върша отъ 
миналата година, затова въ този ми кратъкъ вторий списъкъ, 
представляващъ сжщевременно едно второ предварително съ- 
общение, азъ ще изброя само ония видове и форми пепе- 
руди, които сж хванати отъ менъ и още не сж били публи- 
кувани отъ никой ентомологъ за сжщата планина. 

По-голъмата часть отъ новитЪ за България видове сж 
опредЪлени въ Хайш и5?опвсПев 5Таа!5шизешт въ Виена, отъ 
капацитета специалистъ Нопа! Рго!. О-г Напз КеБе!, а малка 
часть сж само ревизирани, комуто тукъ изказвамъ моята голЪма 
искрена благодарность. Сжщо и на Рго!. О-гт Н. Коаг -- Ви- 
ена изказвамъ признателностьта си за указаната услуга отъ 
него по бързото опредЪляне на тия материяли въ казания музей. 

ИзброенитЪ по-долу пеперудни видове и форми (53--15) 
сж нови за фауната на България и заслужаватъ нашето го- 
лЪмо внимание, именно: 

Еис тов Отнет Н 5., Гусаепа ецштедоп ай. рода 510г, 
Гусаепа Пу1а5 ай. обзоейа Ст, Сеййепо епрпог ае таг. ута 
Вт, АтзПопспе аБоуепоза ай. а/014а Ач", Аегойв десога 
НЬ. и Фаг. Поща З4ег, Аого!5 сштегеа 40. Иоотса Тесв и 
аб. обзсига Тий, Аего 5 шотсатз ай. гибтсатз Езр, Аего!з. 
сспзрдиа НЬ, Матезипа Итпреха НЬ, Матез а зегепа таг. 
дейсопова Еут, РоПа зегайтеа таг. Кошайзсветй Гуепоти, 
Нагтофа саеза Фаг. ОПтитоо! Югепот, Птап оеста а тпасша 
ВКк!, Гешсапа ДАидфегеро! пат. рзеидосотта ЕЪ 8 Хегпу, Гецс. 
еоепз оаг фатрга ЗсПал, Сагадгта зе! В, СисиШа исйиса 
НЬ, СисиШа /огтоза Юрйг, Асопспа са ар. зо х НЬ, 
Рогррупта ригрита оаг. зесапда ог, Ргощушша ушдапа 
ай. изса Тай, Гешсап!!16 сауйпо Ге!, Тохосашра о!сае НЬ, 
Гагепиа ршт”дана Е, Еарйпеса агсетаа Е, Епр еса 
дтиепиаа Ге!ге, Ерсппорегух герой Кей 1, СгатБиз //- 
о4еШиз НО. СташЬиз таграйеШшиз НЬ., Нуроспайса СвШапи 
ЗТег, Ризгорвога Погейа Мп, Ггогуста афейеПа Е, Рпусйа 
тейейа Мп, РпусПа -ссогопайеШа Сп, 5сораПа рйаео!еиса 7, 
Еуегоез 15 зибуизсайз Зет, РШустаепофев зиш/рвигайз НЬ, 
Ругаизта зиб/изсайз 15, Ругаизта ашгайа таг. тепфопайз 
ЗТег, Тогих ппрепестапа одат. Юео!з -- Во5з1 Югепот, Оху- 
ришв епсейотит 7, Гогорега ташиатшса УЛ зерт, Ер еша 
теписшапа Тг, Вгуоморпа а/Итв Пе!, Сейеста зогогсшеПа 
НъЬ, ТГла ргоспоеЦа Еиспз, Ла уалсвеПа Ое1, ла КлтоегеПа 
Н5, Те!ета ритегайз 7, Апасапрз!5 гет!ззеПа ай. гитобазейа 
#Ъ1, Апасатшрз!5 райиейа Мп, Пергеззапа ЮрирШанпа КЪ!, 
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Пергезвапа абзулй оога Етеу, Ерегтеша аедийетейа НЬ, 
бсуШш1в пезирегейа 7, Соеорпога асуотренпеПа Ко, Со!ео- 
рпога опобгустейша 2, Соеорбога гогтойувейа Пир, Со!еор- 
Пбга гобизвеПа Еисп5, СгасПапа егопрейа Г, Упсшуапа оеш- 
дейа аб. ишсоо0г КЬ1, М1сгорвегух ТрипбегреПа Е. 


Поправка. 

Въ първия списъкъ на пеперудитЬ отъ Алиботушъ на 
стр. 121 (15 въ отд. отпечатъкъ) вмъсто вида Месасгазредиз 
БоозеПиз 7, (3001) да се чете Мес. сегазшеПиз КО!.. п. зр,, 
а вмъсто Месо. 1апседйеПа 2. (3005) да се чете Мео. шсепе!- 
15 ВЪ1. п. зр. Сжщо, на таблица 1, фиг. 2 да се чете Мег. 
сегазшеПиз КЪТ. п. 5р. | 

Считамъ за свой приятенъ дългъ да изкажа на това 
мЪсто голЪмата си благодарность къмъ ученицитЪ Димитъръ 
Л. Жирковъ (УШ кл.) отъ с. Гайтаниново (Неврокопско) и 
Стефанъ Пашалиевъ (УП кл) отъ с. Парилъ близу на западъ 
отъ първото, които ме придружаваха презъ повечето отъ 
днитЪ на моето екскурзиране по Алиботушъ и ми помагаха 
при ловидбата на насъкоми и събиране на растения. 

Сжщо така благодаря много на г-нъ Хр. Кюлевъ, дирек- 
торъ на Педагогическото училище въ гр. Неврокопъ и на 
г-нъ Ил. Доневъ, естественикъ при сжщото, за съгласието 
имъ да отпускатъ ученицитЪ въ моя помощь и за други 
услуги по извършване пжтуванията ми до казаната планина, 


СПИСЪКЪ - УЕХЕСНМ!З. 


1. Реп Мапи! Мауег. съ уаг. Ко551 Зе. на 1500 м. 

#2. ЕасшШов Сгйпеп Н.5.1) 5Тапфшеег ипд КеБе! Ка а!ос, 
Ш АиПасе, 1901 Вей, М 9) на височина 1000--1500 м. 

3. ЕгеБа тейа5 НгЬб!. уаг. пегсесоутепз!в Зспау. (282), 
1700 -- 1900 м. 

35. Егерта ешгуа!е Езр. (301), 1500--1900 м. 

"4. |усаепа еишедоп Езр. аБ. ргуайа 5Едг.?) и уаг. 
Елата бргапе. (592) 1400--1500 м. | 

“5. Гус. Пу1а5 Евр. аБ оБзо!еа СШш. (610) 1400-1500 м. 

6. Тус адтей из Езр. (619) на 750--1000 м. 

7. Незрепа зега ае КЬг. (701) 1400--1600 м. сшагае 
Крг. (708) на 1000 м. 

8. Незр. стагае КЬг. на 750--1000 м. 

9. Нуосшз ршази Г.. (736) 1400--1500 м. 


1) НаписанитЪ съ тлъсти букви първи имена (родоветЪ) показватъ, 
че отъ тЪхъ се започва нова фамилия. 

з) ОбозначенитЪ съ тлъсти букви имена на видоветЪ или формитЪ 
показватъ, че сж нови за фауната на България. ПоследнитЪ сж обозначени 
и съ по една звездичка предъ имената имь. 

НовитЪ видове за фауната на цЪла Европа сж обозначени съ по 2 

“ звездички, а новитЪ за науката съ по 3 звездички. 
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# 95. Сейепо (ПеПер!Па) епрпог ае Г.. уаг Ннутай! Вз. (749) 
1400--1500 м.. 

10. Сейепо Пуогиса Езр. (752) 1000--1550 м. 

И. Кешега (Спаегосатра) Кошагои Стиг. (760) на 1000 -- 
1500 м. - 6 едри екземпляра. Тай. 1.). У насъ откритъ 
първо отъ Кр. Тулешковъ. 

12. Спаегосатра рогсеПиз |. (761) 1000--1500 м. 

13. Сегига Ригсша С. (790) 1450-1050 м. 

14. НорШ5 МШаизеп! Е. (791) на 1000 м. 

15. Чогодопа рноеБе 51еБеп! (829) на 1000 м. 

16. Пазусига рид Бипда Г. (908) на 1000 м. 

17. Гушап!иша топаспа Г. (991) 1450-1550 м. 

18. Оспепа гиБеа Е. (944) 1450-1550 м. 

19. Масгошуаса гот Г.. (982) 1000-1500 м. 

20. Ерспар ега нешшшШопа НЬ. (995) на 1000 м. 

21. Сазигораспа диегсйопа Г. (998) 750--1500 м. 

22. Саосаза (Пета) согуП 1. (1075) 1000-1500 м. 

23. 5ппуга пегуоза Е. (1115) 750--1000 м. 

Е 24. Ат5Попсне айроуепоза Поеге и ав. ада Аш. 
(1118) 750--1000 м. 

25. Астой5 ргопира Г. аБ. шиБа Тг. (1192) 1000--1600 м. 

26. Аог. сапдейагит З4ог. (1179) Че! КЬ1. 1450-1500 м. 

27. Дог. зПотаНса НЬ. (1195) на 1500 м. 

28. Аог. шагоагйасеа УШ. (1215) на 1500 м. 

29. Аог. ейегапз Еу. (1218) де! КЪТ. 1450--1550 м. 

“ 90 Догой5 тиапаша НЬ (1221) де! КЪ1. 1450-1500 м. 

91. Аог. сапдеПзедиа НЬ. (1253) на 1500 м. 

32. Дог. зпишапз Ним. (1256) 1000 --1500 м 

99. Аогойз десога НЬ. и уаг. Пуда З58аг. (1281) Яе!. 

КЪП. 1450 м. - 

# 34. Дог. спегеа НЬ. аБ. Пуопса Тек! и аЬ. оБзсига 
ТШЕ. (1347) де! КЬЪ, 1000-1500 м. 

99. Аосго15 папсапз Г. аБ. гоБпсапз Езр. (1370) Че!. 

ВЪП. на 1450--1550 м 

36. Аег. ис 1. уаг. адшИпа НЬ. (1875) геу. КЪТ. 750--1500 м. 

37. Дог. запса НЬ. (1402) на 750--1000 м. 

+ 88. ДогоН5 сопзрсиа НО. (1403) де!. КЬ!. 1500 м. 

39. Машезиа Бгазясае Г. (1454) 750--1000 м. 

40. Маш. оегасеа 1. (1467) 750--1000 м. 

41. Маш. Шайаззта Кой. (1468) на 1000 м. 

# 42. Машезиа ппрйеха НЬ. (1473) Че!. ЕЬ!. 750--1500 м. : 

+ 43. Маш. зегепа Е. и уаг. |ешсопойа Еу. (1514) 1450- 1500 м. 

### 44, Матезиа Огепоумзк! КЬ!, 9 и „Р. (1. 1.). Та. 2. 
На Алиботушъ, по севернитЪ и сев.-изт. склонове въ 

планинския поясъ (около лЪтния войнишки пограниченъ постъ 

Хе 1 (Ст. Караджа), оня, отъ заставата Хе 1/7 въ село Гай- 

таниново), на височина 1100-1590 м, хвърчи презъ юлий и 

аваусть. Отъ него вечерь на лампа хванахъ 4 мжжки иединъ 
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женски екземпляри (презъ лЪтото на 1929 и 30 г., чисти и 
прЪъсно излюпили се, които по думитЪ на лепидоптеролога 
спадатъ къмъ групата на вида зегепа (споредъ менъ и на 
вида с!гу5огопа). | | 

Понеже описанието и диагнозата на този новъ видъ, на- 
писани отъ Кебре!, още не сж излезли въ литературата, за 


това се решавамъ следъ повече отъ една година очакване, да. 


напиша едно кратко описание за ржководство на нашитЪ млади 
ентомолози. Освенъ това ще дамъ и една рисунка отъ единъ 
мжжки екз. два пжти голЪмъ, която съмъ рисувалъ по натура. 

Дължината на преднитЪ крила у мжжкитЪ екз. е 17--18 
мм., при разперени крила мЪрятъ 965--37 мм., у женскатЪ 


пр. кр. 18 -- 189 мм., при разп. кр. - 37 мм. (Гледай ри-. 


сунката въ края). Преднит крила у двата пола сж еднакво 
обагрени, сиво, но сж изпъстрени отъ черни, бЪли и охрово- 
желто червени знаци (последнитЪ ги има въ една лакатушна 
линия близу до запт-а, въ страна и около дискалнитЪ две 
голъми петна (бъбрековидното и кржглото), както и при 
корена на пр. крило. И върху сранитЪ на Шогах-а има желто- 
червени люспи. 

Презъ ширината на пр. крила, отъ предния къмъ задния 
(вжтрешния) ржбъ, преминаватъ две напречни вразки: една 
кжса, близу до корема, г. е. до |, отъ дължината, и друга 
дълга, презъ външната !„ отъ дължината. Между връзкитЪ 
има петна, бъбрековидното голЪмо и кржглото по-малко, раз- 
положени върху дискалната клетка. 


Дветп връзки сж съставени (отъ бЪли полумесечета, 
обградени откъмъ вжтрешната страна (къмъ корема на кри- 
лото) съ тънки черни джги, докосващи се една до друга (тЪ 
сж по 9 въ дългата и по 4 въ кжсата напр. връзка). Задъ 
чернитЪ остроограничени черни джги на голЪмата напр. връзка 
има и други черни, които обаче несж така ясно забележими 
(тъ см разположени до бъбреков. петно). 


Покрай страничния ржбъ (Башш-а), между него и външ- 


ната напр. връзка, се намира една лакатушно извита линия 


(тя има две изпъкнали мЪста -- джги, навънъ, второто (срЪд- 
ното) отъ които е най-голЪмо, а третото (по-долното -- до 
вжтрешния ржбъ на крилото) е вдълбнато навжтре. ТЪ сж съ- 
ставени отъ бЪли полумесечета, не особено ясно забележими. 
Върху тази линия има желто-червени люспи, препокриващи 
очасти бЪлитЪ полумесечета на линията. Пространството ме- 
жду тази линия и страничния ржбъ е по-тъмно, а навтжре 
къмъ напречната връзка е свътло бЪлезникаво-сиво. 
СрЪдната плоскость отъ крилото, между напр. връзка 
и подъ бъбрековидното и кръглото петно е силно разсвътлено 
бЪлезникаво и личи ясно при пръвъ погледъ. Това послед- 
ното се протака до задния ржбъ на крилото, - : : 


я 
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По предния - косталния ржбъ на крилото има черни 
и бЪли петна, най-ясно личатъ три отъ тЪхъ, имено ония 
близу до Арех-а (върха на крилото, тъ сж малки) и две 
надъ бъбреков. и кржглато петна, които сж най-голЪми. 
Като най-потжмнени мЪста на пр. крила сж областьта изме- 
жду базалната - вжтрешната кжса напр. връзка и основата 
на бъбрек. и напречната външна -- дългата връзка. Върху 
това тъмно мЪсто -- область има и желто-червени люспи. 

Върху самия страниченъ ржбъ (баиш-а) има тънки черни 
полумесечета - джгички, изпъкналитЪ части на които се на- 
миратъ върху краищата на жилкитЪ у крилата. 

Реснить по страничния ржбъ (запш-а) см тъмно сиви 
но отъ краищата на жилкитЪ излизатъ желто-бЪли лжчи 
(отъ бЪлезникави люспи) 8 на брой, тв. ясно забележими, 
раздълящи ивицата отъ реснитЪ на 9 резена. 


Заднитт крила сж тъмно-сиви, които въ базалната имъ 
половина сж силно расвЪтлени - желтеникаво бЪли. Най- 
тъмната область е разположена до страничния околовръстенъ 
ржбъ на срЪдната и предна часть, когато най-свътлата е въ 
околната задна часть. На границата между срЪдната и окол- 
ната часть отъ страничния ржбъ, върху жилка МУ, и при сж- 
щия странич. ржбъ, има по едно бЪлезникаво петно, обгра- 
дено отпредъ и отзадъ, отъ тъмни сЪнки. По едно двойно 
свътло но тънко петенце се намира надъ споменатитЪ две 
по-голбми свЪтли петна, къмъ вжтрешния край на жилката 
1У,. Презъ външната четвъртинка, близу до 5аиш-а, има една 
успоредна на последния кжса и широка по-тъмна сЪнка, която 
личи най-добре отъ долната страна на крилата. 


Ресицтъ сж чисто бЪли въ външния имъ край, сиви въ 


срЪдата (има делителна линия), а желтеникави въ основата 
-- самия запш. 


Жилкитт на крилата сж напрашени съ по-тъмни сиви 


- люспи, поради което и личатъ ясно само въ срЪдната и вЪН- 
шната имъ трета часть. 


Долната страна на крилата е (Тар. 2, 5), общо взето, 6Ъ- 
лезникаво-сива, най-тъмна въ областьта около външната напр. 
връзка у пр. крила и въ предната половина на крилата, как- 
тои между успоредната тъмно-сива линия (успоредна на 
башт-а) и последния у зад. крила. РеснитЪ на пр. крила сж 
сиви пресечени отъ бЪлезникави снопчета, които излизатъ отъ 
краищата на жилкитЪ. 


Главата, гръбната страна на Йвогах-а, голбмитЪ люспи 
върху него нар. геошае и рабгарта, сж покрити съ нагжсто 
разположени изправени -- настръхнали дълги люспи, обаг- 
рдни желто-сиво, бЪло и черно. 

Коремчето е покрито сж кжсии полегнали люспи, желе 
то-сиво обагрени въ срЪдната и външната трета часть, 
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Главата и коремчето отдолу сж сиви, изпъстрени съ 
черни люспи, разполежени най-нагжсто въ областьта подъ 
главата. 

Пипалата сж тънки, нишковидни, сиво-кафяви съ бЪли 
люспи, разположени въ видъ на пръстенчета. Съ лупа се ви- 
ждатъ и нежни космици, на гжсто разположени въ срЪдната 
и външната трета часть. 

Палпито (Райреп) (Та. 2, с)--челюстнитЪ крачка сж кжси, 
дебели, покрити нагжсто съ повече черни и малко бЪли люспи. 
ТЪ сж изправени -- стърчатъ нагоре къмъ очитЪ, като гли- 
гански зжби. Последното имъ членче, върхното е тв. кжсо, 
кржгло и дебело, сиво-черно обгрено, а основното е дълго, 
покрито съ много черни и малко бЪли но дълги люспи, въ 
вжтрешната и горната страна, а съ бЪли въ основата. 

Краката сж обагрени сепиево, съ бЪли пръстенчета въ 
краищатата на членчетата. 

Гласпоз!з. 51е ФезеБе п деп Метапдшпееп Дег 200100-Бойа- 
п5спеп Сезе!вспай ш Млеп Риг 1930, Фе уоп Нона! Рго!. Ог. 
Вере! сезсппеБеп пуогдеп 151. : 


вв 45, РоПа зегайШтеа Тг. (Машез!га зеп.). уаг. (де! 
КеБе!) Хе 1444. 

На Алиботушъ, около лЪтния постъ, на височина 
1450-1550 м., хвърчи вечерь на лампа, която Рго!. О. Н. 
Вере! въ Виена ми опредЪли като Маш. зега Шпеа уаг. безъ 
да й даде наименувание. 

Възползуванъ отъ обстоятелството, че въ случая на- 
истина може да имаме работа съ една нова форма отъ вида 
сеггаН пеа, нова за България, презъ тазигодишнитЪ си ескур- 
зии събрахъ изъ сжщитЪ мЪста около 12 екз. мжжки и 
женски, нъкои отъ които бЪха съвсемъ прЪсни и чисти. 

Като проучихъ тия екз. съ описанията и рисункитБ въ 
литературата отъ зейг --ВЯ. ГУ. р. 70, Та! 16 с. и отъ З5ршег 
- Ва, 1. р, 168 г. Хе 2, Та!. 36 Хе 9, се указа, че наистина 
у насъ видътъ е представенъ съ сдна нова форма, още не 
описана въ литературата. Значи, Рго!. КеБе! съ право е смЪ- 
талъ и етикетиралъ изпратения му отъ менъ презъ 1929 г. 
единъ «И екз. за нЪщо ново. 

Ето белезитЪ на новата форма, която азъ наричамъ съ 
името Комгайвспеу? п. уаг. въ честь на покойния многозаслу- 
жилъ естественикъ учитель, Василъ Т. Ковачевъ, мой бившъ 
учитель въ гр. Русе. 

По форма и окраска на крилата, нашитЪ екз. отъ този 
видъ се схождатъ повече се рисункитЪ у 5ейг, отъ които 
обаче, се отличаватъ по следнитЪ белези: дължина на пр. 
крила у-нашитЪ мжжки екз. е 20--23 мм., разперени кр. 40 
до 44 мм., у 99 екз. е 22-26 мм., при разп. кр. 41--91 мм. 
(у Зейг И --44 мм., ф 45 мм. при разп. крила). 


циан АВ Вр о1 7 се мл 
оро ес ад „ДО Тунца 
ла ра 2, Схлаще - 
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ПреднитЪ крила на рис. у 5ей7 и въ описанието сж 
блЪдо-сиви съ желтеникавъ тонъ, на гжсто напръскани съ 
тъмни люспи (атоми), а у всичкитЪ наши екз. крилата сж 
тъмно пепеляво-сиви, безъ всЪкаква следа отъ желтени- 
кавъ тонъ. 


НапречнитЪ тънки лакатушни линии сж ясни но тв. 
нежни, най-външната отъ които е назжбена. Въ външнитЪ 
жгли на последната има по едно ясно забележимо бЪло пе- 
тенце, каквото на рисункитЪ липсва. Такива петенца има и 
върху по-вжтрешната лакатушна линия, навънъ отъ напр. 
жилка на дискоидалната клетка. На рисункитЪ липсва и 
тоя белегъ. Обаче, най-ясно и силно изпъкватъ дветЪ бЪли 
петна, едно до друго, при външната страна у основата на 
бъбрековидното петно. На рисункитъ тЪ едва личатъ. Едно 
силно потъмнение всръдъ крилата, разположено подъ кръг- 
лото вжтрешното дискоидално петно, се хвърля въ очи лесно. 
БЪлитЪ петна и кукички по предния рмбъ на пр. крила 
личатъ у всички наши екз. тв. ясно, а на рисункитЪ не. 


Заднитт крило въ базалната имъ часть (половина) сж 
разсвътлени повече, отколкото на рисунката. У нашитЪ екз. 
по-ясно личатъ полумессчното тъмно-сиво петно върху на- 
пречната жилка. Краятъ на коремчето е по тъмно-сиво у на- 
шитЪ екз., а на рисунката това не личи. 


ШГадпоз15. Оте Бедеп (аезсШесщег зш4 шпшег огО5вег, 
Чдег аПеетете КагЬешоп аш Деп УгдН 154 ДдипКке! азсПогап, 
ойпе ешег Бриг се Пснепз Топз дег ХошшаНогш; аПе МегК- 
шае - Вапдег и, Маскеп зшд зТагк иа зспаг! епрлсКей, 
еше дорреШег ме5зег ейуаз огззегег Неск аШш 4. шиегеп 
Епде 9. Мегеп екз Не! зсп деш сп зспагЕ аиз дег Огипй- 
Гагье 9. ЕШое! Пегуог. 5о деШсп иа зспай иетеп аисп Фе 
ме5зеп НасКкспеп ипд Рипспеп аш дег СозТаадег Пегуог. 


кк # 46. Нагтодфпа саеда ЗсЪ +. (Плап поеста саез1а НЬ.) 
зен Кеш! (де! КеБе!), Хе 1539. 


“На Алиботушъ въ находището на вида Р. зегга!теа 
Кошайзсйет: Пгепот, на 1450--1550 м., както и при политЪ на 
планината, при с. Гайтаниново, хвърчатъ заедно съ вида саезга 
и едни дребни екз., мжжки и женски, които се ясно отлича- 
ватъ; крилата у мжжиктЪ сж 14--15 мм., при разперени 27-- 
29 мм., у женскитЪ, 14--15 мм., при разперени 28--31 мм. Тия 
последнитЪ очудиха специалиста Кебе!. Като взехъ предъ 
неговата забележка и проучванията ми въ литературата, тази 
година събрахъ повече материялъ отъ вида, въ който се до- 
каза, че действително по тази планина наредъ съ вида саезга 
хвърчи и една дребна форма отъ него, каквато липсва въ по- 
знатата ми литература. 

Тази нова форма ще опиша по-долу въ най-важнитЪ й 
отличителни белези, а я наричамъ съ името Цгштоу! п. уаг, 


тад 
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въ честь на многозаслужилия нашъ естественикъ ботаникъ, 
мой колега и приятель. 

По форма на крилата и тЪхната окраска, нашитЪ мжжки 
и женски екз. отговарятъ повече на рисунката у Зршег Ва. 
1; Та. 37, Е1е. 18, р. 177 1. съ следната разлика: размъритЪ 
на крилата по-малки (както казва Кере! -- „зевг Юеш!“), 
желтата разсвътлена дискална часть. у пр. крила, по корена 
на пр. кр. и върху Шогаха липсватъ у нашитЪ дребни екз. 
СжщитЪ мЪста по крилата на нашитЪ екз. сж само по свЪтло- 
сиви, а синкавиятъ оттенъкъ тамъ липсва. ЗаднитЪ крила 
сж по-свътли и не показватъ желтия тонъ къмъ вжтреш- 
ната - коремна половина. Гръбната страна на коремчето у 
нашитЪ екз. е сива, а не желтеникава като на рисунката. 

ЗнацитЪ на пр. крила у нашитЪ екз. сж по-ясно и остро 
развити, когато на рисунката сж разцапани, сжщо катоиу 
нашитЪ екз. отъ вида саезпа. 

При това трЪбва да се изтъкне, че нашитЪ екз. отъ 
типуса на вида саезга не се схождатъ и съ рисунката и 
описанието у Уршег и Зейг, но все пакъ стоятъ най-близу 
до рисунката у Зршег, а именно: пр. и зад. крила сж по- 
тъмнени, особено личи това ясно у мжжкитЪ екз.; желтата 
разсвътленость въ дискоидалната срЪдна часть и основата 
на пр. крила липсва. По тъмнотата си нашптъ «оо екз. 
отговарятъ доста на аБ. пагезсепз 514г. 

Падпоз!5. Пе Ехешрагеп Дег Бедеп СезсШестег 5зта 
ЮШешег а5 Фе ХошштаНогш; 4. Баше Еагьешоп д. Угд! Тейп!, 
9. НиН вт пеПег, аБег Дег себе Вазайагьешоп Тен ; дег 
Ейскеп 4. АБЧотепвз 158 огаш, пси ееБПпсп; Фе Хетсппипоеп 
аш 9. УгдН зпд дешспег п. зсрапег апседешет. 

# 47. Пап Шоеста аитпасша Вк! (1546) геу. КЪ!, 1450--1550 м. 
48. Отап!Ноеста сагрорпага Вк!. (1959) 750--1500 м. 

49. ВгуорпПа гауша НО. (1988) 1450--1500 м. 

50. Вгу. шшгайз Еог8!. (1599) 1450--1500 м. 

51. Надепа оспгоеиса Езр. (1670) 1450--1550 м. 

52. Над. гуа НЬ. (1678) геу. ЕЬ1. 1500--1800 м. 

53. Над. топоо!урпа Ншт. (1690) 750--1500 м. 

54. СШоап на Пурепс1 Е. (1843) 1000--1500 м. 

55. Тпсепа упепз 1. (1927) геу. ВЬ1. 1000-1500 м. 

# 56. Гешсапа Апдегедс! В. уаг. рзешцдосотта КБ. 4 2егпу 

(1952 с.) де! КЪП. 750--1500 м. 

# 57. Гешсаша еудепз НЬ. уаг 1атрга Зспауу. (1903) Че! 

КЬ1., 1000--1500 м. 

58. Генцс. аШрипефа Е. (1966) 790--1900 м. 

59. Сагадгтша ехоиа Но. (1990) 750--1500 м. 

60. Саг. диадприпстата Е. (2000) 750--1500 м. 

# 61. Сагадйгпа зейцп! В. (2005) де! КЬ1., 1000--1500 м. 
62. Саг. ашопа Е. (2019) 750--1500 м. 

63. Сайушпта Шарегша 1.. (2098) 750--1900 м.. 


64. Сисша уеграз! Г. (9221) 1000-1500 м. 

“ 65. Сисшпа Пис ида НЬ. (2247) Че! КЬ!., 1500 м. 

# 66. СисшПа Еогтоза Ка г. (2275) 1000-1500 м. 

67. Непо! 15 агипеега НЬ. (2327) 750--1500 м. 

68. Не. шсагпата Егг. (2329) 750--150 м. 

+ 69. Асопца шса Нит. съ аБ. а1соШв Е. и аБ. пзоапх 
НЬ. (2378) 750--1500 м. 

70. Ешегра Гашден В. (2363) на 750--1000 м. 

71. Мсга гозеа НЬ. уаг, (4е!. Ко!.) (2425) на 750--1500 м. 

+ 72. Рогрпугшта (Тпа!роснагез) ригриппа НЬ. уаг зесипда 844г. 

+ 73. Ргощушша ушдапа С1. аБ. Ризса ТиН. (2482) Де! КЪТ. 
1000 -- 1500 м. 

# 74. Геисап!з сауПпо Ге!. (2627) 1450--1500 м. 

75. Тецс. ЗоПда Е. (2642) 1000--1500 м. 

76. Арорез е5 са арпапез НЬ. (2731) уаг Псатшоза Еу. 1000-- 
до 1500 м. ; 

+ 77. Тохосатра усае НЬ. (2742) де! КЬ!. 1000 м. 

78. Нурепа шипйаПз Мп. (2811) 1450--1500 м. 

79. Нур. оБеза!5 Тг. (2816) 1000--1500 м. 

80. Нур. апидшайв НЬ. (2825) 1000--1500 м. 

81. Суша!орвога осшапв 1. уаг. остооезша НЬ. (2844) на 
7905-1000 м. 

82. Нетопа роггпа!а 7. (2906) 750--1500 м. 

83. Кеш. рипешапа Сп. (2907) 750 -1500 м. 

84. Тпайега 1ас!еапа Г. (2918) 750--1000 м. 

85. АстдаПа шетостепзт КЪП. (2977) геу. КЬ1, 1000-1500 м. 

86. Ас14. оБзое1апа ВЪг. (3010) де: КЪ1., 1450--1900 м. 

87. Ас14, сопйпапа Н5. уаг. Та5апа Н5. 306ба) 750--1500 м. 

88. Ас19. псагпапа Н. 5. (3011) 750--1500 м. : 

89. Ас19. НПсата НЬ. (3032) 750--1500.м. 

90. Содопта рорШапа НЬ. (3112) 750--1500 м. 

91. Опрошва ршишБапа Е. (3151) 1500--1750 м. 

92. ОгШ. тоепта!а 5с. (3156) 1300--1900 м. 

93. Ог. угстапа Пир. (3169) 1000--1800 м. 

94. Ги поз есе Рагтата Нот. (3795) 750--1000 м. 

+ 95. Гагепиа ЕШуайа Еогз!. аБ. агеагор аба 58. (3302) Че!. 
КЬЪ!. 750--1500 м. я 

96. Гаг. (С1дапа) соспаа ТппБо. (3308) 1450--1950 м. 

97. Гаг. Розата Тг. (3410) 750--1500 м. 

+ 98. ГагепНа ринчдана Н. 8. (3429) е! КЪЬ., 1000-1500 м. 

99. Гаг. шисайа Сп. (3431) 1000--1500 м. 

99:05. Гаг. шоПпета!а НЬ. на 1500 м. 

100. Таг. птогаа Тг. (3463) 1000--1500 м. 

101. АзШепа сапйтдата 5стН. (3505) 1000--1500 м. 

102. ЕприШеста Ппапаа Г. (3520) 750--1500 м. 

103. Еир. уепозаа Е. (3543) 750--1500 м. 

"103:5 Еприпеса детеПайа НЗ. на 1000--1500 м. 

"104. Епрйпеста агсеп аа Егг. (3592) 1000--1800, де! КЪТ. 
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105. Еир. зиссепипайа Г. уаг. охуда а Тг. (3600 в.) 1000-1500 м. 

106. Епир. зепиегарпа а Вгй. (3608) Че!. КЬ1, 1000--1500 м. 

+ 107. Еприпеста дгиепнайа Ппейте, (Че!. КЪ!.), 1000--1500 м. 

108. Еир. тпоата Ним. (9636) на 1000 м. 

ВЕ + 1085. Ейр. адзспр!апа З484аг. (де! ЕЪ!.) 1000-1500. Новъ 
за Европа. 

109. Еир. зоргтмайа НЬ. (3656) 1000--1500 м. 

10. РиБаар егух роусгатшшаа Вкп. (3666) на 1000 ш. 

111. СгосаШ5 еПпопапа Г. (3749) 1000--1500 м. 

112. 5упорза зосапа НО. (3853) 750--1500 м. 

113. Воагшта Бата ТвпЬо. (3900) на височина 1500 м. 

114. Спорпоз. Ригуа?а Е. (3995) 1000 --1500 м. 

115. Сп. шфегледта Мен (3940, 515) на височина 1000 м. 

116. Сп. уапесата Пир. (3948) 750--1300 м. 

117. зепдозеша епсетапа УШ. (4003) 1000--1500 м 

118. Моа Тоганай5 НЬ. (4110) 1000-1500 м. 

119. Хоа сшашишайз НБЬ. (4110) 1000--1500 Дет. КЪ!. 

120. Вагоприз геуауапа 5с. (4126) съ маг. Пегепегапа НЬ. 
и уаг. АдПшапа НЬ. 750--1500 м 

121. Еапаз сШогапа 1. (4136) 750--1000 м. 

122. НугорнПа Ъпсоогапа Ешез5! (4142) 750--1000 м. 

123. ЦШоза тогозша Н. 5. (4298) 750--1000 м., геу. КЬТ. 

124. 2усаепа рисит О. (4333) 750--1000 м. 

“125. Ерсппойегух З1еБо4! Кеш (4519) 1900-2187 м. 
де. КЪП. 

126. Соззиз с055105 1. (4641) 750--1000 м. 

127. 2ешгега ругша 1. (4718) 750--1000 м. 

128. Арпопиа зосеПа Г. (Кебе! Ка!а10е, Ш Аш. 1901, Вейш, 
КМ 8, на височина 750--1000 м. 

129. СташЬив вахопейив 2К. (72) 750--1000 м, геу. Ке. 

130, Сг. иодеПиз НЬ. (73) 1000--1500 м, геу, КЪТ. 

“ 131. Сг. тагдагйеПиз НЬ. (79) 7900-1500 м. 

- 132. Сг. сошизеПиз ЗТог. (96) 1000--1500 м. 

183. Сг. ТавеПив 5сшН. (99) 750--1900 м. 

194. Еготепе БеПа НЬ. (149) 750--1000 м. 

139. Ешаепдез рипсеПа Тг. (219) 750--1500 м. 

"# 136. Ретрейа аПЬойизспеПа п. зр. (1. 1.), 1000--1500 м. 

(Тарс прес). 

137. Мета1озНспа агеугоогатто5 7. (438), 750--1000 м. 

“ 198. Нуроспа са СпШшапи З#аг. (510) де? КЬ!., на 1000.м. 

199. ЕцеПа 2псКкепеПа Тг. (510) 1000--1500 м 

140. Вгадуглоа еПуеоеПа Тг. (515) 750--1500 м. 

141. Вг. зешеПа 54ог. (522) 750--1500 м. (де! КЪТ.) - 

142. Мега515 ШепеПа й. (525) на височина 1000 м., (де! КЪТ.) 

143. загеБпа раштБеПа Е. (611) 1000--1500 м. (де! КЬ.) 

144. 5а1. оБдистеПа 7. (629) 1000-1500 м. (де! КЬ!.) 

145. 5а1 зса Нм. (642) 1000--1500 м., (де. КЪТ.) ; 

+ 146. Роз орпога ПогеПа Мп. (681) 1000--1200 м. (Яе!. воЩ,) 
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# 147. Ггогусша аМееПа Е. (700) Де!. КЪ!., 1000--1500 м. 
++ 148. Рпусйа теПеПа Мп. (706) Че. КЬ. 1000--1500 м. 
Новъ за Европа. 
+ 149. Рпус. согопа!еПа Дп. (710) де!. КЬ1. 1000--1500 м. 
150. Асгобаз15 Типидапа 5сиН. (730) де. КЬ., 1000--1500 м. 
151. Кподорпава зпауеПа ЯК. (757) де. ЕЬ., 1000-1500 м. 
152. Руга!з гега!з 5стН. (841) 750--1500 м. 
153. Кутррша путрпаеайа ГТ. (915) 750--1000 м. 
154. Тйапто рргустаПз НБ. (1106) 1800--2187 м. ; 
154:5. 5сорапа Баз5еайз Кпасоз (950) 750--1500 м. 
155. 5сор. ругепаевай5 ОПпр. (951) 750--1000 м. 
+ 156. 5сор. риаеоецса 2. (960) де! КЬ!., 1000-1500 м. 
157. РШустаеподез Еишешайв 1. (1014) 750--1800 м. 
+ 158. Рус. зиБРизсайз ЗЕсг. (1035) 1000--1900 м. 
+ 159. Ръусаеподез зшрпишгайз НЬ. (1047) де! КЪП, 750 
< до 1000 м. 
160. Рус. пида!15 НЬ. (1058) де. КЪЬ1., 750--1000 м 
161. РМус. ризишайз НБ. (1065) де. КЪЬТ., 1000-1900 м. 
162. Ропеа Ейуай5 НЬ. (1146) де?. КЪ,, 750--1500 м. 
163. Ропеа оПуай5 5зсИН! (1175) 1500 м. 
164. Ругаш а герапдайз НЬ. (1199) де. КЬ1., 1000--1900 м. 
++ 169. Ругашз!а зшБзедиайз Н. 5. (1219) де! КЬ., 1000 до 
1500 м. Новъ за Европа. 
166. Руг. дизайз Сп. (1222) де! КЬ1. 1000-1500 м. 
+ 167. Руг. ашаа 5с. уаг тепфопайз 889г. (1293) Яе!. КЕ. 
1000--1500 м. 
# 168. ОхурШиз епсейогшт 7. (1318) де. ВЬ1. 1000-1900 м. 
# 169. Рагур Ша 1ез5зегадас а Г. (1337) де. КЬ1. 1000-1500 м. 
#8 170. Сирийскиятъ дребенъ видъ Тогих Шшпрег!есапа 
ед.) (Тогис1тдае), доказанъ презъ последнитЪ години и на 
пл. Таурусъ и около гр. Байрутъ въ Мала Азия, както и 
отъ пл. на Босна и Херцеговина (за пръвъ пжть въ Европа) 
е добре застжпенъ и на Алиботушъ. 


Отъ този видъ азъ хванахъ по сжщата планина, на ви- 
сочина 1250-1700 м., презъ юний -- августъ 1929 и 930 г., 
голъмъ брой отъ двата пола вечерь на лампа и нЪколко де- 
немъ изъ храститЪ. Най-голбмата часть отъ тЪхъ спадатъ 
въ областьта на вида, макаръ че нито единъ не отговаря на- 
пълно на типуса на вида, описанъ отъ Гефеге”) и Кеппей). 
НЪколко екз. отъ най-близкитЪ двс вида ми бЪха орредЪ- 


1) Кеье!, Ог Н. -- „рибеп пБег е Гер!фор егешаптла Дег Ва кап- 
1апдег“. П Те. Возщеп пп Негсеооутпа. еп. Въ Аппайеп дег Хай 5- 
Топйзспез Ногпизешп ХУШ 1903, р. 330, Хе 1161. 


2) Гедегег, Г. - „Хосп еишое зупзспе 5спшеЦЧеглое“. (г МЛепег 
Ешот, Мопайвсш!!, МЛеп, 1858, В4. П, К Бр. 150. К 23, Та!. Пе, 8 «Г. 
з) Кеппе! 1. - „О1е РапаеагкИзспеп Тоги сеп“, 5рйоат, 1909 -- 


21, р. 185 К 40, Та!. ТХ, Е1е. 40. 
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) | 
лени отъ капацитета Кебе!, за които съобщихъ въ първия. 


си списъкъ за пеперудитЪ на Алиботушъ. 

Съгласно писменото съобщение на уважаемия специа- 
листъ, видътъ Ппрепестапа билъ твърде измЪнчивъ, отъ 
който до сега още не е била описана нито една форма. Из- 
между моитЪ многобройни екз. отъ този видъ азъ можахъ 
да открия нЪколко такива, които принадлежатъ къмъ една 
непозната екстремна форма (това считано по отношение ри- 
сункитЪ отъ вида, въ трудоветЪ на Гедегег и Кепте!, които 
давамъ въ края на тази ми работа), именно, съ твърде реду- 
цирани важнитЪ отличителни бЪлези у смщия видъ. Тази 
нова форма заслужава нашето внимание, отъ една страна че 
представлява единъ постедененъ преходъ отъ типуса на вида 
къмъ друга най-крайна още непозната форма, а отъ друга, 
тя показва тв. голбма прилика съ сродния на шпрегГестапа 
Гей. видъ, именно съ вида з1зтаапа Еу. отъ Уралъ, спо- 
редь Кепое!. Та. |Х, Не. 39. 

Като взехъ предъ видъ тия особености, показващи на- 

шитЪ нЪколко чисти екземпляра отъ вида шпрегГестапа, азъ 
се решавамъ да създамъ една нова първа форма отъ този 
видъ, като я наричамъ съ разрешение уаг. Кед!5 -- Вог!55! 
тш. (Та. 3.) въ честь на Негово Величество Царь Борисъ Ш. 
за голЪмигъ Му заслуги къмъ българската ентомология, 
която Той страстно обича. 
1 За улеснение и прегледность ще представа описанието на 
новата форма двустранпо и съ рисунки; въ сравнение съ описа- 
нието на типуса отъ вида у Кеппе!, една на новата форма Кер!5- 
Вотзз! най-после и една отъ вида з5йотаала Ет у Кепте!. 


Птрег естапа ед. Кед5-Вог!551 ш. 


АИИ АРИИТАНИИТО ЧЕРННАРА РТР ЕТИРРУЧИТ ЛЕВ РУАТ 5 РУДИ 


злраниа 


Твърде подобенъ на свЪт- 
литЪ екземпляри отъ вида ат- 
рапа НЬ. (Хо 1538) (въ южна 
крайбръжна Европа и сев.-зап. 
Африка), но Арех-ътъ на пред- 
нитЪ крила е по-заобленъ, стр- 
ничниятъ ржбъ (Зашт) по- 
малко наклоненъ и повече за- 
обленъ: сжщо и заумътъ на 
зад. крила не е изпъкналъ -- 
заобленъ и подъ върха е по- 
малко изтегленъ. 

Предицтв крила сж повече 
охрово-желти, върху СозТа-та 
(пр. ржбъ) едва по тъмни, следи 
отъ едно червено-кафяво ко- 
ренно поле; една тЪсна чгрве: 
но-кафява наклонена връзка, 


По външенъ изгледъ тв. по-. 
добенъ още и на уралския видъ 
51дтаапа Еу. (Хе1586) по ри- 
сунката у Кеппе!, Та!. |Х, По. 33. 


Преднить крила сж сламено, 
дори златно-желти, силно блЪ- 
щиви, въ корена си едва по- 
тъмни. Липсва съвършено та- 
кова тъмно петно; отъ накло- 
нената връзка е останало само 


4 
УРАЗАЛНИА 4 + 


ставаща само малко по-широка, 
която е остра въ нейната 0а- 


зална страна, ограничена малко. 


лакатушно, къмъ заума малко 
зацапана, която достига до 
гънката (близу до вжтрешния 
ржбъ на пр. крила) и едно 
малко съ сжщата боя преапи- 
кално петно, което не доотига 
до върха. 

“На страничния ржбъ (зашт), 
надъ Тогпиз-а, има много и 
бежни сиви, слбо металично 
нлЪстящи, “напречни линши, 
почти зацапани. 


Реснитт иматъ сжщата боя 
на крилата, съ тв. слаби раз- 
дЪлителни линии, близу до ос- 
новата имъ 


Долната страна на пр. 
крила е пепевяво-сива (най- 
тъмна е при корена на крилото) 
съ желтъ оттенъкъ и силно 
блъщива, съ изключение въ 
областьта на външната поло- 
вина отъ Соз1а-та, Арех-а и 
башш-а (тамъ крилото е 0ба- 
грено желтеникаво), а на зад. 
крила е бЪлезникаво-желта. 


Заднить крила сж блЪдо 
кафяво-желти, реснитЪ ОлЪдо 
желто-бЪли, безъ ясна раздЪ- 
лителна линия. 


Главата и торавса сж ох- 
раво-желти, последниятъ оТ- 
предъ е повече кафениенъ, ко- 
ремчето и аналното букетче 
сж кафяво-желти. 

Хвъркане -- априлъ. 


Отечество -- Сирия (Либа- 
нонъ), Галилея, Палестиня, Да- 
маскъ, ю.-зап. Мала-Азия. 

Събралъ: Клдегтапп и др. 
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едно тЪсно и дълго овално 
петно -- яйцевидно, поставено 
косо, а обагрено като какао 
(2-2:75 мм, дълго и 1--125 
мм. широко): това последното 
е остро ограничено въ всички 
страни отъ основната боя на 
крилото. Преапикалното петно 
липсва съвършено. 


Липсватъ съвършено сивитЪ 
ЛИНИИ. 


Реснить сжщо като крилта 
обагрени. 


Долната страна на пр. кри- 
ла е свЪтла желтъково-желта 
съ тв. слабъ сивъ оттенъкъ и 
е силно блЪщива. Основата на 
Соза-та е на широко свЪтло 
ржждаво-кафяво обагрена. 


Оаднйтъ крила сж блЪди 
бЪлезникаво-желти, силно блЪ- 
щиви, реснитЪ съ сжщата боя, 
безъ ясна раздълителна линия. 


Главата и торакса сжщи, 


аналното букетче е свЪтло- 
желто. 
Хвъркане -- юний, юлий и 


августъ (навърно последнитЪ 
екземпляри принадлежатъ къмъ 
второ поколЪние). 

Отечество -- Алиботушъ пл. 
въ с.-и. българска Македония. 
на вис. 1250--1800 м. 

Събралъ: Ал. К. ДрЪноски. 
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Гладпоз!5. Пег игаПзсвеп Аг зНатайапа Еу. зейпг аейп- 
Псп. Аш дег МогдНоБегзейе ТешШеп уоПапф е: 1) Фе бришгеп 
етшез гойтачеп. МиггеПе!4ев, 2) Фе осгашеп о14п?. Опиейииеп 
ПЬег Дет Тогпиз. 9) Ап ав д. гогашпеп ЗсптеоБтде 15: ет 
ЮШештег |апоПсП -- оуайег, п аПеп Зейео зспайЬеогепшег, Ка- 
Коотагрепег Неск уогпапдеп, Чег з1сп аш дег Опиегадег Бе- 
ппде. Пе УогфНишегвейе псн! дипКейазспоап, зопдегп до!- 
ТегоеБ ши зебт зсрууаспет огацеп з5спаНеп. Ге Ни зша 
пси 5сПууасп БгайшИспоееШ, у1ештейг зует55ИсПпее|р, збагк о!ап- 
гепй. АпаБизсй пеПое!». 


Ешогей Пр -- Апеп5в, Бет 1400-1800 т. Пе Еогш 
14 г1 Ешеп Зешег Маезве: дет Хагеп Вог5 Ш Бепапи!. 


1705. АсаПа уапесапа 5сшН. (1455) 1000--1500 м. 
171. Сперпазта сапезсапа (Сп. (1615) 750 --1500 м. 
#8 172. |огорега ташгапса Узавт. (1649) Де! КЪТ. Отъ 
790 до 1500 м. Новъ за Европа 
173. Рпаоша (Сопспу!5) обредна КЪ. (1700 Ъ15) де!. КЪТ. 
750--1000 м. 
174. Рпа!. гершгапа Тг. (1732) 1000--1500 м 
175. ОешШтешез оМо0пеапа Нм. (1877) 750- 1500 м., дер къ 
176. Роус!го815 а епимапа 7. (1951) де. ВЪЬ1., 750--1500 м. 
177. Стосфозета реБеапа 7. (1968) де! КЪП, 1000--1500 м. 
178. 5ешазта сИгапа НБ. (2035) на 1000 м. 
179. Ер еша сшпшапа Оп. (2091) 1000--1200 м. 
« 180. Ер еша тепфсшапа Тг. (2141) де!. КЬ., 1500--1800м. 
181. Ер. рПиосапа Ну. (2143) де. ЕЪ., 1000-1200 м. 
182. Оиспгогатрпа Тапасеп ЗН. (2306) ден. ЕЪ., 1000-1200 м. 
ши Вгуогорпа ТегеПа НЬ. (2510) 1000--1500 м. 
+ 184. Вгу, ав Оа1. (2531) де!. ВЬ1. на 1000 м. 
“ 185. Сеййесша зогогсшеПа НЬ. (2570) де!. КЬ!. 1000--1500 м. 
186. Се! упоеПа ТппБе. (2604) на 1800--2000 м. 
187. Та ргосПуеПа Еисиз. (2640) де. ВЪ1. 1000--1500 м. 
"188. Гла уипстеПа О41. (2711) де. ЕЬ. 1000--1200 м. 
“ 189. Тла Кшшаегейпа Н.5. (2717) де. ВЬ1. 1000--1500 м. 
“ 190. Тетета нштега!з 2. (2749) де! ВЪ., 1000-1200 м. 
191. Те!ета додесеПа Г. (2762) Че! Е. 1000-1500 м. 
192. Апасатр515 рангшейа Мп. (2825) де!, ЕЪ!. 1000--1900м. 
“ 193. Апасашр515 гепззейа 2. аБ. гшоБазеПа КЬП. (2833) 
(де. КЪ.) 1950 -1550 м. 
194. Апас, аптуШдеПа НБ. (2835) де: ВЪ. 1450 --1550 м. 
195. Агеуп! в ри еПа О. (2892) де. ВЪП. 1450-1550 м. 
196. МезорШерв зПасеПиз НБ. (2944) де! ВЪ1. 1450--1550 м 
197. Ко! т15 уегбазсейа НБ. (2961) 1000--1500 м. 
198. 5орвгоша ПишегеПа 5сшН. (2988) 1000--1500 м. 
199. Мегасгазрейив сегазеПиз ЕЪ. 
200. Месасгазрейив шселе ив ВЪ. 
201. Рзесафта ризеПа Коетег. (3142) 750--1500 м. 
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202. Рзес. БррипсеПа Е. (3143) 750--1500 м. 

203. Пергеззапа аз! гПа Тг. (3193) 750--1500 м. 

# 204. Пергезвапа БгррорШапа КЪ!. (----) Яе!. КЬ1. 750--1000 м. 

205. Перг. ргортшдиеПа Тг. (3205) 750 -1500 м. 

206. Перг. шгуеПа Тг. 3259) де! КЪ1. 750--1500 м. 

207. Перг. д5стрипс(еПа Н5. (3282) Де#. КЪ1. 1000-1500 м. 

# 208. Пергеззапа аБзуп уога Егеу (3299) де! КЬ!. 1000 
до 1500 м. 

209. Вогкрапзепа шишеПа Г. (3382) де. КЪ1. 1000-1200 м. 

210. Вогк. Зспае!егеПа 1.. (3394) де!. КЪ1. 1000--1200 м. 

# 21. Ерегтепа аедшдепеПа НЬ. (3414) де! КЬ1. 1000 до 
1200 м. 

# 212. Зсу! 15 гезпдегейа 2. (3512) де!. КЬ. 1000--1500 м. 

213. Осигото!ор15 1стеПа НЬ. (3568) геу. КЬ!. 1000--1590 м. 

214. 51аетоарпога зегга!еПа Тг. (3610) Фе! КЪ!. 1000 --1500 м. 

# 215. Соеорпога а!суопреппеПа Ко! (3674) Де!. КЪ!. 1000 м. 

216. Со. М/оскееПа 7. (3701) де! КЬ1. 700-1500 м. 

« 217. Соеорпога опоБгсщусеПа 2. (3727) де!. КЬ!. 1000-1900м. 

# 218. Соеорпога Егод1одуйеПа Пир. (3829) де! КЬ!. 1000 до 
1500 м. 

219. Со. пиашеПа Ма! -- Егеу (3850) Де. КЬ!, 1000--1500 м. 

# 220. Согеорпога гоБизеПа Еис!5 (3896) Яе!. КЬ1. 1000 до 
1500 м. 

221 Со! шшеош 7 (3861) де. КЪ. 1000--1200м. : 

# 222. СгасПапа е!опдеПа 1. (1056) Че. КЬ!., 1000-1500 м. 

208. Репез!од105за Байсапса КЬ!. (4202 515) 1000--1500 м. 

+ 204. шсигуапа уейшШеПа Хе. аБ. шисоог КЬ1. (4660) Яе!. 

КЪ. 1000-1200 м. 

229. Хето!015 ТазсеПив Е. (4704) де! КЪ!. 1000 --1500 м. 

" 226 М!сгор егух ТпипЬегдейа Е. (4760) Че!. КЪП. 1090 до 
1200 м. 


7)05АММЕМЕА55ОКО - ВЕЗОМЕ. 


Паз могпееепдДе Мегге1с!п15 уоп 5сптшеНегипозачеп е 
ете глуейе уопйаиНсе МшШейипе Чаг!), даз аПе |епе ЕайШег 
епшай, Фе Ддег Еп!отоосе А К. ПОгепоузк ашШ дет 
„ АПроизспееБтее (2187 ш, пос!) ш Бшеапзспе М.-О. Магедо- 
шеп, пп айте 1990, егьеше! па! зе зш4 посп уоп Кешеш 
Ешото!осеп Ни Дезеп Веге рибПглег! могдеп. “ 

Пе уоп Шшп сезатшейПеп са 210 Апеп, егейсвеп ши! 
|епе пп Тавге 1929 Де апзеппИспе Хан! уоп 666. Мепп уит посп 
Фе уошщ рипо. Бе. Е ото!оее Кг. ТшШезспком шт деп Тапгеп 
1929--30 Доп! сезаттейеп Еайег БегисКкаспИоеп, патИсп пЬег 


") Меме вгзте уопашПое Мйейшпо, ашег Детзефреп Тйе!, 156 
деп МШейипоеп д.Бшоаг. Епот. Сезе!всра!# 1 б5оПа, В. У, 104--124, 
1929--80, аБаейдгис(. 
5 
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100, зо мегдеп мин г дег ЦеБеггешосипо Коштеп, даз5 даз 
АПБо?изспеебтее ете ап 5сптейегитее зебг гейсне пп апз5зе- 
гогфеп си иаегезваше Гертдор!егепашпа Без? ?!. ПаБет 151 
Фе Та!5аспе БеКапи?, даз5 ап5 Деп сезапеп Б15 Ппеше НегЬе- 
Кашеп  ПБег 770, пи Фе Тастайег-Крора!осегае Д1е Попе 
Ха! уоп 114 гергезеп!иегеп. 

ХеБеп Деп аПгетшетуегргейееп ашсп ш Деп апдегеп 


Ъшеапзспеп НоспоеБпоеп БеКапиеп ЕБепеп -- ип4 СеБтгев-. 


апеп (ме 4. Фепна!. ВаКап 2956 ш, пос!, Ч. МУ Шозспасе- 
Биеое, -- 2285 ш, 9. О5зогомасеБиее 2253 ш., 4. КПасергое, 
2924 т., 4. РишееБпее 2918 ш ипй. д. КродорепееБиее, 
2187 ш.) 5зтд Мег, а дДетш ш Бенаси Коттепдеп Носпоее- 
Бпее, апеш ппеграЬ ге Боштег шеш а5 150 уегзсе- 
депе ипд Миг Фе Ъшо- Гертдор!егешашпа пешцеп Апеп еп!- 
ДдесК? могдеп, зом1е 5 апдеге АПеп, Де зогаг Нг сапг? Епгора 
пеп луагеп, ие: Епривеса айзспрапа Зрог, Рвусиа тей- 
ейа Мп, Рйегомух сацйсазеНа Кар., Ругайзга зае 
НУ, Гогорега тайташса ШУПрозбт. 

Аиззегдет ПаБе 1сп аш Девет Вего ете сгоззе Апгпа! 
епдепзспег Айеп ипд Когшеп еп!деск!: 

1) айет г Деп Вего, ме: Егема Еупдагиз ойошапа Н5. 
7. бшратса Огепош, РоПа зеггайПтеа Фа. Кошайзсйвесй Оге- 
пот, Нагтмойта саезта Фа”. (итоой Пгепоч, АсйаПа десогайа 
уаг. Кебей Огепош, |агепиа Еуата а” Ко/а"! Пгепош, Реш- 
репа айбойизсвейа РБ! е: Пгепош, Тойпх 1прегестапа. оаг. 
Кео!з-Вотз5»г Пгепот, Мегсастазрейнв сегазшеНиз РБ!., Мес. 
тсетеЦиз ЮЬ!. ип апдеге: 

2) апфеге уоп ипзегеш сапгеп Сее!, ме: Хегуп ша се- 
Пзут зийзр. Еегйтпапй! Хисй, Соепопутрпа Прпоп 027. гводо- 
репз!з ЕГо., СгапЬиз 6 /огтейиз КЪП. пат. та/огейив Огепош, 
Ешхорпега ри/свейа Као, Тпеа гитейсейа РЮБ!. пп апдеге. 

А15 етпе апдеге Есепа! ш Дег Гертдор!егепаша ез 
АПЬо!изсПеебтгоеез Ш 1сп Рогепдез апШтеп, пашИсв Ча55 
етше пс сеппое Апга ! Апеп еше Бедешепфе (1г055е дег 
Еее! апруе1веп. Пе улсипоз еп Дезег Айеп 5щ4 аш зейе 
51 ашееган! луогдеп. сп уегише, даз5 Дезе Елсепаг! аш 
де |Хаспбагвсвай дез Аесе5спеп Меегез (са 70 Кш. Гай 
Пе) гагйспги Штгеп 151, пашПсп Фе уош Мееге аизнгбтепдеп 
Патр!е шип Ееисрпокей (Безопдегз ш дег Хас 1), маз ш деп 
сеп Кпетегла! дет ип4 Перегеп и. зспа Шееп -- з1еЦеп 
Ка кзтеш!айег ат Безеп БетегкБаг 151. : 

В15 пеше з1а4 еше Кеше уоп Сапапгеш еп КЕайег 
ешдеск? туогфеп, ме Агеупшв райез Езр., Рагагесе Мега Е., 
Аогойз сиргеа Нъ. (пасп ТшезсПпКкож), Гагепиа согпата Тпе, 
Спорйоз шуйиПафа ТпБе, Хузторпога Тагтоза 5Н., Гасигуапа 
уешеПа аб. ишсо!ог КЪ1. ипй апеге. 


Аисп Фе Кайегапеп пт! АгртешспагаКег 54 шег зевг 


ощ уегит/ еп, уле Фе Тогсепде 25: Аогойз сапдеПзедиа, А, 


що авоари АР" - Е 7 
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с! 5езсепв (пасп Тшезспкоу), Пап! П. саезта, Гешсап. Апдегеоо. 
Апа!! 15 ргаегагта а, Гаг. ар?а?а (п. ТШезспком) 1. пеБша а (п- 
Тшевсиком), Г. птпога ба, Спорпоз ршШайа, Сп. шугиПаа об, 
Гизсапа, Ертсюп. 51еБо14п, Нуросп. СпуШапи, Зсор. рпаео!ецсат 
Ругашз Та аегеа!5 ораса!з, Р. пододепдгопайз, Р. тапиайз, Р. 
стошата уШа!з, Сасое. аегегапа, Ер ета тепф1сшапа, Се- 
Тесша упеоеПа, Апасат”. раншеПа, Апсиша апгеоеПа, Ерег- 
шепа аедшдешеПа ппй апеге. 

шм Дег зспоп уоп ши уогрегейее аПсешетеп зи е, 
мегде 1сп Деп сагеп Ке ит фезег Кашпа Дез СеМгоез Деш!- 
Пспет датзеПеп, ипд аисПп уош оапгеп ЕаегсПпагаК ег, уоп 
деп дог! уеггеепеп Гертдорегеп --г0пеп, -- ТогшаПопеп ип 
апдегез аз тПспег Бепс еп. 

Паз ЕаШегуеггесни15 Беошп! аш зейе 52 лгоБе: аПе 
ши етпетшт З4егоспеп Бегесппейеп Апеп пеш пт Фе Тер:дор- 
Тегешаипа Вшеапепз, -- шШ 2 ЗМегоспеп -- пепо Пг Ешгора 
сеКкепптесппе! 519, а5о шй дге! -- уоПкоттеп пепе Апеп 
ипд Еогтеп и Фе УУлззепзспаН. Пе Са йшпозпашеп, Фе пи! 
ГтеЧеп ВиспзаБеп аБеедгисКкЕ 519, геоеп Деп Ашапо |едег 
ГоПсепфеп ЕапШше дег Агеп. 

Ат З5сШиззе епашБе 1сп шип тетеп сап? Безопдегеп 
Рапк ипд Апегкепитпо Непгп Нона! Рго!. О-т Н. Кебе! 
МДеп айзгизргеспеп, Дег пт ПеБепзушеег ММеве пт дигст 
Везиттипо ешег Кеше зейШепег Масго -- пп Таз аПег 
Мсгоапеп ашсп Бе! Дег уогв!епепдегеп АгБей! сгоззе Пепе 
се!е151е! Пай. дк 

Согпаепда. ш шешеш ег еп Уеггес!т15,:) 1) апяан 
Мегасгазредиз Бо!гозеПиз 2. (3001) ши55 Месасг. сегазшеШшз 
КВ. п. зр. Зепеп, ипд Ето. 2 Ддег ТаБеПе | сепбг! ап дегзе!- 
Беп АгЬ,; 2) ап ай Мегасгазредиз? 1апсео!еПиз 72. (3005) 1155 
Месасг. мсепейШиз ЮВ1. п. зр. зепеп. 


---------- 


1) 1, с. р. 121 ореп (п 9. 5ерагаа р. 15). 


ОРГАНИЗАЦИЯ И ДЕЙНОСТЬь НА ЕДИНАДЕСЕТИЯ 

ИНТЕРНАЦИОНАЛЕНЪ ЗООЛОГИЧЕСКИ КОНГРЕСЪ, 

СЪСТОЯЛЪ СЕ ОТЪ 3. ДО 14. СЕПТЕМВРИЙ 1930 ГОД. 
ВЪ ГР. ПАДУА - ИТАЛИЯ. 


Отъ Д-ръ Ив. Бурешъ 
Директоръ на ЦарскитЬ Природонаучни Институти въ София 1). 


ОгдапваНоп ипа Танакей дез Х! и егпанопаеп Копагез-.| 
5ез дег 2ооодеп п Радиа--аПеп, 3 --14. Зер!етбБег 1930. 


уоп Ог. Гу. Вигезс 
Опек(ог дег Ко! Кайигу ззепзсп. ТозИше що бойа. 


Преди 3 години, на 90 октомврий 1927 год., имахъ въз- 
можностьта да докладвамъ предъ членоветЪ на Българското 
Природоизпитателно и Българското Ентомологично Дружества 
върху организацията и дейностьта на десетиятъ интернацио- 
наленъ конгресъ на зоолозитЪ, състоялъ се въ гр. Буда- 
пеща, наЗ--14 септември 1927 г. Тоя ми рефератъ е напе- 
чатанъ въ Известията на Българ. Ентомол. Д-во, кн. |У, 1928, 
стр 1415170. 

Тогава още изтъкнахъ, че тия конгреси сж събрания на 
учени, на които събрания се разглеждатъ всички по-важни 
въпроси, които вълнуватъ научната мисъль презъ времето, 
когато тЪ сж свикани. Това сж фарове, които освЪтляватъ 
безкрайното море на науката и които показватъ пжтя на ла- 
диитЪ, които се люлЪятъ по това море. ТЪ освътляватъ отъ 
една страна здравата суша на установенитЪ вече отъ нау- 
ката истини, а отъ друга страна тъ свЪтятъ къмъ полу- 
мрака и тъмнината що представлява още фебара оста та на 
чакащитЪ разрешение проблеми. 

Първиятъ интернационаленъ > зоологически > конгресъ 
ОЪ свиканъ въ Парижъ презъ 1889 год., вториятъ следъ 
три години въ Москва, третиятъ въ Лайденъ, а следъ 
това въ Кембриджъ, Берлинъ, Бернъ, Бостонъ, Грацъ; деве- 
тиятъ конгресъ бЪ свиканъ въ Монако презъ 1923 год. и се 
председателствуваше отъ Монакския Князъ Албертъ 1, а. 
следъ това чакъ въ 1927 год. се събра десетиятъ зоологи- 
чески конгресъ въ Будапеща, който конгресъ бЪ блЪскаво 


1) Рефератъ, четенъ въ заседанието на Българското Природоизпита- 
телно Дружество на 16 декемврий 1930 год. 
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изнесенъ и даде потикъ за свикване на следния единаде- 
сети конгресъ. 


Въ последното заседание на Будапещенския конгресъ, 
станало въ голЪмата зала на Унгарския Националенъ Музей 
на 12 септемврий 1927 г., се гласува и прие поканата на ита- 
лианското правителство, идниятъ единадесети конгресъ на 
зоолозитЪ да бжде презъ 1930 год. въ гр. Падуа. За пред- 
седатель на тоя конгресъ бЪ избранъ професора по зоология 
въ Падуанския университетъ, сравнително младия още з30- 
ологъ Паоло Енриквесъ. Професоръ Енриквесъ се натовари 
съ тежката задача да организира тоя бждещъ конгресъ и то 
въ едно малко италиянско градче, именно Падуа. 


Избирането на едно малко градче за седалище на кон“ 
греса стана главно поради 2 съображения. Първо, опитностьта 
отъ миналитЪ конгреси показа, че когато конгреса заседава 
въ единъ голъмь градъ като Берлинъ, Парижъ или Римъ, 
които. градове притежаватъ множество музеи, научни инсти- 
тути, дневни и нощни забележителности, - то въ такива 
градове конгресиститЪ биватъ силно отвличани отъ прямата 
имъ задача, заради която сж се събрали, именно научната дей- 
ность на конгреса и вмЪсто да следятъ съ интересъ умори- 
телната конгресна работа, губятъ своята енергия и време въ 
други развлечения. Предполагаше се, че въ единъ по-малъкъ 
градъ всичкото внимание на стотицитЪ конгресисти ще бжде 
съсрЪдоточено въ научната работа на конгреса. Второ, освенъ 
поканата на италианското правителство, имаше такава покана 
и отъ страна на белгайското правителство, което канЪше з30- 
олозитЪ да се събератъ на конгресъ следъ 3 години въ гр. 
Брюкселъ. ГерманскитЪ зоолози, обаче, които бЪха наводнили 
Будапещенския конгресъ съ 166 делегати, се противопоста- 
виха на това предложение и усилено агитираха противъ него, 
тъй като политическата вражда между германския и белгий- 
ски народи, вражда насадена презъ врсме на свътовната война, 
не ОЪ стихнала даже и между ученитЪ на тия два народа. 
ГерманскитЪ зоолози категорично заявиха че нЪма да се 
явятъ на конгреса, ако той стане въ Брюкселъ и затова се 
предпочете поканата на италиянското правителство. Понеже 
представитель на италианското правителство бЪ зоологътъ 
Паоло Енриквесъ, който е професоръ въ Падуанския универ- 
ситетъ, затова и конгресътъ стана въ Падуа. 


Организационната работа, която председателството на 
единъ интернационаленъ зоологически конгресъ има да из- 
върши, е грамадна. Върху тая организационна работа съмъ 
далъ сведения въ статията си за десетия зоологически кон- 
гресъ, напечатана въ Известията на Българ. Ентомологическо 
Дружество, кн. |У, стр. 14--170, 1928 год.. Тоя пжть ще на- 
правя само нъкои сравнения между начинитЪ на организиране 
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на предишниятъ и сегашенъ конгреси, та отъ тия съпоставя- 
ния да може да се извлече поука за бждещитЪ конгреси. 

За правилното функциониране на интернационалнитЪ 30- 
ологически конгреси бди и се грижи единъ постояненъ коми- 
тетъ: Сотш!е шфетаПопа! регтшапеш! де5 сопогвв 20010014пе5, 
състоящъ се отъ 10 члена. ТЪ сж обикновено най-виднитЪ, 
възрастни вече и опитни зоолози. Днесъ тоя комитетъ се 
състои отъ професоритЪ; 1. ТопЪт (председатель) и М. Сац- 
Тегу отъ Парижъ (секретарь), К. Негиле отъ Мюнхенъ, (. 
Ногуат отъ Будапеща, Е. Тбппрего отъ Стокхолмъ, Р. Ре!- 
зепеег отъ Брюкселъ, С. Т. Кеоа! отъ |.опдоп, Г. З4етесег 

и С. М. 5Шез отъ Вашингтонъ и Р. Епийциез отъ Палуа. 
ПеаИ всички тия членове на постоянния комитетъ сж лица 
надъ 60 годишна възрасть, даже. професоритЪ Хертвигъ, Хор- 
ватъ, Стайнегъръ и Пелзенеръ иматъ надъ 70 години. Тия 
лица сж едни отъ главнитЪ стълбове на зоологическата наука 
двесъ. ТЪ см учени съ широка известность, съ голЪма 06- 
ществена опитность, тЪ сж живата история на днешната з30- 
ологическа наука. Следъ смъртъта на нЪкой отъ членоветЪ, из- 
„ бира се на негово мЪсто другъ. Председательтъ на единъ из- 
миналъ конгресъ става автоматично членъ на. тоя комитетъ. 

Освенъ тоя постояненъ комитетъ, който както казахме 
се грижи за общото дЪло на зоологическитЪ конгреси и 
държи връзката между следващит едно следъ друго конгреси, 
-- единъ другъ мЪстенъ организационенъ комитетъ (Сошйе 
Фогеашзапоп) има да се занимава съ уреждане на кон- 
греса въ мЪстото, гдето е решено конгреса да се събере. 
Тоя мЪстенъ организационенъ комитетъ се състои отъ лица, 
живущи въ държавата, гдето ще стане конгреса. Италианскиятъ 
организационенъ комитетъ се състоеше отъ 48 университет- 
ски професори и асистенти и се ржководЪше отъ председа- 
теля на конгреса, казания професоръ по зоология Паоло Ен- 
риквесъ. На плещитЪ на тоя комитетъ, а специално на чле- 
новетъ му живущи въ Падуа, лежеше грамадната организа- 
ционна конгресна работа. Отъ умЪлото ржководене и отъ 
успъшната дейность на тоя комитетъ, зависи до голЪма сте- 
пень и добрия изходъ на даденъ конгресъ. 

Първото нЪщо, което организационниятъ комитетъ има да 
направи, е да нареди единъ почетенъ комитетъ (Сош!е 4 
Поппепг), който ще има да даде официалната тяжесть и важ- 
ность на конгреса и чрезъ който комитетъ ще се получатъ 
нужднитЪ за конгреса парични срЪдства, намаление при пж- 
туване по желЪзницитЪ, използуване на официалнитЪ учреж- 
дения, уреждане на банкетитЪ и пр. и пр. Въ редоветЪ на 
почетния комитетъ влизаха: Министра на просвЪтата Рго!. 
Вавшо ОСшПапо, Министра на земледЪлието Рго!. Спасото 
Асегьо, Министра на правосждието Рго!. АПгедо Коссо, Се- 
кретаря на партията на фашиститЪ Апоп 10 Тигай, нЪкодко 
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народни представители, Ректора на Падуанския университетъ 
Рго!. СПпапошо Ееггаг!, кметоветЪ на градоветъ Падуа и Ве- 
неция и пр. и пр. Начело на тоя комитетъ, като почетенъ 
покровитель на конгреса прие да бжде Негово Величество 
Италианския Краль Викторъ Емануелъ Ш. 

Организационния комитетъ се конституира тоя пжть 
въ началото на май 1930 год. и въ срЪдата на месецъ май 
бЪ разпратена вече първата покана за участие въ конгреса. 
Отъ тая покана се виждаше, че конгресътъ ще заседава отъ 
3.--14. септември и че членската вноска за участницитЪ въ 
конгреса ще бжде 100 италиански лири, равни на 730 бъл- 
„ гарски лева. Тая първа покана за конгреса бЪ изпратена до 
всички зоолози на земното кълбо, до всички научни акаде- 
мии, университети, зоологически институти, природонаучни 
дружества и пр.. Тая покана у насъ въ България получиха 
всички зоолози, още и Българското правителство въ ли- 
цето на Министра на народната просвЪта, Софийския държа- 
венъ университетъ, Българската Академия на НаукитЪ, Бъл- 
гарското Природоизпитателно Дружество, а Негово Вели- 
чество Царя на БългаритЪ бЪ поканенъ съ специална по- 
кана, приподписана отъ председателя на конгреса, отъ рек- 
тора на Падуанския университетъ и отъ кмета на града 
Падуа. 

На тая разпратена презъ месецъ май първа конгресна 
покана се отзоваха не само у насъ, но и въ чужбина, срав- 
нително малъкъ брой зоолози и институти. ПричинитЪ за 
това бЪха нЪколко: : 

1. Скоро следъ разпращането на поканата южна Италия 
бЪ сполетЪна отъ силно землетресение и това събитие на- 
кара много зоолози да почакатъ съ окончателното си реше- 
ние за участие въ конгреса. 
| 2. Падуа е малко градче: въ него нЪма много забеле- 
жителности и естествено е, че много зоолози биха предпо- 
чели да посетятъ единъ голЪмъ европейски градъ, откол- 
кото едно малко провинциално градче. Въ програмата на кон“ 
греса не се предвиждаше отиване до Римъ, Флоренция и Не- 
аполъ, което бЪ едно опущение. Посещението на Неаполъ 
особено ОЪ желателно, тъй като тамъ зоолозитъ щЪха да 
видятъ най-прочутата морска биологическа станция, която 
отъ много години вече е буенъ изворъ за зоологическата на- 
ука. ПредвиденитЪ екскурзии се отнасяха само до близки. 
на Падуа малки градчета. 

3. Презъ тая 1990 г. имаше нЪколко интернационални 
биологически конгреси, които предшествуваха зоологическия. 
Така, презъ юний т. г. се състоя интернационалниятъ орнито- 
логически конгресъ въ Амстердамъ, а 2 седмици преди 30- 
ологическия се събра въ Будапеща хидробиологическия кон- 
гресъ. Не отдавна, именно презъ есеньта 1929 год., се съ- 
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бра въ Итака--Америка и бЪ силно посетенъ Интернационал- 
ния конгресъ на ентомолозитЪ. Много отъ зоолозитЪ, които 
посетиха нЪкой отъ тия конгреси не можаха по финансови 
причини да посетятъ и конгреса въ Падуа. Общата финан- 
сова криза въ всички европейски държави сжщо така по- 
пречи щото зоолозитЪ и тоя пжть да се явятъ така масово, 
както това бъ на миналия конгресъ въ Будапеща. 

Една четвърта причина за да се отзоватъ сравнително 
малко членове (490 души) на конгреса бЪи тая, че втората кон- 
гресна покана бЪ разпратена много късно, едва 10 де- 
на преди конгреса, при това въ нея имаше означени само 
единъ много малъкъ брой отъ рефератитЪ, които ще се че- 
татъ, а известно е, че качеството на рефератитЪ е, което 
привлича зоолозитЪ на интернационалнитЪ конгреси. 

На поканитЪ, изпратени въ България, се отзоваха : Бъл- 
гарската академия на наукитЪ, ЦарскитЪ научни институти 
и Софийския държавенъ университетъ, а Негово Величество 
Царя натовари мене да Го представлявамъ като личенъ не- 
говъ делегатъ. Българската академия на наукитЪ натовари 
сжщо така мене съ специално писмо Хо 399, отъ 20. УШ. т. 
г., а Софийскиятъ университетъ избра професоръ Теодоръ Мо- 
ровъ като делегатъ за конгреса. За жалость, малката пред- 
видена за цельта сума попречи на Д-ръ Морова да се яви 
на конгреса. Като делегатъ отъ България се явихъ значи 
само азъ и се помжчихъ, до колко това бЪ възможно, добре 
да представя българската зоологическа наука предъ това 
събрание на учени отъ цЪлото земно кълбо. 

На миналия зоологически конгресъ бЪха представени с 
свои делегати всички културни нации на свЪта съ ИзклЮ- 
чение на Гърция. Тоя пжть и тая държава изпрати свой 
представитель, именно Гсорги Атанасополусъ отъ Солунъ, 
който се занимава съ изучване риболовството и рибитЪ на 
Гърция. На конгреса ОЪха представени съ свои представи- 
тели 41 държави. Най-добре бЪ представена Италия съ 208 
представители, следъ това Германия съ 74, Франция съ 35, 
Англия--21, Унгария--20, СъединенитЪ Щати--17, Австрия--16, 
Белгия--11, Полша--10, Холандия--9, а следъ това, съ по- 
малко представители идатъ държавитъ: Алжиръ--1, Бълга- 
рия--1, Бразилия-- 1, Ватикана -1, Гърция - 1, Дания--9, Дан- 
цигъ--2, Естония--4, Египетъ--1, Финландия--1, Португал- 
ска Индия--1, Испания--3, Индокитай--1, Ирландия--1, Ка- 
нада--1, Китай-1, Летландия-1, Монако-1, Норвегия -3, 
Палестиня--5, Перу--2, Португалия--1, Ромъния--9, Русия 
--3, Турция--1, Швеция--9, Швейцария--9, Чехословакия--д, 
Югославия--3, Япония--6, Чили--1, Всичко 490 записали се 
членове на конгреса. 

Отъ тия 490 участници не се явиха около 80 души, 
чиито отсжтствие ясно личеше отъ нераздаденитЪ тЪхни до- 
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сиета, запазени въ конгресната канцелария. Освенъ това, 76 
отъ записалитЪ се бЪха само спомагателни членове, т. е. бЪха 
жени и дъщери, които придружаваха делегатитЪ, а 208 отъ 
членоветъ бЪха италианци. Оставатъ значи като истински 
чуждестранни участници въ конгреса 200 души, което число, 
въ сравнение съ миналия конггесъ, на който взеха участие 
800 души, е доста малко. ГолЪмото число на дамитЪ се обя- 
снява съ това, че женитЪ винаги иматъ силно желание да 
видятъ красивата и поетична Италия, дето действително има 
много какво да се види, дето сж запазени произведе- 
нията на най-великитЪ майстори, дето историята на древ- 
ностъта и на молерното време се чете на всЪка стжпка. 
Даже видни стари зоолози, като Хертвигъ, Щайлсъ, Пелзе- 
неръ, Щайнегеръ, Борча, Хорватъ, Северцовъ и др. дойдоха 
тоя пжть съ женитЪ си. Такива двойки имаше, по моето 
пресмЪтане, не по-малко отъ 69. Много отъ дамитЪ се живо 
интересуваха отъ работата на конг.еса, повечето обаче раз- 
глеждаха забележителноститЪ на Падуа, или пъкъ правЪха 
излети изъ Италия. 


Програмата, установена за конгреса, бЪ следната: 


З септември: вечер» - срЪща за опознаване на деле- 
гатитЪ въ салонитЪ на хотелъ Сторионе. 


4 септември: сутринь -- тържествено откриване на 
конгреса, избиране на подпредседатели и председатели на 
секциитЬ, банкетъ отъ Ректора на университета за делега- 
титЪ на правителствата; след» обюдъ -- заседания на сек- 
цитЪ; дечерь -- срЪща въ кафе Педруки. 


5 септември: сутринь -- заседания на секциитЪ; следв 


объдъ -- общо заседание; сечерь -- реферати съ кинема- 
тографъ. 

6 септември: сутринь -- секционни събрания; след 
обвдъ -- събрания на разнитЪ дружества; надвечерв -- 


екскурзия до Кралския Дворецъ Стра и голЪма вечеря, дадена 
отъ страна на Падуанската община. 


7 септември: -- екскурзия изъ лагунитЪ на Венеция; 
банкетъ отъ страна на града Венеция; вечерь -- връщане въ 
Падуа. 


8 септември: сутринь -- общо събрание на всички де- 
легати; следъ обЪдъ -- събрания на секциитЪ; вечер» -- 
балъ съ танци въ разкошнитЪ салони на казино Педруки. 


9 септември: сутринь -- заседания на секциитЪ; следьв 
объдъ -- екскурзия до Ровиго и Ка Оддо, посещение орни- 
тологическитЪ сбирки на Графъ Арригони и Държавната 
птицевъдна станция, банкетъ въ Ровиго. 
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10 септември: сутринь -- общо събрание; следь 06.05 
-- заседания на секциитЪ; на о часа екскурзия до Абано (по 
„ липса на време изостави се)., 

П септември: сутринь - общо събрание. на всички 
членове; следъ объдв -- тържествено закриване на конгреса; 
вечервта - голЪмъ банкетъ за всички Конгресисти отъ страна 
на организационния комитетъ. 

12 до 14 септември: - тридневна екскурзия до Кома- 
кио, Ферара, Болоня и Равена. 

Първата срЪща на конгресиститЪ стана на 3 септември 
вечерьта въ локалитъ на хотелъ Сторионе, необикновено 
красивъ хотелъ за едно малко градче, каквото е Падуа. 
Целъта на тая срЪща бЪ опознаване на присжтствующитЪ и 
първо ориентиране изъ предстоящата дейность на конгреса. 
ВсЪки членъ на конгреса имаше закачена на дрехата си 
значка, а подъ нея на бЪла лентичка бЪ означенъ номера, 
подъ който делегата е записанъ въ списъка на конгреснитЪ 
членове. ВсЪки държеше въ ржката си по една книга, съ- 
държаща списъка на записалитЪ се конгресисти и списъка 
на рефератитЪ, които ще се четатъ. При тоя списъкъ и при 
наличностьта на номера, който всЪки делегатъ носи, инте- 
ресующиятъ се можеше лесно да научи името на даденъ деле- 
гатъ и веднага да намъри и заглавието на реферата, който 
тоя делегатъ ще чете въ едно отъ иднитЪ заседания. Кни- 
гата съ списъка на членоветъ и рефератитЪ бЪ доста го- 
лЪма по размбръ и не можеше да се поставя въ джоба на 
дрехитЪ, а това бЪ едно голбмо неудобство, защото ржцетЪ 
на делегата бЪха постоянно -оотрупани съ книги. Въ това 
отношение предишния конгрисъ въ Будапеща имаше голЪмо 


преимущество, тамъ списъка на конгресистит, списъка на 


рефератитЪ, конгресната програма и плана на града бЪха на- 
печатани въ джобенъ форматъ и съ тЪхъ се манипулираше 
много по-лесно. 

На казаната срЪща, която трая до късно презъ нощъта, 
царуваше извънредно сърдечна и другарска атмосфера. Много 
отъ зоолозитЪ се знаеха отъ Будапещенския конгресъ, а не- 
познаващитЪ се се представяха единъ на другъ безъ стес- 
нение и безъ официалности. Около маситЪ се формираха посте- 
пенно и непринудено отдЪлни групи, ту сериозно, ту весело 
разговарящи. Английската група се състоеше отъ О-г А. 
Вашег и отъ зоолозитъ професори КоБзоп и Рагкег, а до 

тЪхъ седЪха: норвежеца Нашаг Вгосп и шведцитЪ Зихеп 
„ Воск и Г. Тасегзк0149. И интересно и тмжжно бЪ да наблю- 
дава човъкъ стария вече „асегзК1014, тоя буенъ изследова- 
тель на БЪлия Нилъ, тая импозантна нЪкога личность, сега 
вече грохналъ и боленъ, едвамъ чуващъ и едвамъ виждащъ. 
На очитЪ му имаше два чифта силно изпжкнали очила, почти 
бинокулярни лупи, а на ухото му 6Ъ закачена специална слу- 
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шалка, съединена посрЪъдствомъ жица съ специаленъ слуховъ 
апаратъ въ видъ на владишки кръстъ, висещъ на гърдитЪ 
му. Тоя апаратъ той поставяше последователно предъ всЪки 
отъ своитЪ събеседници. Когато пъкъ слушаше въ аудито- 
рията нЪкой рефератъ, тогава слуховия му апаратъ, състо- 
ящъ се отъ надупчена 25 см. квадратна плочка, бЪ закаченъ 
върху корема му ЛюбопитнитЪ, не винаги сериозни погледи 
на околнитЪ, не пречеха на тоя дюбознателенъ изследователь 
най-ревностно да взима участие въ работитЪ на конгреса. 

| Друга една яко оформена и постоянно държаща се на 
купъ група бЪ французката група, която тоя пжть бЪ по- 
силно представена, отколкото на миналия конгресъ. На чело 
на тая група стоеха Проф. ДопБтш и Сгауег, а около тЪхъ 
се трупаха парижкитЪ професори и зоолози Машис Сашеп, 
Спапе Реге; и видниятъ > спелеологъ НВепв еаппе!. Въ 
другъ жгълъ на залата втора една французка група отъ по- 
млади зоолози: 1.. ВецапЯ, ЕК. Ма! аз, Тасдиз РаПеегт, Тош15 
Еасе, всички отъ Мизешп 4 Нопе Хайшгее въ Парижъ, се 
шумно веселЪъха съ своитЪ и италианскитЪ дами. Между 
франдузитЪ начесто се виждаше красивата фигура на ста- 
риятъ виденъ бЪлградски професоръ Живоинъ Джорджевичъ, 
а сжщо така стройната и прилична фигура на младия испан- 
ски ентомологъ Рейат ВоПуаг отъ Мадридъ. 

ГерманскитЪ зоолози и тоя пжть наводниха конгреса съ 
- най-много и най-видни зоолози--74 на брой. Около 80-годиш- 
ния патриархъ на германската зоологическа наука професоръ 
Еспагд уоп Негро се трупаха неговитЪ ученици, сега вече вид- 
ни професори, като: Нагтапп, Висрпег,Незве, Рах, Косп,Мапоо!й, 
5сппеПег, Професоръ Хертвигъ, макаръи 80-годишенъ, е още съ 
бистъръ умъ, той носи въ душата си горещи симпатии къмъ 
България и се гордъе съ своитЪ ученици българи: Методи 
Поповъ, Теодоръ Моровъ и Иванъ Бурешъ. Между многото 
представени германски зоолози не мога да не спомена име- 
ната на Рго!. Ег!г ЗТеПуас отъ Нойщадъ, на Рго!. Нешисй 
Рге! отъ Дрезденъ, на Рго!. Си тау Вгапйез отъ Дрезденъ, 
на Ог. МайШвег Ногп отъ Берлинъ, на Рго!. Епсп Маг отъ 
Хамбургъ, на Рго!. Са 21штег отъ Берлинъ. 

Силно състрадание възбуждаше у всЪкиго нещастния 
Рго?. Сеого аптре отъ Лайпцигъ, редакторъ на списачието 
„Оег 20010915сПе Сапеп“. Макаръ и парализиранъ съвършенно 
отъ кръста на долу, той не можа да се стърпи да не дойде 
на праздника на зоологическата наука. Разхожданъ съ ко- 
личка и носенъ на гърбъ по стълбитЪ на Падуанския уни- 
верситетъ, той искаше на всЪкжде да бжде, всичко да чуе. 
Неговата удивително търпелива и благородна жена, стоеше 
винаги до него и дигаше неговата ржка, когато нЪкой посЪ- 
гаше да се ржкува съ нейния мжжъ, или пъкъ когато той 
трЪбваше да гласува. Мускулната парализия, отъ която тоя 


РЗИРОаАРА ртр розсъроА зА пети ка родура, „а 
пара Си цасгриа 
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виденъ учгнъ страда, е обхванала вече не само неговитЪ 
крака, но и неговитъ ржце и човЪкъ, когато разговаря съ 
него остава смаянъ, какъ това тЪло, което е вече почти трупъ, 
може да носи още тая жива глава, изъ която бликатъ го- 
лЪми идеи, яка воля и обилна предприемчивость. Той знаеше 
много за Царската зоологическа градина въ София, той чете 
редовно Известията на Царскитъ Научни Институти и 
съ живи слова възхвалява нашия Царь като меценатъ на 
науката. 


Интересна бЪше и групата на японцитЪ, начело съ ста- 
рия зоологъ Проф. Тасо, професора Зпеш! Ма!зишшига, То- 


Кшсш Зак, Азайго Ока и младитЪ съпрузи Тони Осма. 


Тия последнитЪ следватъ зоология въ Берлинъ и говорятъ 
доста сносно нЪъмски. ПогледитЪ на всич<и се спираха върху 
милото, матово-желтеникаво лице на Мадамъ Учида и тя 
разговаряше охотно и съ голЪма учтивость, свойствена на вси- 
чки японци. 

Добре бЪ оформена и унгарската група, начело съ се- 
гашния патриархъ на унгарската зоологическа наука 80-го- 
дишния Сега Ногуаш (почетенъ членъ на Българското енто- 
мологическо дружество) и съ директора на зоологическия 
отдЪлъ при Унгарския националенъ музей Его С. Около 
тЪхъ се държатъ ентомолога Рго!. Се!е1, хидробиолога Еп!г 
и орнитолозитЪ Гп иа, Кешег и Тидапу. : 


Отъ славянскитЪ зоолози най-добре бЪха представени 
чехитЪ съ 8 представители, отъ които повечето сж отъ Ма- 
сариковия университетъ въ Бърно. Тука сж професоритЪ: 
Каге! 5шс, Тап Хауге!, Ма. Теугоузку и Ог. Кгалик и др. 


РуситЪ сж представени само съ единъ делегатъ, ста- 
риятъ виденъ професоръ отъ Москва Алексей Северцовъ, 
Римски Корсаковъ отъ Петербургъ и други още нЪколко 
руски професори, които желаеха да се явятъ на конгреса, 
не бЪха допуснати, обаче това запрещение имъ се направи, за 
очудване на всички, не отъ фашиското италианско правител- 
ство, а отъ болшевишкото руско правителство. 


Югославянската група се водеше отъ бЪлградския про- 
фесоръ Живоинъ Джорджевичъ, а съ него бЪ проф. Алек- 
сандъръ Хаджи отъ Любляна. ПоляцитЪ бЪха представени 
съ 10 зоолози, между които професоритЪ: Хиршлеръ отъ 
Лвовъ, Русковски, Яницки, Ячевски, Стефански отъ Варнаща 
И Никулски отъ Краковъ. 

Отъ Румжния дойдоха тЪъхнитЪ най-видни зоолози, именно 
професоритЪ: И. Борча (отъ университета въ Яшъ), А. По- 
повичи-Базносану (отъ Букурещъ) и Грегоръ Антипа, дирек- 
торъ на Естествено-историч, музей въ Букурещъ, виденъ 
ихтиологъ и изследователь на Дунава и риболовството по 
тая рЪка. 


С ЗРАДЕА чек 
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Тая първа срЪща на делегатитЪ зоолози бЪ силно ожи- 
вена; всъки разпитваше, всЪки търсеше нЪкого, всЪки ис- 
каше сведения за утрешния день, презъ който ще стане тър- 
жественото откриване на конгреса въ голЪмата аула на Па- 
дуанския университетъ. | 

Председателя на конгреса ме уведоми при тая срЪща, 
че перманентния интернационаленъ зоологически комитетъ е 
взелъ решение, при тържественото заседание да се даде 
преди всичко на мене думата, за да поздравя конгресиститЪ 
отъ името на Негово Величество Царь Борисъ Ш, който днесъ 
е единстнения държавенъ глава занимаващъ се лично съ 30- 
ологически издирвания и носящъ учената титла докторъ на 
природнитЪ науки. 

“ На следния день, недЪля 4 септемврий 1930, въ 9, 
часа, въ Аша шаспа на Падуанския университетъ, при една 
необикновено разкошна обстановка, въ присжтствие на пред- 
ставителя на правителството Министра на вЪроизповЪда- 
нието Коссо, на Ректора на университета Джиокомо Ферари, 
на кмета на града Падуа, на представителитЪ на граждан- 
скитЪ и военни власти, следъ речитЪ на казания министъръ 
и на ректора на университета, председателя откри конгреса 
и даде думата на представителя на Негово Величество Царя 
на БългаритЪ. Отъ високата катедра азъ обяснихъ защо Не- 
гово Величество не може да пропусне и тоя пжть случая да 
изпрати на събралитЪ се въ Падуа отъ всички краища на 
земното кжлбо зоолози, своитЪ най-сърдечни приветствия и 
горещи пожелания за успъшна и ползотворна работа. Бълга-. 
рия е земледЪлска страна -- земята е която храни българ- 
скиятъ народъ. Царьтъ на БългаритЪ добре знае, че въ про- 
учване природата на тая земледЪълска страна се крие благо- 
денствието на нейния народъ. И затова, не е чудно, а на- 
противъ, е било належаща нужда покрай другитЪ държавни 
земледЪлски опитни институти, Държавния Глава на Бълга- 
рия да основе свои собствени: природонаученъ музей, енто- 


" мологическа станция, зоологическа и ботаническа градини, 


които ржководени лично отъ Него и издържани съ лични 
Негови срЪдства, за да могатъ да служатъ за по-бързото про- 
учване богатата и разнообразна природа на България, което 
проучване води следъ себе си и икономическо преуспЪване. 
Тая е основната мисъль, която е подбудила Негово Вели- 
чество Царь Борисъ Ш, както и по-рано така и сега да про- 
яви живъ интересъ къмъ зоологическитЪ конгреси и да по- 
желае научнитЪ резултати и отъ тоя конгресъ да бждатъ 
честь и гордость за науката и човЪчеството. Завършихъ 
своята речь съ възпоменание за оня виденъ италиянски при- 
родоизпитатель и основатель на Болонската академия на 
наукитЪ, именно Гао: Еегпапдо де Магз!оП, който още преди 
напечатването на прочутата Линеева 5з5узеша Хайшгае, въ 
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1726 год., е написалъ първото съчинение върху природата 


на България, именно 6-томния разкошенъ трудъ Папишз 


Рапошсо--Муз!сиз, дезспрНоп ди ПапиБе дерш5 1а тошаспе 
де КейепЬрегс еп Ашисве, уиздшаш соп еп! де |а грлеге Тапиа 
дапз Та Вшсапе. България бЪ презъ онова далечно време 
подъ черно турско робство и почтениятъ италиянски ученъ 
посочи на културния свътъ не само красотитЪ на Българ- 


ската земя, но и добродЪътелитЪ на забравения тогава бъл- 


ски народъ. 

Моята речь се посрещна съ голъмъ ентусиазъмъ, който 
се дължи на голъмитЪ симпатии, които италианскиятъ народъ 
храни къмъ Българския Държавенъ Глава. Речьта бЪ напе- 
чатана и хроникирана въ множество италиански и чужде- 
странни вестници (П саггейшо ХПУ К. 211. Мепега, 9. (Х. 
1980). ; 
Говори следъ това избранника на делегатитЪ на прави- 
телствата, представени на конгреса и представителя на всички 
академии, университети и институти, Избранникъ на прави- 
телствата ОЪ американския професоръ и воененъ лЪкарь О-т 
С. 51 ез, който се яви на катедрата въ военно полковническа 
униформа. Избранника на унивеоситетскитЪ делегати бЪ 30- 
олога ВШагд Нейуте отъ Мюнхенъ. Други речи не се допу- 
снаха, защото е невъзможно да се даде думата на всички 


представители на правителствата, на университетитЪ, на ака-. 


демиитЪ и пр. -- Това би изисквало цЪлъ день време, затова 
се избиратъ предварително само двама души, отъ които 
единиятъ говори отъ името на всички представени на конгреса 
правителства, а другиятъ отъ името на всички университети 
и академии. Тържественното събрание завърши съ рефератъ 
на тема „Еволюция и генетика“, четенъ отъ професора по 
зоология въ Парижката сорбона Машписе Сашегу. 

На 11), часа следъ обЪдъ засЪданието бЪ обявено. за 
закрито. Изъ голъмата врата на Университета се излЪ и на- 


водни тЪсната главна улица празднично облечената хонора-. 


ция, що заседаваше преди малко въ тържествената универ- 
ситетска аула. Навалица отъ падуанска публика следБше 
съ интересъ излизането на конгресистит . СтудентитЪ, снаб- 
дени съ формени, чудновато изострени напредъ и украсени 
съ разни висулки шапки, обясняваха имената на делегатитЪ 
и на държавитЪ, които сж ги изпратили. ФотографитЪ уси- 
лено работЪха. Любопитството 6Ъ голЪмо. ИталианцитЪ о0й- 
чатъ тържествата, а имашеи какво да се види -- зоолози отъ 


цЪлото земно кжлбо сж се събрали тука. Извикваха се име-| 


ната на държавитЪ: Япония, Китай, Аржентина, Египетъ, Ал- 
жиръ, Индия, Палестина, Болшевишка Русия и пр. и пр. 
Извикваха се и имената на нъкои отъ делегатитЪ: делегата 
на Ватикана (живо се коментираше какво общо има Папата 
съ зоологията), делегата на свободния градъ Данцигъ, деле- 
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гата на Царя на България, делегата на Карнеджиевия инсти- 
тутъ, на германския ентомологически институтъ, на испан- 
ския океанографически институтъ, на германското друже- 
ство за запазване на складирани храни и пр. и пр. А между 
зоолозитЪ вървЪха: министри, началници на гарнизони, ду- 
ховни лица, кметове, депутати и общественици. Можаха да 
се наблюдаватъ импозантни стройни личности, а сжщо така 
и слаби тЪла, въ които гори обаче мощния огънь на науката. 
На гръбъ изнесоха най-после и нещастния професоръ Гримпе, 
а съ него разговаряше негърътъ зоологъ Джюстъ. 

- До като тая пъстра навалица се разотиваше изъ ули- 
цитЪ и по хотелитЪ, въ конгресната канцелария се събра 
постоянниятъ комитетъ, за да избере подпредседатели на кон- 
греса. И въ това заседание се направи наново честь на де- 
легата отъ България, като той 6Ъ избранъ единодушно за 
единъ отъ 5-тЪхъ подпредседатели на конгреса и му 6Ъ отре- 
дено да председателствува първото общо събрание, което ще 
стане на следния день, 5 септември, въ голЪъмата .аудитория 
на Медицинския паталогически институтъ. На това общо съ- 
брание, както това се вижда отъ печатния конгресенъ бголе- 
тинъ Хо 3 и отъ програмата на конгреса, се четоха ОТЬ ВИДНИ 
зоолози следнитЪ 4 реферати: отъ Професоръ Рене Жанелъ 
отъ Парижъ -- Върху пещерната фауна на банатскитЪ Кар- 
пати и на планината Бихаръ; отъ Проф Пржибрамъ отъ Вие- 
на - Овладаването. на околната срЪда; отъ Проф. Колоси 
отъ Неаполъ -- Еволюция и биогеография и отъ Проф. Жюстъ 
отъ Вашингтонъ --> Ролята на кортикалната протоплазма при 
виталнитЪ явления. Сжщиятъ день вечерьта се изнесе, придру- 
жения съ кинематографски картини рефератъ на Проф. Бран- 
десъ (директоръ на зоологическата градина въ Дрезденъ) 
върху З годишни наблюдения надъ единъ роденъ въ 300 
логическата градина орангъ-утанъ.. 

При реферати, четени на езикъ не добре обладаванъ отъ 
председателя (напр. италиански), председателството при де- 
батитЪ се извършваше отъ нЪкой отъ колегитЬ на президи- 
ума, познаващъ дадения езикъ. 

Такива общи събрания, на които присжтствуваха всички 
делегати, а можеха да присжтствуватъ и външни лица, има- 
ше, презъ траенето на конгреса, всичко 5 и на тЪхъ се изне- 
соха вси.ко 13 реферати. Освенъ тия отъ по-общъ интересъ 
реферати, изнесоха се и още 200 други специални реферати, 
които бЪха четени въ отдЪлнитЪ конгресни секции, каквито 
тоя пжть имаше уредени 15, а именно: 1. Обща зоология, 
2. Механика на еволюцията и експериментална ембриология, 
З. Екология, 4. Зоогеография, 5. Палеозоология, 6. Сравни- 
телна анатомия, 7. Сравнителна физиология, 8. Протистоло- 
гия, 9. Ентомология, 10. Безгръбначни животни, 11. Гръб- 
начни животни, 12. Зоотехника, 13. Бубарство, 14. Паразито- 
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логия и симбиоза и 15. Секция за номенклатура. Числото на 
секциитЪ бЪ съ 9 по-вече отъ секциитЪ, установени въ ми- 
налия конгресъ. Видя се, обаче, че не б6Ъ необходимо да се 
увеличава числото на секциитЪ, понеже секция 13 (зоотхе- 
ника) остана безъ рефератъ, а секция 5 (палеозоология) -- 
съ | рефератъ. : 
Преди да се спра върху нЪкои отъ рефератитЪ, изне- 
сени на конгреса, ще трЪбва да кажа нЪколко думи изобщо 
върху организацията и редътъ по който ставатъ докладитЪ 


и върху администрацията на конгреса изобщо. 


Бюрото на конгреса бЪ настанено въ долния етажъ на 
старинния Падуански университетъ, началото на който да- 
тира отъ 1222 год. Доброто си име университета дължи 
главно на доброто застжпване въ »его на правнитЪ и меди- 
цински науки. Старинната университетска сграда загражда 
единъ не малъкъ дворъ, обкржженъ съ колонади, въ които 
сж подредени множество статуи на видни учени, следвали 
или пъкъ работили въ тоя университетъ. Тука е статуята 
на Гьоте, който е написалъ въ Падуа своята „Метаморфоза 
на растенията“; тука е красивата статуя на Лукреция Кор- 
наро Пископия--първата жена промовирана като докторка 
по философия още презъ 1678 год. и ознаменувала се съ 
голбмъ умъ и необикновено красноречие; тука сж бю- 
стоветъ на Франческо Реди, на Спаланцани, на Валисне- 
риусъ, на Малпигий, на Алдрованди и множество други. Въ 
тоя университетъ сж следвали презъ сръднитЪ вЪкове бла- 
городници и членове на царски семейства отъ почти всички 
европейски народности. Даже германскитЪ благородници, 
следващи тука, сж си построили собствена черква. ВсЪки за- 
вършилъ университета благородникъ е оставялъ тука своя 
гербъ. ГербоветЪ на тия хиляди благородници и членове на 
кралски фамилии, завършили университета, красятъ днесъ 
стенитЪ и таванитЪ на университетскитЪ аудитории и кори- 
дори и придаватъ на университетскитЪ помбщения единъ осо- 
бенъ и интересенъ изгледъ. 


На единъ отъ тия гербове се чете „Устогш5 Вшеапт, 
рап! Согсугепз15 1820“ (о-въ Корфу--Гърция),<а по срЪдата 
на герба има лъвче, стжпило върху полумЪсецъ, т. е. сж- 
щиятъ знакъ, който и нашитЪ революционери въ турско 
време сж носили на шапкитЪ си. При прочитане на тоя над- 
писъ човъкъ неволно се връща назадъ презъ вековетЪ къмъ 
изчезналитЪ презъ турското робство наши боляри. ; 


Въ горния етажъ на сградата е университетската Аула- 
Магна, -- необикновено разкошно украсена съ скулпиранитЪ 
цвЪтни и златни гербове на благородницитЪ, промовирани въ 
нея. Въ тая разкошна аула стана първото тържествено съ- 
Обрание на конгреса, за което говорихъ преди малко. Въ дол- 
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ниятъ етажъ пъкъ бЪ настанена конгресната канцелария, съ- 
стояща се отъ: една стая за телеграфопощенска станция, отъ 
която направо конгресиститЪ и журналиститЪ можеха да из- 
пращатъ своитЪ телеграми и писма: една зала за писане, 
снабдена съ всички необходими писалищни принадлежности 
(тука конгресиститЪ пишеха своитЪ доклади и писма, едно 
преимущество предъ миналия конгресъ); едно информационно 
бюро, въ което нЪколко студенти, говорящи чужди езици, 
бЪха презъ цЪлия день на разположение на конгресиститЪ 
като преводачи; една зала за специални заседания и една за 
председателя на конгреса. Тия административни помЪщения 
на конгреса бЪха отворени презъ цЪлия день и почнаха да 
функциониратъ 2 дена преди конгреса. 


НаучнитЪ заседания на секциитЪ и общитЪ научни съ- 
брания ставаха не въ централната университетска сграда, а 
въ новитЪ университетски институти, намиращи се не далечъ 
отъ тамъ на улица Леонардо Лореданъ. СекциитЪ заседаваха 
всъка въ отдъленъ институтъ: всЪки день заседаваха 3 до 
5 секции; въ всЪка секция се четбха по 5 до 10 реферати. 
Да се посетятъ всички реферати 6Ъ, разбира се, физически 
невъзможно. НЪкои отъ делегатитЪ се задоволяваха да по- 
сещаватъ само една или две секции. Други пъкъ, и то по- 
голЪмата часть отъ тЪхъ, си бележеха върху напечатаната 
програма тия отъ рефератитЪ, които ги интересуваха и 
следъ като изслушваха единъ рефератъ въ една секция, оти- 
ваха въ друга секция, а следъ като присжтствуваха тамъ 
на | или 2 реферата, отиваха въ трета секция и така ната- 
тъкъ. Понеже секциитЪ заседаваха въ различни здания и по- 
неже горещината ОЪ много голЪма, затова и мЪстенето отъ 
една секция въ друга бЪ доста неприятно. 


Други неудобства при следенето на рефератитЪ бЪха 
следнитЪ: 1. Списъкътъ на рефератитЪ бЪ тоя пжмть несполуч- 
ливо напечатанъ, размъра на книгата бЪ голЪмъ и не мо- 
жеше да се носи въ джобъ; 2. Не бЪха отбелезани въ са- 
мата програма пълнитЪ заглавия на рефератитЪ, които ще се 
" четатъ всЪки единъ день, а бЪха отбелезани само имената 
на лицата, които ще говорятъ; това обстоятелство караше 
конгресиститЪ постоянно да прелистватъ книгата за рефера- 
титЪ, за да търсятъ кой какво ще говори и тоя шумъ отъ 
прелистване непрекжснато се чуваше при всЪко заседание; 
3. АудиториитЪ, въ които се четъха рефератитЪ, не винаги 
бЪха напълно пригодени било за проекционни картини, било 
за други демонстрации. Уредбата на секционнитЪ заседания 
въ това отношение бЪ на миналия Будапещенски конгресъ по- 
съвършена. 
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„Числото на рефератитЪ бЪ голЪно: както казахъ повезе 
отъ 200. Отъ тия реферати близо една трета бЪха четени на 
италиански езикъ и затова бЪха мжчно разбираеми за чуж- 
дестраннитЪ зоолози, обаче тъ възбуждаха голвмъ интересъ 
у мЪстнитЪ италиански природоизпитатели и бЪха добре. по- 
сетени. 

По-голъмата часть отъ рефератитЪ разглеждаха, разбира 
се, съвсемъ специални теми. Така напр.: : 

1. Рго,, Гео Аро тв отъ Рига говори за половия специ- 
фитетъ у рибитЪ отъ рода СгепПаБгив. 

2. Рго. А1сез е Агсапееп отъ Бари говори за хермафро- 
дитизма у сухоземнитЪ изоподи. 

3. О-г Саезаг ВоейШоег отъ Берлинъ за образуването на 
видоветЪ подъ влиянието на човЪка. 

4. Избраната за секретарь на конгреса италианска 300- 
ложка Еап а Вепонш отъ Падуа говори за регенерацията 
на смилателната система у холотуриит>. 

5. О-г ТозеЕ МаПазг отъ Унгария говори за разпознава- 
нето на полътъ у яйцата на пеперудит?. 


6. О-г Ашошо Пизе -- италианецъ говори за прелетя- 
ване на птицитЪ презъ ломбардскитЪ Предалпи. 
7. Проф. Йованъ Хаджи отъ Любляна -- за процеса 


на образуването на нови видове у рода Еизсогрго (Скорпиони). 

8. Глухиятъ Рго!. аеоегзк014 отъ Гетеборгъ (за ко- 
гото вече споменахъ) чете рефератъ за миграцията на нЪкои 
шведски птици. 

9 Рго. В. 15зе! отъ Генуа -- нови наблюдения върху 
фауната на термалнитЪ води. 

10. О-т Апои5! Тозсш -- за драйенедо на птицитЪ презъ 
време на прелитането имъ. 

11. О-г Рено Рагепгап--италианецъ, върху произхожде- 
нието на фауната на албанското Охридско езеро. Обърнахъ 
вниманието на референчика, че около Охридското езеро жи- 
вЪъятъ македонци българи, че града Охридъ е люлката на 
българската култура и книжнина и затова Охридското езеро 
трЪбва да се нарича македонско езеро, а не албанско. | 

1. Ог Пшап Уайкапоав -- отъ Хелзингфорсъ, говори за 
промецитЪ въ бозайната фауна на Финландия отъ 19 столЪ- 
тие насамъ. : 

По ПО пере е мше отъ „Парижъ, за раци жлези : 
на паяцитЪ. | 

14. Рго!. Теап Тигсп1--отъ Монпелие, за лос одвснане 
органи у животнит . 
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16; Рго. Кап! Апйегвеп. чете интересенъ рефератъ. за 
тпулсирането на сърдцето у рибитЪ, гущеритЪ и птицитЪ при 
"ембрионалното имъ развитие. При разнитЪ ембрионални фази 


числото на туптенията на сърдцето е различно; то зависи 
много и отъ външната температура. 


17. О-г С. Егаепке! -- отъ Йерусалимъ, говори за физио0- 
логията на дишането у насЪкомит. 


19. О-г Негапсн Р!гейШег отъ Бреслау -- за патогенното 
ссвътене у безгръбначнитЪ животни и пр. и пр. 


Моятъ рефератъ, както това се вижда отъ конгресния“ 
"бюлетинъ Хо 3, азъ изнесохъ на втория > конгресенъ день, 
като занимахъ аудиторията на зоогеографската секция съ 
„Историята на фаунистичнитЪ изучвания въ България отъ 
най-старо време до днесъ и днешното състояние на зо- 
ологичната наука въ нашата страна“. Рефератътъ ще 
Ожде отпечатанъ въ отчетитъ на конгреса и къмъ него 
ще бжде добавена пълна библиография върху фауната на 
България. ЦЪльта на тоя ми рефератъ 6Ъ да покажа на чуж- 
дестранния ученъ свЪтъ, че българскитЪ зоолози, отъ осво- 
бождението на България насамъ, интензивно и успЪшно сж 
работили върху изучването фауната на нашата страна; че 
Българската държава и Българскиятъ Царь сж създали не 
малко природонаучни институти, които сж издигнали българ- 
ската зоологична наука на значителна научна висота. 


Покрай съвсемъ специалнитЪ реферати изнесени на 
конгреса, имаше и гакива, разясняващи голЪми биологически 
проблеми. На миналия Будапещенски конгресъ такива смай- 
ващи съ широкия си замахъ и съ майсторската си постановка 
реферати имаше доста много. Тоя пжть на Падуанския 
„«конгресъ тъ бЪха сравнително по-малко. Причината на това 
се крие въ обстоятелството, че между конгреситЪ въ Буда- 
пеща и Падуа времето бЪ сравнително кратко, само 3 години, 
време недостатъчно за по-виднитЪ зоолози да изнесатъ нЪщо: 
крупно, нЪщо поразяващо съ методъ и смайващо съ полученъ 
резултатъ. Отъ друга страна, много отъ зоолозитЪ дадоха 
„ гласность на най-интереснитЪ си проучвания на станалитЪ не 
отдавна интернационални биологически конгреси, именно на 
горнитологическия конгресъ въ Амстердамъ, на хидробиоло- 
гическия въ Унгария и на ентомологическия въ Итака. 

; СледнитЪ реферати бЪха отъ по-крупно Значение изобщо 
за биологичната наука: 

ге аа професора отъ Бреславския универистетъ Раш! 
Висппег, който говори за „съотношението между формата“ 
на паразита и гостоприемника“. Раферентчика е създатель 
на една специална область въ зоологическата наука, именно 
изследването на. ония. специални бактерии, които живЪятъ. 
главно въ тБлото на насБкомитБ и съставляватъ нераздблна 


частъ отъ вжтрешната имъ организация. ТЪ сж, вЪроятно, въ». 
„ симбиоза съ насЪкомото и сигурно сж отъ полза за него. Изъ 
тая область се четоха въ секцията по паразитология и сим- 
биоза редица реферати отъ > зоолозитЪ: ПО-т Кос, Рго!. 
Регашош, О-т Епспи О-г 5Еашшег. Родоначалникътъ на тия из- 
следвения е чехския професоръ Шулцъ отъ Бърно» който 6Ъ. 
публично поздравенъ въ едно отъ заседанията на казаната. 
секция. 


Въ сжщата секция проф. Е. Майш! отъ Хамбургъ, ав- 
торъ на съчинението Мей? вспе Ешошо!ое1е, изнесе съдър- 
„ жателния рефератъ „Паразитизъмъ, неговото произхождение: 
и неговия край“, Крайниятъ резултатъ отъ паразитизма е че пара-- 
зита се превръща въ единъ важенъ за живота на гостопри- 
емника органъ. Пакъ въ тази секция бЪ изнесенъ и интерсния 
рефератъ на О-т Н. РеШег отъ Бреслау -- „Върху патогенно-- 
то свътене у безгръбначнитЪ животни“. 


2. Интересенъ бЪ и реферата на видния виенски з00логъ. 
експериментаторъ Рго!. Напв Рггагаш, който говори върху обла- 
даването на околната сръда. Професоръ Пржибрамъ е авторъ 
на 6 томното съчинение „Експериментална зоология“; той е 
построилъ въ Виенския биологически институтъ  нЪколКкО: 
голъми камари, които той нарича екзостати, въ които темпе- 
ратурата, свЪтлината, влагата и даже атмосферното налЪгане 
могатъ да бждатъ регулирани отъ експериментатора както: 
той пожелае. Съ това ново придобитие на експерименталната. 
зоология автора върва че сж обладани ний-важнитЪ външни 
фактори, подъ влиянието на които се променятъ организ- 
митЪ. Той кани зоолозитЪ да използуватъ построенитЪ отъ. 
него екзостати. 


3. Най-видния протистологъ Рго,. Мах Найшапо отъ. 


Берлинъ говори върху „Релативния сексуалитетъ“, като раз - 
гледа ония низши организми (напр. кафявата гжба Ес!осагриз. 
5 сщозиз), които при размножението си даватъ 2 вида га- 
мети: мжжки и женски, обаче имжжкитЪ гамети копулиратъ. 
помежду си, т. е. нЪкои отъ тЪхъ получаватъ функциитЪ на 
женски елементъ. Ако такива релативни женски гамети изо- 
лираме и отглеждаме по-нататъкъ, тЪ даватъ въ последствие: 
пакъ мжжки и женски гамети. Въпреки твърдението на нЪ- 
кой автори, че въ тия случаи се проявява единъ трети полъ, 
Хартманъ обяснява че имаме работа само съ 2 пола, които: 
сж различно силно изразени, т е. всъки организъмъ е двуполовъ,. 
обаче, единиятъ отъ половетъ е по-силно изразенъ отъ дру-- 
гия. Изразения по силно полъ доминира надъ другия и ор- 
ганизма се проявява като женски или като мжжки, съобразно: 
преобладаващия полъ. Въпроса за „възможностьта за сжще-: 
ствуване на единъ трети полъ“ бЪ разгледанъ въ единъ. 
другъ специаленъ рефератъ, изнесенъ отъ Д-ръ Франсъ Поке.. 


Срак 
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4. Палестинскиятъ зоологъ и виденъ ентомологъ Рго!. 
Етиг Водеппештег отъ еврейския университетъ въ Шеруса- 
лимъ изнесе сложния рефератъ „Масовата промбча въ жи- 
вотинския свЪтъ“. Съ ясна и цвЪтиста речь той изложи 
"явленията, които трЪбва да се съчетаятъ, за да могатъ из- 
вестни организми, особено вреднитЪ насЪкоми, да се появатъ 
въ голбми множества. Правилното анализиране на тия физи- 
чески и биологически фактори е отъ голЪмо значение за 
правилното поставяне на борбата съ вреднитЪ насЪкоми. 


5. Интересенъ бЪ и реферата на О-г Саезаг Вое сег отъ 
Берлинъ, който говори за „образуването на нови видове подъ 
влияние на човЪка“. Къмъ известнитЪ дарвиновски фактори 
той добавя още единъ, именно влиянието на превознитЪ срЪд- 
ства на човЪка. Охлювътъ Погосегаз |аеу15 е разпространенъ 
посрЪъдствомъ параходитЪ едва ли не по цЪлото земно кълбо. 
Въ умЪренитЪ зони тоя охлювъ е хермофродитенъ; въ тропи- 
цитЪ, обаче, той се е превърналъ въ една форма съ закърненъ 
пенисъи тая форма се размножава чрезъ самооплодяване. Разли- 
ката въ половия апаратъ и въ половата функция дава пълно 
основание да я приемаме за самостоятеленъ видъ. Ако тоя новъ 
- видъ върнемъ обратно въ умвъренитЪ зони, той продължава 
да се размножава чрезъ самооплодяване. Сжщото явление се 
наблюдава и у водния охлювъ Роташоругиз сгу аШпиз, който 
е пренесенъ отъ човЪка изъ срЪдна Америка въ Европа. 
Въ Америка той е двуполовъ, а въ Европа се сръщатъ само 
женски индивиди и тЪ се размножаватъ партеногенетично. 


И на тоя конгресъ наново пролича голЪмото значение 
на кинемотографа за зоологическата наука. Даже специаленъ 
рефератъ на тая тема бЪ държанъ отъ Д-ръ Щорхъ отъ 
Грацъ, който разясни словесно и картинно това значение. 
Дръ Шорхъ фотографира кинематографски, при голЪма 
бързина на лентата, различнитЪ сложни движения на орга- 
низмитЪ, напр. хвърчението на една пчела, или скачането на 
"една бълха или движението на едно водно раче-бранхипусъ. 
"Следъ това, той пуска на екрана направенитъ при голЪма 
бързина фотографии, обаче остава лентата да върви бавно. 
По тоя начинъ бързия скокъ на бълхата се превръща въ 
“едно бавно движение, което ясно се вижда и лесно може да 
се анализира. 

- Професоръ Брандесъ пъкъ, директоръ на Зоологическата 
градина въ Дрезденъ, кинематографски фотографира цЪлото 
развитие на единъ оранг-утанъ въ продължение на 3 !/, год. 
Тия кинематографски ленти даватъ въ голЪми подробности 
цЪлия животъ на тоя най-близъкъ до човка висшъ органи- 
зъмъ, чийто животъ и навици нито могатъ да се наблюдаватъ 
въ природата, нито могатъ да се опишатъ съ думи. 
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Други трима изследователи: 1.дап, КоКаз и Меггаг. 
съ общи усилия приложиха кинематографа при изучването: 
на една физиологична функция, именно, всмукването на хра-- 
нителния сокъ отъ стенитЪ на червата. ТЪ наркотизиратъ- 
по специаленъ начинъ едно куче, изваждатъ презъ отворъ. 
на корема му една часть отъ живото тънко черво, разръз- 
ватъ го, отварятъ го, поставятъ надъ него микроскопа, а “ 
надъ микроскопа кинематографическия апаратъ и фотографи-- | 
ратъ при силно увеличение движенията, които извършватъ. “ 
стенитЪ на червата и специално чудноватитЪ всмуквателни “ 
движения, които извършватъ власинкитЪ, които като кадифе. 
покриватъ червата отъ вжтре. Тия власинки служатъ за 
всмукване на преработената въ стомаха и червата храна и 
това всмукване става чрезъ едни особени дърпателни движе- 
ния, които само чрезъ кинематографа могатъ да бждатъ ана- 
лизирани. Тия чудновати движения се виждатъ на картинитЪ. 
извънредно ясно. 

Не може мислящиятъ човЪкъ, при наблюдаване на тия 
картини, изнесени на конгреса, да не бжде обладанъ отъ ве-- 
личието на природата и не може да не бжде смаянъ отъ. 
необятната промисъль, която е създала и направлява биоло- 
гическитЪ прояви. 

Освенъ общитЪ и секционни заседания, на които бЪха 
четени научнитЪ реферати, презъ траенето на конгреса засе- 
даваха и нЪколко постоянни комисии, учредени на миналитЪ 
зоологически конгреси. Тия комисии изработваха резолюциитЪ, 
които ще има да се гласуватъ отъ конгресиститЪ и които 
резолюции иматъ значение на закони, задължителни за всич- 
ки зоолози. Такива комисии имаше и тоя пжть 3, а именно: 
1. Интернационална комисия за зоологическа номенклатура, 
2. Интернационална комисия по паразитологияи9. Интерна- 
ционална комисия, наречена Консилиумъ Библиографикумъ. 

Подробно за тия комисии съмъ писалъ преди 3 години 
въ отчета си за миналия зодлогически конгресъ (Известия 
на Бълг. Ентом. Д-во, кн. ТУ. стр. 161 до 164). Тука на кратко 
ще спомена само за тЪхЪъ. 

Отъ най-голбмо значение за общата зоологическа наука 
е работата на комисията по номенклатурата. Тая комисия 
работи вече 33 години и е създала отдавна вече Закона за 
зоологическата номенклатура, законъ който е задължителенъ 
за всички зоолози отъ цЪлото земно кълбо. Най-важнитЪ 3 
параграфа отъ тоя законъ сж: 1. приоритетъ има това ла- 
тинско название на животно, което име с най-старо; 2. всички 
имена на родоветъ трЪбва да се различаватъ едно отъ друго, 
не могатъ два рода да иматъ едно и сжщо име и 3. диагно- 
зитЪ на видоветЪ и родоветЪ трЪбва да Ождатъ напечатани 
на латински, нЪмски, френски, италиански или английски 
езикъ, за да запазятъ правото на приоритетъ. Закона за но- 
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менклатурата се постоянно попълня и подобрява съгласно 
нуждитЪ на времето. ИзмЪненията въ закона за номенклату- 
рата не ставатъ винаги лесно, защото въпроситЪ свързани 
съ него сж извънредно сложни и често засЪъгатъ национал- 
ната гордость на нЪкои народи. На тоя конгресъ заседа- 
нията на казаната комисия, благодарение вещото ржководство 
на председателя й Карлъ Иорданъ отъ Трингъ, минаха безъ. 
особени кавги (такива остри кавги имаше на миналия кон- 
гресъ). Все пакъ тия заседания не бЪха лишени отъ нерв- 
ность, изразена съ словесенъ двубой между убедителния 
американецъ Щайлсъ и нервозния австриецъ Похе. Съ прие- 
мането на параграфа, че описанъ само родъ безъ видъ не 
може да има приоритетъ, се нанесе победа надъ становището 
на американскитЪ зоолози и секретаря по номенклатурното, 
дЪло Щайлсъ много болезнено понесе тоя ударъ, нанесенъ 
му отъ европейскитЪ зоолози. 


Комисията по паразитология се занима главно съ орга- 
низационни въпроси и не взе нЪкои общи отъ значение ре- 
шения. 


Комисията Консилиумъ Библиографикумъ даде отчетъ 
за извършеното въ интернационалния библиографически ин- 
ститутъ съ смщото име въ Цюрихъ и изказа благодарность 
на Дръ Ив. Бурешъ за даденигЪ на разположение на тоя 
институтъ отъ него пълни библиографски данни върху фау- 
ната на България. Задължението да даде тия данни Д-ръ 
Бурешъ пое на миналия зоологически конгресъ. 


Освенъ научнитЪ събрания конгреса предприе и нЪ- 
колко екскурзии и посещения на природонаучни институти. 
Екскурзиитъ бЪха много добре организирани по отношение 
на посръщане и изпращане и по отношение на банкети; обаче 
по отношение да бждатъ тЪ свързани съ придобиване на 
природонаучни познания, или да бждатъ истински зоологи- 
чески екскурзии -- въ това отношение тЪ бЪха доста слаби. 


Първата екскурзия, уредена отъ конгресния комитетъ, 
бЪ означена въ програмата като „екскурзия изъ лагунитЪ на 
Венеция“ и стана на 7 септември. Предполагаше се, че при оби- 
колката изъ тия лагуни, нЪколко мрЪъжи ще бждатъ теглени 
следъ мотогнитъ лодки ила гоадолитЪ, нЪколко драги ще 
Ождатъ влачени отъ вапоретитЪ и уловеното ще бжде раз- 
яснявано отъ хора запознати съ фауната на Адриатическото 
море. При излизането на по-пуститъ островчета, каквото 
стана на островитЪ Мурано, Бурано и Торчело, предполагаше. 
се че ще се събира сухоземна фауна и такава действително 
почнаха нЪкои отъ конгресиститЪ по свой починъ да търсятъ 
и събиратъ. Обаче нЪмаше кой да даде нЪкои пояснения 
и упжтвания. Затова пъкъ единъ чичероне вещо и гръмо- 
- гласно разправяше за историитЪ на черквицитЪ и за мощитЪ 
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и чудесата на свътии съхранени въ тбхъ. Дадениятъ банкетъ 
съ много вино въ хотелъ Луна въ Венеция 6Ъ действително 
нЪщо великолепно, но и най-уморителното при тая екскурзия. 
За самия градъ Венеция, за тая красавица на Адрия, за тоя. 
воденъ градъ, въ който човъкъ не знае дали сънува или е 
буденъ, за тая приказка на миналото и настоящето не ми 
попада да говоря, това може да направи само поетъ или ху. 
дожникъ. Въ Венеция за жалость, не можахме да намЪримъ 
нито едно природонаучно учреждение. Зърнахме само над- 
писа Мизео Я1 5Гопа Хайшгайе, обаче ни обясниха, че музея е 
въ своето зараждане и че сега тамъ има само нЪкои анато-. 
мически препарати. : 

: На 9 септември бЪ извършенъ излетъ до селцето 
Са О9до 41 МопзеПсе, дето живЪе най-видния италиянски 
орнитологъ Сга! Аглооп! Део О4Я 1 и дето въ неговата 
вила е съхранена най-голбмата сбирка отъ птици въ Италия. 
Графъ Аригони е авторъ на обемистото съчинение „Орнито- 
логия Италиана“ и неговата сбирка съдържа около 20,000 
монтирани птици и птичи кожи. Той самъ лично препарира 
стрелянитЪ отъ него птици, така както правятъ и виднитЪ 
орнитолози Ернстъ Хартертъ и Отмаръ Райзеръ, така както 
това правеше и Графъ Амеде Алеонъ, художественитЪ препа- 
рати отъ птици на който красятъ днесъ сбиркитЪ на Царския 
музей въ София. Затова и сбиркитЪ на Аригони сж не само 
научно-ценни, но и художествено красиви. Тия сбирки сж ре- 
зултатъ отъ дейностьта на цЪлъ единъ животъ, протъканъ 
отъ изследвания въ областьта на орнитологическата наука. 
Графъ Аригони любезно посрЪщна конгресиститЪ, обаче още 
по-любезно ги посрЪщна неговата жена, която 6Ъ сложила на 
открито въ парка богатъ буфетъ съ обилно вино. Въ кжсо 
време уморенитЪ отъ горещината конгресисти се струпаха 
около буфета и усилено гасъха своята жажда; една група 
орнитолози, обаче, се събраха около стария виденъ орнито-. 
логъ и съ дущевна наслада поемаха това, което бликаше изъ 
неговия пропитъ съ дългогодишна опитность и съ обилни 
познания умъ. 

Тукъ му е мЪстото да се спра на единъ въпросъ, кой- 
то стана предметъ на разискване между европейскитЪ орни- 
толози и тоя италиански ученъ. Това е въпроса за масовото 
унищожение на пойнитЪ и прелетни птици въ Италия. Въ 
нЪколко интернационални орнитологически конгреси, а много 
начесто и въ литературата, разглеждаща въпроса за защита 
на полезнитЪ птици, е повдиганъ тоя въпросъ и сж отправя- 
ни силни нападки спрямо Италия и спрямо италиянския народъ 
като унищожитель на прелетнитЪ птици. Явно се говори, че 
всички птици, които прелитатъ презъ Италия, биватъ немило- 
стиво ловени и употребявани за храна. Почти всички държави 
иматъ закони за защита на птицитЪ, самоЙталия нЪма такива за- 
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„"кони. И затова птицитЪ, запазени и защищавани въ разполо- 


„женитЪ по-насеверъ отъ Италия страни, при прелитането си 


къмъ югъ и обратно биватъ масово ловени въ Италия и изя- 


„ждани, така както масово се ловятъ и употребяватъ за храна 
| мигрирующитЪ морски риби. НападкитЪ въ това отношение 


"срещу Италия сж били и сж още и сега толкова силни, че 
- неориентираниятъ орниталогъ не може добре да схване кое е 


истина и кое е преувеличение отъ ентусиазирани защитници 


- на пойнитЪ птици. Указа се, и Графъ Аригони не го отказва, 
“че действително въ Италия дребнитЪ птици биватъ масово 
- ловени и избивани и това е станало занаятъ за множество 


- хора. При пжтуване изъ Италия човъкъ действително рЪдко 


вижда да хвърчи птица, особено въ гжсто населенитЪ мЪста, 


- надземното пространство е пусто по отношение на птици. 


Това направи силно впечатление и на мене, защото ния въ 
„България сме свикнали навсЪкжде да виждаме птици и 


„ навсъкжде да чуваме тЪхната звучна пЪсень. Въ Италия 


изъ градоветЪ човъкъ вижда само гължби; тъ тамъ се по- 
читатъ и щадятъ отъ религиозни съображения, защото СвЪти 
„-Духъ се оприличава на гължбъ. Всички други птици, които 
се появяватъ въ Италия, биватъ ловени съ специални голбми 
- мрежени капани и продавани за храна. Въ всЪки по-голБмъ 
италиански ресторантъ вие можете да поржчате колкото искате 
порции отъ дребни птици -- „учели“ както тЪ ги наричатъ 


“и такава една порция отъ учели се състои отъ 4--6 врабци, 


чучулиги, синигери, папуняци, дроздове, косове и пр. Запит- 


- ваме тогава видниятъ орнитологъ, защо се допуска това уни- 
" щожение, защо не се създаде законъ за защита на полезнитЪ 


птици. Графъ Аригони, който лично е ревностенъ радетель 


„за защита на птицитЪ, съ статистически данни на ржка и 


съ основно познаване на въъпроса, обясни защо такъвъ 


единъ законъ все още не може да си пробие пжть, макаръ 
“че това изглежда за чужденцитЪ орнитолози лесно. Лове- 
г нето и търговията съ дребни птици сж станали специаленъ 
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поминъкъ за препитание на десетки хиляди хора, а на други 
десетки хиляди ловенето на птици е добавъчно препитание. 
Както би изглеждало у насъ абсурдно да се забрани лове- 
нето въ морето на мигрирующитЪ риби, така изглежда въ 
Италия абсурдно да се забрани ловенето на мигрирующитЪ 
птици изъ въздуха. На 2 пжти закона за запазване на полез- 


„ нитЪ птици е билъ внасянъ въ парламента, обаче, като сж 


се взели подъ внимание икономически съображения, не е мо- 
гълъ да бжде приетъ. Самъ Графъ ДАригони е ревностенъ 
радетель за защита на птицитЪ; той е написалъ и една спе- 


- циална книга, издадена отъ Министерството на земледЪлието, 


въ която, съ убедителнитЪ слова на специалистъ, ратува за 


- защита на птицитЪ. Въ сжщото направление работятъ и две 
„ дружества за защита на природата. Ще трЪбва да минатъ 
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още нЪколко години за да се достигне до желаната цель -- 
създаване на законъ, който да премахне закоренилото се зло. 

Като главна основа на всички закони за защита на пти- 
цитЪ се поставя тЪхната полза за земледЪлието, пояснява 
Графъ Аригони. ПойнитЪ птици унищожаватъ вреднитЪ на- 
сЪкомии ния, защитницитЪ на тия птици, си представляваме, че 
безъ тЪхъ труда на земледЪлеца би билъ силно компромети- 
ранъ отъ разнитЪ вредни насЪкоми. Въ това отношение въ 


" Италия, дето земледЪлието е на голЪма висота, дето земя-. 


та е идеално разработена, дето човъкъ не вижда незасЪъта и 
неизползувана почва, липсата на птицитЪ не е показала ника- 
кво увеличение на вреднитЪ насЪкоми. Много птици, които въ 
една страна се смътатъ за безспорно полезни, другаде сж 
вредни. Врабчето напр. въ по-южнитЪ страни, особе- 
но въ Египетъ, е една много вредна птица, защото изяжда ед- 
на голЪма часть отъ складираното жито. Тамъ житото, пора- 
ди липса на валежи, се складира на открито и врабцитЪ се 
хранятъ главно съ него. Въ Алжиръ пъкъ скорцитЪ сж мно- 
го вредни за маслиновата култура. Въ Италия синигеритЪ 
чупятъ пъпкитЪ на овошнитЪ дървета и за това се смътатъ за 
по-вредни отъ гжсеницитЪ. Множество отъ насБкомояднитЪ 
птици се хранятъ по-вече съ полезни насЪкоми, отколкото съ 
вредни и пр. ипр.. По отношение на въпроса за съотношени- 
ето и екологическата връзка между птицитЪ и насЪкомитЪ 
Италия представлява една естествена опитна станция, която 
е дала отрицателни резултати на тия, които сж се очаквали. 
Графъ Аригони въ| часовъ разговоръ съ голбма вещина раз- 


гледа сложнитЪ проблеми на биологическата връзка между. 
организмитЪи картинно изтжкна какъ въ Италия, при разглеж- 


дане на въпроса за защита на птицитЪ, икономически въп- 
роси, закоравЪли навици, партийни интереси и наука сж се 
преплели въ сложно замотанъ възелъ. Посещението при лю- 
безния поменатъ италиански орнитологъ бЪ една истинска 
душевна наслада за тия, които се интересуваха отъ орнито- 
логическата наука и отъ въпроситЪ за защита на птицитЪ. 

На връщане отъ Са Оддо 91 МопзеПсе 6Ъ посетена Дър- 
жавната птицевъдна опитна станция въ Ровиго. Тя пред- 
сравлява отлично уреденъ опитенъ институтъ, съ велико- 
лепни стада отъ породисти домашни птици, съ елекрически 
инкубатори, образцова чистота и уредба. Станцията е не 


само единъ птицевъдникъ, който служи за разпространение. 


на расови домашни птици, между които важно мЪсто заема 
и токачката (Хипида ше!еаст15), но тая станция е и единъ. 
- наученъ институтъ, въ който се проучватъ законитЪ за. 
кръстосванията, законитЪ за наследственостъта, законитЪ. 
за съотношенията между соматичното тЪло и половитЪ 
жлези и пр. и пр. Въ добре обзаведенитЪ кафези на тая. 
станция има добре отгледани множество чифтове велико-- 
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лепни фазани, токачки и гургулици, които служатъ за: 
казанитЪ научни цели. Станцията еподъ научното ржковод- 
ство на представителния Александро Гиджи, професоръ въ 
университета въ Боловя, който чете предъ конгреса спе- 
циаленъ рефератъ, оЗаглавенъ г! 15шо е пиоуе зресйе, въ. 
който изнесе и нЪкои отъ резултатитЪ, добити въ казаната 
станция. Едва ли има другаде въ Европа така добре уре- 
денъ птицевъденъ институтъ. + 

Другъ единъ сжщо така великолепно уреденъ и въ. 
обширни размЪри обзаведенъ институтъ, посетенъ отъ конгре- 
систитЪ ОЪ Държавната копринарска опитна станция край града. 
Падуа. Тоя институтъ има за цЪль всестранното проучване 
копринарството и бубарството и поставянето имъ въ Италия 
на модерна стопанска и научна висота. Грамадниятъ институтъ. 
има богато обзаведени лаборатории: бактеорологическа за 
изучване болеститЪ на копринената буба, нЪколко химически 
лаборатории За анализи на черничевия листъ и на коприната, 
“ хистологическа и анатомическа лаборатории, спектроскопна и 

фотографическа стаи, обзаведени съ най-скжпата апаратура, 
инкубатори за Субеното семе, въ които инкубатори температу-. 
рата се регулира автоматично, Хладилни и топлилни стаи, 
машиненъ отдЪлъ, богата библиотека и красиво подреденъ 
музей. До станцията има специално голъмо здание за фила-. 
терия, въ което се изучаватъ начинитъ за източване на 
коприната и превръщането й въ платове. Друга специална по- 
стройка съдържа обширни оранжерии, въ които се отгле- 
жда и изучава черничевото дърво, а сжщо така и другитЪ. 
растения, листата на които могатъ да служатъ за храна на 
копринената Суба. Копринарството и бубарството, както е 
известно, стоятъ въ Италия на голЪма висота и тоя институтъ 
е допринесълъ извънредно много въ това отношение. Въ 
опитната станция всЪка година има и курсове по бубарство 
и копринарство, въ които се подготвятъ добри теоретици и 
практици бубари. Казаха ми, че тука презъ 1907 година е 
завършилъ съ отличенъ успЪъхъ българина П. Ганковъ, който. 
по късно обзаведе и у насъ въ България въ гр. Вратца една 
бубарска опитна станция, която успъшно работи и до день 
- днешенъ. 

Изобщо взето, Италия има доста много научни институти; 
природо-научнитЪ имъ институти, обаче, иматъ почти безъ 
изключение практично-приложенъ характеръ. Особено много 
сж земледЪлскитЪ опитни станции и на тия опитни станции 
се дължи обстоятелстното, че земледълието въ Италия стои 
на голЪбма научна висота. ПЪла срЪдна и северна Италия е. 
една истинска красива градина презъ всички годишни времена. 
Сеидбообръщението е приложено съ голъма вещина, почвитЪ 
сж химически проучени и върху дадена почва се сЪе само 
това, кеото е най-пригодно за нея. За напояване на земята има. 
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- специална дирекцияи специаленъ хидрографически институтъ, 
които научно разглеждатъ всички въпроси, свързани съ водитЪ 
на Италия. Хидрографичната служба разполага съ други 14 
локални институти за изучване напояването и електрификаци- 
ята на отдЪлни райони. Единъ отъ тия институти се занима- 
ва само съ изучване на ръката По, която е най-главната во- 
„ дна артерия отъ капитално значение за ломбардското землед- 
лие. Другъ специаленъ хидрографски институтъ има Венеция. 
Множество маларични блата сж пресушени (има специаленъ 
“институтъ по маларията въ Милано), множество канали, бенто- 
ве и диги сж превърнали буйнитЪ, силно наводняващи се алпин- 
ски рЪки въ кротки води, впрегнати въ полза на земледЪлие- 
то и електрификацията на странита. НЪма нужда човЪкъ да 
Ожде агрономъ, а достатъчно е да види красиво подредената 
и обработена земя на Италия, край желЪзопжтната линия 
отъ Венеция до Римъ, за да се убеди на каква голЪма висо- 
“та стои италианското земледЪлие. При тия условия не е чуд- 


но че Интернационалниятъ ЗемледЪлчески Институтъ има седа-- 


лището си именно въ Италия, въ града Римъ. 

За очудване е обаче, че Италия нЪма нито единъ държа- 
венъ природонаученъ музей. Малки природонаучни музеи има 
въ Италия въ нЪколко градове, а по голбми такива има въ 


"Милано и въ Генуа, обаче и тЪ далече не сж такива, каквито. 


има въ другитЪ европейски държави, неизключая и България. 
Градътъ Римъ притежава обаче, една великолепно уредена 
(отъ фирмата Хагенбекъ - Хамбургъ) богата зоологическа 
градина. 

На 11 септември, следъ обЪдъ, стана последното засе- 
дание на конгреса, изразено въ неговото тържествено закри- 
ване. Всички конгресисти се бЪха събрали наново въ старо- 
“Славната аула магна на университета. Постоянния интерна- 
ционаленъ зоологически комитетъ зае своето мЪсто на по- 
“високия подиумъ. Заседанието сержководъше отъ председа- 
теля Проф. Енриквесъ, а като секретарка функционираше 
“ италиянката зооложка Д-ръ Фауста Бертолини, За пръвъ пжть 
“единъ интернационаленъ > зоологически конгресъ има за 
секретарка една жена. Четоха се и се гласуваха отчетитЪ на 
постояннитЪ комисии по номенклатура, паразитология и 
консилиумъ библиографикумъ. Сложенъ бЪ на разискване 
"въпроса дали идния конгресъ да се събере следъ 3, или 
Следъ 9 години. Като се взе подъ внимание, че въ последно 
време се учредиха нЪколко нови биологически конгреси, реши 
"се идниятъ зоологически конгресъ да се свика следъ 9 години. 
Кжде ще бжде събранъ тоя конгресъ не се реши оконча- 
“телно. Имаше предложение отъ страна на делегатитЪ на Ар- 
жентина, Испания и Португалия. Обаче тия покани не бЪха 
придружени и отъ покани отъ правителствата на тия дър- 
-жави. Само делегата на Португалия, Професоръ Рикардо 


“Иорге представи и писмо отъ португалския министръ на. 
просвЪтатаи затова се реши условно, че идниятъ ХП конгресъ . 
ще бжде въ гр. Лисабонъ, като допълнително ще се съобщи 
кога тоя конгресъ ще бжде свиканъ. 

Преди закриване на конгреса, подигна се отъ страна 
на Професоръ Антипа въпроса за бждащата програма и зада-. 
чи на интернационалнитЪ зоологически конгреси, въпросъ. 
много умЪстенъ и навремененъ. ПоследнитЪ нЪколко конгреса 
имаха храктеръ главно на сръЪщи между зоолозитЪ съ целъ 
за опознаване и сближаване; на заседанията се четЪха рефе-. 
рати на най-разнообразни теми, безъ да иматъ тЪ една обща 
насока. Много начесто на конгреситЪ се явяватъ даже начи- 
нающи зоолози, които четатъ реферати, на които липсва какво- 
то и да е общо значение; затова и числото на рефератитЪ е 
грамадно, безъ тЪ въ повечето случаи до допринасятъ за 
изяснение на една по обща преблема. Изтъкна се, че време 
е вече зоологическитЪ конгреси да си сложатъ за разрешение. 
нЪкои общи въпроси, които съ общи усилия да се разрешатъ, 
както се разрещи въпроса за интернационалната зоологиче- 
ска номенклатура. Такива въпроси би могли да се поставятъ. 
съ стотици, обаче да се избератъ нЪколко такива напр.: нови- 
тЪ насоки въ еволюцията, или методитЪ за изследване на 
тъканитЪ въ живо състояние, или проблемитЪ на подмладя-. 
ването, или днешното състояние на познанията ни по паразит- 
нитЪ червеи и пр. и пр. И за рефериране да се допускатъ 
главно автори, които ще говорятъ на зададенитЪ теми. По 
тоя начинъ биха се получили прегледни картини по извЪстни 
въпроси, които картини биха показали състоянието на познани 
ята ни по даденъ въпросъ, презъ времето когато конгреса се 
е събралъ. При това, би се избЪгнало голЪмото множество нез-. 
начителни реферати. ИзказанитЪ мисли, по тоя много важенъ 
за бждащитЪ зоологически конгреси въпросъ, ще Ождатъ взе- 
мани подъ внимание отъ постоянния интернационаленъ 300ло- 
тически комитетъ и ще се направи опитъ на идния конгресъ 
да се организиратъ серии отъ реферати на зададена тема. 

т На 5:/, часа конгреса се обяви за закритъ. КонгресиститЪ 
бЪха поканени на общъ бенкетъ, който трая до късно презъ. 
нощъта. На тоя банкетъ конгресиститЪ съ живи разговори. 
затвърдяваха помежду си уговорени връзки и сърдечно си. 
казваха довиждане следъ 5 години въ Лисабонъ. 


АКАРЧЕТО РЕБСШОШЕВ МЕНТК!СОЗЗ Меур. И 
ЖИТНАТА ТРЕСКА У НАСЪ 


"Отъ Д-ръ К. ДрЪнски, Управитель на Противомаларичната станция 
: въ гр Петричъ. ; с 


Ге КидеБаиспитйЬе Рефсшо4ез уепи!созиз Мелур. 
ипЯ Фе „Сорга-Исп“ - Кгапкрей ш Вшдапеп. 


суоп О-г К. ОКЕКМЪКТ Пиеког Дез Апитайайзспеп Газиъшев 1 
- Репйзсп -- Вшоапеп. : 


Презъ м-цъ септември 1930 година нЪколко души отъ 
персонала на Противомаларичната станция въ гр. Петричъ се 
оплакаха, че цЪлото имъ тЪло е изринато въ пъпки, които 
силно и постоянно ги сърбЪли. При прегледа, на пръвъ пог- 
ледъ, намъ ни направи впечатление, че се касае за копривна 
треска (шсаца). При внимателно преглеждане, обаче, въ 
центъра на всЪка пришка се забелязваше една хеморагична 
точка, което говорЪъше, че тЪзи пришки сж произлЪъзли отъ 
ухапване. Отъ анализата се установи, че всички заболбли сж 
били въ контактъ съ ечемика, който по това време доставихме 
за нуждитЪ на Станцията. Това ни усъмни и накара да изслед- 
ваме самия ечемикъ. И действително, при разтваряне на вън- 
шната люспа на ечемика, подъ лупа се забелязваше едно 
движение на много дребни животинки, които подъ микро- 
„скопа се очертаваха ясно като акарчета. Въ тЪзи малки акар- 
чета ние разпознахме вида Рейсшой ез ден созиз Мер. 

ТЪзи малки акарчета живЪятъ като паразити по разни 
-насЪкоми, които се явяватъ като неприятели на зърненитЪ 
храни и фуражъ, а именно: по гъгрицата -- Са!апдга огапапа 
Г., зърновия молецъ - ЗПоноса сегеайеПа |.., житния молецъ 
-- Теа огапеПа Г.., а смщо и по гжсеницитЪ и какавидитЪ 
на почти всички молци (малки пеперуди). 

Твърде характерни за тЪхъ сж възрастнитЪ женски, на 
които задната часть на тЪлото (абдомена) е твърде издута 
кжлбовидна, тъй че тя изглежда като една лъщиво-бЪла, 
жълтеникава или кафява топчица, на голбмина колкото гла- 
-вичката на една топлийка игла, съ диаметъръ 1--15 мм. На- 
паднатитЪ насъкоми обикновено сж обсипани съ множество 
“отъ тия топчести акари. Отъ насЪкомитЪ, особено ако тЪ 
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„ живеятъ за смътка на хранитЪ въ складоветЪ, малкитЪ акар- 
"чета преминаватъ и по самитЪ храни, въ случая по ечемика, 
който бЪ нападнатъ отъ зарновия молецъ- ХПойгора сегеа- 
Чейа 1. и отъ гъгрицата - Са!апага огапата: Г. 

| Много интересно е развитието на тия малки акарчета. 
Въ кжлбестото коремче на женскитЪ индивиди се излупватъ отъ 
яйца множество 6б-краки личинки, които оставатъ въ майката до- 
като се доразвиятъ въ напълно възрастни полови 8-краки акарче- 


Ред: си! оТйез. А. женски, В. мжжки, С. 
насмукана женска съ малки. (По Вапкв). Силно 
: увеличени и Сад 


"ъа. Тогава тЪ копулиратъ и веднага следъ това напущатъ тЪлото 
на майка си, Още твърде малки и слаби, голЪмната на кои- 
-то не надминава 3 --1/; мм., а понЪкога и 1 мм., тъ тър- 
“ „сятъ ларвитЪ на. насъкомитЪ, за да продължатъ развитието 
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си. Попаднатъ ли върху тЪхъ, тъ почватъ да смучатъ. жиз- 
ненитЪ имъ сокове и въ скоро време коремчетата на акарче- 
тата взематъ кжлбовидна форма:--въ тъхъ се развива ново-- 
то поколение. Числото на индивидитЪ, които се развиватъ и. 
раждатъ отъ една женска сж около 280. Времето, което е 
нуждно да се развиятъ тЪ въ коремчето на майката, е: при 
920-- 37 С - за 6 дни; при 260-21С - за 7 дни; при 
150--210С -- за 13 дни, а при 10 С развитието почти пре- 
установява. Значи, нЪколко индивида сж достатъчни въ едно: 
кжсо време, при благоприятни условия, да дадатъ многочис-. 
лени поколения. Тия малки акарчета сж разпостранени по- 
цЪлото земно кжлбо. Благодарение на международната тър- 
говия съ зърненитЪ храни, тъ см пренесени и по най-север- 
нитЪ части. Само че не навсъкжде тЪ могатъ да се разви- 
ятъ. У насъ, по всичко изглежда, че се развиватъ много. 
добре особено въ по-южнитЪ предЪли на Царството, кждето- 
имахме случай да ги наблюдаваме това лЪто. 

Дали тия малки акарчета вредятъ на насЪкомитЪ,“ 
които паразитиратъ, до кжде се простира тЪхния реа 
зъмъ върху тЪхъ и отъ какво естество е той, това не се знае, 
Но сигурно тЪ ще вредятъ твърде много, особено на ларви- 
тЪ на тия насъкоми и ще да пречатъ твърде много на тЪх-. 
ното развитие. Въ това отношение тЪ биха могли да се при- 
ематъ като полезни за човЪка. Но понеже често нападатъ и 
на човбка, тЪ сж вредни за него. 

Отъ насЪкомитЪ, по които паразитствуватъ и отъ зър- 
ненитЪ храни, тия акарчета често и лесно могатъ да преми- 
натъ и върху човЪка и тогава тЪ биватъ много неприятни 
за него. Това се случва най-често при вършидба, при прена- 
сяне на зърненитЪ храни въ хамбаритЪ, при спане върху 
слама и въобще при всички случаи, въ които човъкъ вли- 
за въ контактъ съ зърненитЪ храни по това време. 

Попаднали по човЪка, тъ нападатъ кожата, като на всЪко: 
охапано мЪсто се образуватъ срЪдно голЪми папули, съ хе 
морагични точки въ центъра. Причинената по този начинъ. 
папуларна ерупция обхваща почти цЪлото тЪло, главно по 
мЪкитЪ и нежни части на ржцетЪ, краката, гмжрдитЪ, корема,. 
гърбътъ и вратътъ. Главата обикновено остава запазена. Тази 
болесть е известна подъ името „Сорга- Исп“, а у насъ „жит-. 
на треска“. Силниятъ и постояненъ сърбежъ е сжщо така 
отличителенъ признакъ на болестьта. Това положение про- 
дължава нЪколко дена непроменено, като следъ това най- 
често спонтанно преминава, Но понЪкога отъ чесането, къмъ. 
което е принуденъ болния, за да успокои непоносимия сър- 
бежъ, или отъ нови последующи заразявания съ акарчета, се: 
образува секундарна екзема и тогава болестьта трае по-дъл- 


то време. 
Разпознаването на житната (ечемичена) треска отъ коп- 
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. ривната треска и др. сжрбящи паразитарни кожни болести не 
е мжчно. Етологичниятъ моментъ, времето презъ което се поя- 
вява болестьта, заболяването на повече хора едновременно, 
характера на пришкитЪ, мЪстонахождението имъ и др. при- 
дружаващи отличителни симптоми, осигуряватъ > поставяне 
на една правилна диагноза. 

Спонтанно излекуване, както вече споменахме, се"случва 
най-често. Но за избЪгване на усложненията и за бързото 
премахване на пришкитЪ и сърбежа, ние препоржчваме топла 
баня, измиване най-първо цЪлото тЪло съ вода, следъ това 
насапунясване навсъкжде съ катраненъ или боровъ сапунъ, 
оставяме така нЪколко минути и следъ това основно изми- 
ване. Следъ изсушаване, цЪлото тЪло се натрива съ менто- 
ловъ спиртъ, съ което сърбежа се успокоява и пришкитЪ из- 
чезватъ. Цельта е да се унищожатъ паразититЪ, което се 
постига най-лесно и сигурно по горния начинъ. 


2 05АММЕКЕА550Ка. 


Мавгепф дез зошшег 1930 Копие Дег Ашог еше сапге 
Кеше уоп ЕгКгапКкипоеп ш дег Зад! Рен/йзсп (Вшеапеп) пи! 
етоеп Безопдегеп Егзсрешипоеп БеоБастеп. КХасп сепашеп 
Ош егвиспипоеп Па! ег ете Кгапкрей епдеск?, де ишег Деш 
Хашеп „Сорга-Исй“ БеКапи! 15: ипд дигсп Фе КосеБаиспте 
Рейсшо ез оеттсозиз Хелр. уегитзас ? мг. 

Рейсшо!4ез дет созиз Хемр. 151 еше МПЬе, Де ш дег 
Кеое! аШ зежеп зсршаго!?, Безопдегв ашс аш зо!сПеп, 
ме!спе дет Сешет4е зспафдисп 5, уле: Саалага ргапапа 1.., 
бПойгора сегеайейа 1., Ттей огапейа 1. и. м. - З1е пе! 
51сП ашсп ой ш Мепое аш деш Сейнеде 5е)051, пп сепе! уоп 
да аишсп сейеоепШсп аш Деп Мепзспеп ПЬег, Безопдегз а Фе 
Когигаоег. 51е уегигзаср! Ддапп загке Еп! гипдипееп, е Е1е- 
Бег, ша етпеп АизсШае уоп ЕПегЬ!азсПеп, Дег Таее-, |е тоспеп- 
Тапс ап Ддапего Кап. - Пе Епгипфипо ге сп Папр!- 
баси Исп аш Хаскеп, ап Чег Вги5!, ап КисКеп, ашШ Деп Аг- 
те: ипе Вешеп ш се ай уоп егЬьеп -- 515 Ппоегпасе!огозвеп 
готеп, |искепдеп Н1есКеп. 5раег Капо аис Кор! 5сршегг, ПЬе- 
Псъке! ипд |ес ег Пиогс аП Бтгаге еп. Мезепз Дапегп 
Фезе аисп мосвешапо дапегп ипф егпзШшайегт СПагасфег ап- 
пертеп. 

Пег Ашог етрНнет! па авпПснеп ЕаПе угагше Вадег шип 
Армазспеп ши!  Воог-, одег Сийгоп-дезшесноп > 5ейе. 
Хасп дет ТгосКпеп, 158 Дег сапге |еЬ ш! Мепо!-А!соо! ги 


тазя1егеп. 
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ИЗСЛЕДВАНИЯ ВЪРХУ БИОЛОГИЯТА НА ГРАХОВИЯ 
БРЪМБАРЪ ТАКА (ВКОСНОЗ) Р1811.. И ВРЕДАТА МУ 


отъ Асенъ В. Лазаровъй 


Опфегвиспипдеп ПЬег Де Вуооде дез ЕгЬзепКаГегв Гапа 
(Вгиспиз) р151 1. ипд зеште Везсрафдипдеп. 


уоп Аззеп М. Газагомт, Гапдуи?. опа, 


Граховиятъ бръмбаръ Папа (Вгасиз) р151 Г. е най-се- 
риозниятъ вредителъ на граховата култура. Типиченъ космо- 
политъ, по настоящемъ той се сръща навсъкжде, кждето се 
култивира грахъ и трудно е да се намъри страна, въ която 
да не с констатиранъ, тъй като заедно съ граховитЪ зърна 
той се разнася навсъкжде. Граховиятъ бръмбаръ не намира 
благоприятни условия за масово размножение само въ най- 
севернитЪ части на Европа и Америка и въ по-високитЪ пла- 
нински области, кждето причиняванитЪ отъ него вреди сж 
сравнително незначителни и не ежегодни. По-на югъ, обаче, 
той се явява най-главната пречка за развитието на граховата 
култура. Прдължителното култивиране на грахъ въ известна 
мЪстность води естественно къмъ едно константно увеличе- 
ние броя на вредителя, което прави невъзможно по-нататъш- 
ното вирЪене на тази култура. 

Граховиятъ бръмбаръ се сръща постоянно и навсъЪкжде 
у насъ. По настоящемъ на нЪкои мЪста (опитното поле при с. 
Кнежа напр.) култивирането на грахъ трЪъбва да се преуста- 
нови и единственната причина за това се явяватъ неговитЪ 
поражения:). Макаръ че грахъ у насъ се сЪе сравнително 
малко?), като се има предъ видъ голЪмата стойность, която гра- 
хътъ има, като продуктъ въ зелено и сухо състояние, консерва 
и неговата азотосъбирателна способность, може само да се съжа- 
лява, че културата на едно толкова ценно земледЪлско растение 
е възпрепятствувана да заеме подходяще мЪсто и въ нашето 


1) Сведенията сж получени лично отъ ржководителя на опитното 
поле г-нъ К. Димитровъ. 

:) Отъ общо обр. площь 3,760,457 ха. (1919-1928 г.) и засъта площь 
2.562,066 ха. грахътъ заедно съ черния бобъ и нахута, заематъ 62057 ха. 
съ срЪдно год. производство 34,983,500 кгр. 
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земледЪлско стопанство, благодарение на една такава: при- 
чина. И вмЪсто увеличаване и разширяване на граховата кул- 
тура, ние наблюдаваме обратното явление. 


Системни изучвания върху биологията на грахович бръм- 
„ баръ у насъ до сега, може да се каже, не сж правени. Като 
се изключи статията на Д. Илчевъ:) по сжщия въпросъ, въ 
нашата ентомологична литература има само указания за на- 
ходищата на този вредитель, придружени съ кратки биологи- 
чески бележки. Въ 1898 и 1899 год Малковъ (21) констатира 
Гапа (Вгиспиз) р151 Г. въ голбмъ размъръ въ опутното поле 
на ЗемледЪлското училище Образцовъ Чифликъ при гр. Русе. 
"Сжщиятъ (22,23) презъ 1903 и 1904 г. съобщава този неприя- 
тель като много разпространенъ въ Садово и околностъта, 
а презъ 1908 год. вече (24) граховиятъ бръмбаръ е взелъ 
такъвъ голЪмъ размъръ, щото въ Садово зърно на гра- 
ха не могло да се образува (?). По-късно (1908) ДоспЪвски 
(19) и Козаровъ (20) го съобщаватъ за Садово и северна 
България. Чорбаджиевъ (1924) 25 26 и 27 г. (25), (29), (27), 
(28), говори, че Гапа р151 1. се срЪща изъ цЪлата страна и 
силно поврежда семената на граха, като на нъкои мЪста уни- 
щожава напълно последнит. 


Изучванията, изложени въ настоящата статия имаха, за 
щель да ни дадатъ пълна картина за живота и навицитЪ на 
този вредитель и да опредЪлятъ неговото стопанско значение, 
при условията за развитие, които той намира у насъ. Това е 
безусловно необходимо за едно критично отнасяне къмъ из- 
"бора на редицата мЪрки, препоржчвани въ борбата съ него. 
ТЪзи изучвания сж извършени презъ 1999 и главно 1930 г. 
възъ основа на непосрЪъдственни наблюдения въ естественна 
обстановка за развитие на вредителя, лабараторни опити и 
анализи на семенни материали и анализъ на литературнитЪ 
данни. При тия изучвания ние се помжчихме да намбримъ 
нЪкои съотношения между особеноститЪ, свойствени на раз- 
лични форми на културния грахъ и условията, при които сж 
поставени тЪзи послЪднитЪ, отъ една страна, и степеньта на 
причиняваната отъ граховия бръмбаръ вреда, отъ друга. ТЪзи 
материали, засъгащи сортовата устойчивость на граха спръмо 
траховия бръмбаръ, ще бждатъ предметъ на отдЪлна статия. 

Дължимъ Олагодарность на г-нъ проф. Петъръ Петковъ 
заради ценнитЪ указания и условията за работа, които ни 
създаде въ лабораторията си и на г-нъ проф. Дим. Атанат 
совъ, който остави на наше разположение една часть отъ 
опитното поле на Фитопатологическия иститатр при. Сера, 
ном. еди де 


1) Граховия бръмбаръ. спис. Земледлие, год. ХХУШ. кн. 3, 1924, 
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1 Систематично положение и обща срсири иа 
: на граховия бръмбаръ. 


Малкиятъ черенъ граховъ бръмбаръ Гапа (Вгиспи5) 
р151 1. принадлежи къмъ р. Гапа ва богатото на видове се- 
мейство Гагидае!) -- семенни бръмбари, зърнари или зърно- 
яди, живота на които е тЪсно свързанъ съ растенията отъ. 
семействата Гесиштозае, Рашсе и Сопуо/ушасеае, тъй като. 
личинкитЪ имъ въ повечето случаи живЪятъ въ семената на 
споменатитЪ растения. Семейство Гагидае включва въ себе 
си малки бръмбари съ кжсо и свито тЪлосложение, отлича-- 
ващи се съ своята подвижность и съ следнитЪ систематични 
белези: глава проточена въ видъ на кжсъ хоботъ, понЪкога 
разшаренъ къмъ края, пипала 11 членни, преднегръдъ твърде 
кжсъ, заднитЪ бедра повече или по-малко надебелени, ши- 
роки, пищялитЪ (На) на върха съ кукички. 

Споредъ Кат (17), първоначалната родина на граховия: 
бръмбаръ трЪбва да се счита Америка, отъ кждето впослед- 
ствие той е билъ пренесенъ и въ Европа и констатиранъ въ. 
1713 год. въ Германия, 1780 г. въ Франция. Въ 1816 год. гра- 
ховиятъ бръмбаръ е билъ широко разпространенъ въ Англия, 
а въ 1851 и 1852 год. и въ Русия (8). СйШепйен (17) смЪта, 
напротивъ, че грахътъ е пренесенъ въ Америка отъ Европаи 
че за родина на граховия бръмбаръ трЪбва да се счита 
близкия изтокъ. 

Граховиятъ бръмбаръ е насЪкомо съ пълно превръщане. 
За да достигне до пълновъзрастна форма (1пасо) той преми- 
нава стадиитЪ яйце, ларва и какавида. 

Яйце. Яйчицата на граховия бръмбаръ веднага следъ 
снасянето имъ сж прозрачни, а впоследствие съ силенъ янтър- 
но-жълтъ цвЪтъ, цилиндрични, твърде тЪсни, закржглени на 
единия край и слабо заострени на другия. На дължина до- 
стигатъ до | шш., широки 0:3--0:4 шш. 

Ларва. Тя е кжсо дебело червейче. Отъ момента на из- 
люпването до първото събличане ларвата е слабо розова съ. 
З чифта крака и зжбчести хитинови придатъци на предната 
горна часть, покрита е наръдко съ дълги власинки. Възраст- 
ната ларва е съ слабо-жълтъ цвЪтъ, главата е малка съ 
кафяви челюсти, безъ крака и безъ власинки. На мЪстото на. 
краката брадавички. Дължина 55 шш. 
| Какавида. Какавидата е открита (рира ПЬега) съ ясно 
забележими външни органи на бждащето насЪкомо. Съ кремавъ. 
цвЪтъ. Дълга 5 шш.. 

Бръмбаръ. ТЪло кжсо, широко-овално, пипала 11-- чле- 
нни, къмъ върха постепенно надебелени. Главата свободна, не: 
скрита въ преднегорда, рана шие ДВОЙНО по- о-щироси 


:) По Кейег Вгистдае, ВгисПиз. 


е 
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отколкото дълъгъ, отпредъ стЪсненъ, отъ страничното зжбче 
до: основата еднакво широкъ, отзадъ съ 2 синуса за осно- 
вата на надкрилията (ейтгае); тЪзи последнитЪ скжсени. 
Основната окраска черна, матирана съ гжсти бЪлезникаво- 


"сиви КОСМИЦИ, образуващи симетрично разположени петна 


върху надкрилията и гърдитЪ. ПървитЪ четири членчета на 
пипалата, преднитЪ пищяли, часть отъ края на сръднитЪ пи- 
щяли и ходилата (!а4г505) червеникави. Гръдниятъ щитъ 
предъ щитчето (зсшеПиш) съ бЪло петно. Последниятъ коре- 
менъ сегментъ (руе1иш) гжсто покритъ съ сиво-бЪли кос- 
мици и съ 2 овални черни петна. Дължина 45-5 шт. 


П. Биология на граховия бръмбаръ 


Граховиятъ бръмбаръ има само една генерация въ годи- 
ната и презимува като съвършено насЪкомо (1ппасо). Съ 
настжпване на пролЪтьта появяватъ се и граховитЪ бръм- 
бари. Първоначално тЪ се хранятъ съ нектаръ и цвЪтенъ 
прашецъ на раноцъвтящитЪ растителни видове, напр. ива 
(ЗаПх саргеа Г.), конски кестенъ (Аезсшшз Нрросазтапиш Г.) 
(8), а впоследствие започватъ да преминаватъ и върху граха 
и то отъ момента, когато този последния започва да цъвти. 
Тъй като началото на цъвтенето на граха се опредЪля отъ 
датата на засЪване на последния и отъ цъвтежнитЪ му о0со- 


Фиг. 1. Гапа (Вгиспиз) р!:51 Г, Ларва, възрастно насЪкомо и какавида. 
(ориг, рисунка П. Петковъ) 


бености, то и първитЪ посетители могатъ да се забележатъ 
не винаги по едно и сжщо време. Привлечени отъ аромата 
на цъвтящитЪ растения, тЪ преминаватъ на тЪзи последнитЪ 
понЪкога отъ твърде отдалечени разстояния, 30 клм. (9). 
ПървитЪ посетители, на засъЪтитЪ отъ насъ презъ м. априлъ 
грахове, наблюдавахме презъ втората половина на м-цъ май. 


Вуззи ДА Сан но 7 ай 
а | 
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Отъ граха тЪ наяждатъ главно цвЪтнитЪ листенца и нежни: 
тЪ тъкани на стеблото и току що сбразуващитЪ се шушул- 
ки. Това хранене се явява необходимо за възстановяване на 
тЪхнитЪ сили следъ продължителното зимно гладуване и 
за достигане полова зрЪлость. ПървитЪ яйчица, снесени 
върху граха, ние констатирахме на 50 май върху зеленитЪ 
шушулки на последния. ВсЪко яйчице е прикрепено за шушулка- 
та съ една тънка, полупрозрачна, бЪлезниказа мрежица отъ 
гъстъ слизъ, който женската отдЪля заедно съ снасяне на 
яйцето. Тази мрежица държи така здраво яйцето, щото това 
последното много трудно може да се отстрани. Яйчицатасж 
разположени най-често по единично и нЪматъ опредЪлено 
мЪсто, а сж най-разнобразно  разхвърлени върху дветЪ 
страни на шушулката. Броя на яйчицата върху една шушул- 
ка е различенъ. Често този брой е твърде голЪмъ и не се 
намира въ съотношение съ броя на зърната, съдържащи се 
въ една шушулка. Имали сме случаи да наброимъ до 99 яй- 
чица върху една шушулка, тогава когато броятъ на зърната 
въ тази последната никога не сж повече отъ десеть. Общия 
брой на яйчицата, които една женска снася, споредъ Корабъ 
(9), е твърде значителенъ: срЪдно 126 и максимално 222. По 
Кулацйтоъ (11) 30- 35, Краснюкъ (10) 92. Това количество яй- 
ца отдЪлнитЪ индивиди снасятъ въ продължение на единъ 
периодъ отъ 2 седмици. Общо взето, обаче, периода на яй- 
цеснасяне е твърде разтегнатъ и може да продължи значи- 
телно дълго време, до 2 месеца при насъ (30 май -- 30 юлий). 
Най-често клим. влияния (дъждъ, облачность) могатъ да станатъ 
причина за удължаване на яйцеснасянето, тъй като въ 
мрачни, дъждовни дни граховитъ бръмбари прекжсватъ яй- 
цеснасянето и ставатъ неподвижни, скрити въ гънкитЪ на 
цвЪътоветЪ. Наблюденията ни показаха, че най-главната ра- 
бота женскитЪ бръмбари извършватъ отъ първата половина 
на м. юний, до къмъ 30 юлий. Този периодъ отъ 15--20 дена 
е такъвъ на най-усиленото яйцеснасяне. ЖенскитЪ отбЪгватъ 
да снасятъ яйчица върху шушулки съ затвърдяваща обвив- 
ка. Яйчица, обаче, сме намирали върху твърде млади шушул- 
ки, още скрити въ неопадалитЪ венчени листца. Времето, не- 
обходимо за узрЪване на яйцето и излупването на ларвата 
варира въ граници отъ една седмица, до 10 дни. 

Веднага следъ излупването си ларвичката пробива единъ 
отворъ въ стената на шушулката непосрЪдствено подъ себе 
си, т. е. на долната страна на яйчицето, тамъ кждето то е 
било прикрепено за шушулката, и се вмъква вжтре. Че из- 
лупването се е извършило ни показва една бЪла ивичка въ 
стената на шушулката, която води къмъ вжтрешната повър- 
хность на тази последната. Ако въ този моментъ разкжсаме 
една шушулка внимателно, върху повърхностьта на оформя- 
щитЪ се зелени зърна ние ще намъримъ и ларвичкитЪ да се 


К: 
- 
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движатъ насамъ-нататъкъ. Следъ като полази известно вре- 
ме ларвичката прогризва най-напредъ съ якитЪ си челюсти 
една малка дупчица, въ която вмъква главичката си и скоро 
следъ това и цЪлата ларвичка се скрива въ зърното. Вход- 
ното отвърстие скоро зараства. То е малко, едва забележи- 
мо при внимателно преглеждане и е като една малка кафява 
брадавичка, колкото бодъ на игла, върху повърхностьта на 
узрЪълото грахово зърно. Постепенно съ нейното нарастване 
: ларвата бавно унищожава 
все по-голбма часть отъ 
съдържанието на зърно- 
то. Ларвичката не преми- 
нава отъ едно зърно въ 
друго и за своето разви- 


тие се нуждае само до !/, 
отъ съдържанието на зър- 
ното. Никога въ едно гра- 
хово зърно не намиратъ- 
подслонъ повече отъ една 
ларва. Презъ 1929 год. и 
1930 г. ние сме прегледа- 
ли повече отъ 76,000 зър- 
на и нито въ единъ слу- 
чай не сме могли да на- 


мЪримъ повече отъ едно 
възрастно > насЪкомо въ 
едно зърно. Когато, 06ба- 
Фиг. 2. Повредени отъ ларвата на Гапа ие разищедате алианс 
р1! 1., грахови зърна. но узрЪлитЪ вече грахо- 

( ви зърна ние ще забеле- 

жимъ твърде често по нЪколко, 2, 3, 4 и даже по-вече, за- 
растнали входни отвори, които показватъ, че въ зърното 
първоначално сж се вмъкнали повече отъ една ларва. 
Само една отъ тЪхъ, обаче, съ най-голбма вЪроятность пър- 
вата и избързала въ своето развитие ларвичка, завършва 
своето развитие, а всички останали още въ най-ранния ста- 
дий отъ тЪхното развитие умирать. Развитието на ларвата 
се извършва бавно и продължава около 6 седмици, следъ което 
преминава въ стадията какавида. Къмъ края на ларвното раз- 
витие се извършва и прибирането на граха, защото прибли- 
зително по това време, срЪдата на юли, грахътъ е вече узрЪлъ. 
Ботаническата зрЪлость на граха не настжпва едновременно. 
Ето защо когато долнитЪ шушулки започнатъ да се обагрятъ 
жълтеникаво, пристжпя се къмъ жетва, което става на нЪкол- 
ко пжти. ОвършанитЪ зърна попадатъ въ хамбаритЪ, или 
други подобни помЪщения, а заедно съ тЪхъ и ларвитЪ, ко- 
ито тамъ довършватъ своето развитие. Преди да се превър- 
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не въ какавида, ларвата извършва нЪкои подготвителни ра- 
боти, съ които улеснява освобождението на възрастното 
насЪкомо. Понеже въ това време граховото зърно се е втвър- 
дило толкова, че бръмбарътъ не ще може да го прогризе съ че- 
люститЪ си, ларвата прогризва съ якитЪ си челюсти единъ 
почти идеално кржгълъ отворъ, като остава незасегната са- 
мо семенната обвивка, която, по такъвъ начинъ, покрива от- 
вора подобно на едно полупрозрачно кржгло прозорче. Био- 
- логическото назначение на тази мембрана се състои, вЪроят- 
но, въ това, да запази отъ повредитЪ на външни влияния ка- 
кавидата, която стадия е твърде беззащитна и, следова- 
телно, лесно изложена на повреди. Стадията какавида 
продължава 2 седмици. Презъ това време се извършватъ 
всички промЪни и се формиратъ всички органи на бждащето 
насЪкомо, външнитЪ отъ които криле, крака, пипала и др. сж 
лесно забележими. ОформенитЪ възрастни индивиди обикно- 
вено оставатъ въ зърната на граха и въ тЪхъ дочакватъ 
пролЪтъта, откриватъ прозорчето и излизатъ навънъ. Когато, 
обаче, помъщението, въ което се съхраняватъ овършанитЪ 
грахови зърна, или есеньта сж топли, бръмбаритЪ излизатъ още 
на есень, веднага следъ оформяването си. Както презъ 1929г., 
така и презъ 1930 г. държанитЪ отъ насъ въ лабораторията 
грахови зърна бЪха въ болшинството си освободени отъ на- 
миращитЪ се въ тЪхъ бръмбари още въ началото на м. ав- 
густъ. Само едно леко побутване съ глава е достатъчно, за 
да се отмъсти капачето и следъ малко възрастното насЪко- 
мо изпълзява навънъ. Въ хиляди екземпляри възрастнитЪ 
бръмбари отлитаха къмъ прозорцитЪ и когато тЪзи послед- 
нитЪ биваха отваряни тЪ изхвръкваха на вънъ, отдето скрити 
въ нЪкои защитени мЪста въ неподвижно състояние очакватъ 
пролЪтьта за да отлетятъ на граховитЪ полета и заразятъ 
новопосаденитЪ растения. Друга значителна часть отъ из- 
пълзялитЪ бръмбари изпълни всички цепнатини и всевъзмож- 
ни скривалища въ лабораторията, кждето на купчини остана 
презъ цЪлата зима. Само една малка часть отъ зърната оста- 
наха заети отъ насъкомитЪ. Съотношението между зърната, 
повредени отъ граховия бръмбаръ и опразнени отъ послед- 
ния, и зърната съдържащи насЪкомото, което намЪрихме въ 
началото на м. септември 1929 г. бЪше 22995; 3976, или че 
по-вече отъ 8097; отъ повреденитЪ зърна още презъ есеньта 
биватъ напустнати отъ насЪъкомитЪ. Въ известни случай, когато 
прибирането на граха е станало малко по-късно и граховитЪ 
шушулки сж се доста много напукали, съдържащитЪ се въ 
тЪхъ зърна изпадатъ на земята. Понеже много отъ тЪхъ сж 
заразени, интересно е да се знае какво става съ тЪхъ. Отъ 
наблюденията, които направихме върху събранитъ къмъ 20 
августъ 1930 г. зърна, оронени при прибиране на грахаи отъ 
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наблюденията и опититЪ на ЕгапКк (5) съ сжщата цель, може 
да се заключи, че развитието на ларвата до възрастно нас - 
ломо пръдължава и се завършва преди зимата, макаръ че за- 


 разенитЪ грахови зърна лежатъ върху повърхностъта на зе- 


мята, оронени при жътвата на граха. СжщитЪ наблюдения 
показватъ, че развиващото се насъкомо остава неповредено 
и въ случаитЪ, когато зърната сж заровени на неголЪма дъл- 
бочина въ земята, 6 -- 8 см., или когато, при евентуално 
"благоприятни условия, изпадалитЪ зърна започнатъ да къл- 
нятъ. ГолЪма часть отъ събранитЪ отъ насъ на 20 августъ 
1930 г. оронени зърна бЪха вече освободени отъ възрастни- 
тЪ насЪкоми. Презъ зимата животътъ на граховия бръмбаръ 
е сведенъ до минимумъ: не приема никаква храна, неподви- 
женъ, въ оцепенение дочаква пролЪтьта, когато, съ снасяне 
на яйцата, ще се започне отново неговото развитие. 


Така описаното развитие на граховия бръмбаръ ни дава 
възможность да проследимъ пжтищата, по които става зара- 
зяването на граховитЪ растения на следугощата година. Еди- 
ниятъ пжть е този, при който стопанитЪ при сеидбата на 
пролЪть донасятъ отъ хамбаритЪ за засЪване семена, които 
съдържатъ жизнеспособни възрастни насЪкоми. ТЪзи послед- 
нитЪ ще изпълзятъ на повърхностьта на земята отъ оная 
дълбочина, въ която сж поставени да никнатъ граховитЪ се- 
мена и ще дочакатъ момента, когато грахътъ е готовъ за зара- 


зяване, за да направятъ това. Вториятъ начинъ е този, при 


който граховитЪ бръмбари самостоятелно заразяватъ граха. 
ТЪзи последнитЪ произхождатъ отъ ороненитЪ при прибира- 
нето на граха зърна, или пъкъ см излЪзлни още презъ 


гесеньта въ хамбаря и сж презимували въ самия хамбаръ, или 


вънъ въ нЪкои защитени мЪста. 


Описаното развитие на граховия бръмбаръ, може да се 
представи графически по следния начинъ :") 


аа | шом у м у ушак хах 


1) (г) възрастно насЪкомо; (-) яйце; ларва; (о) какавида. 


ЛАМА 
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Ш. Храна на насЪкомото. 


Граховиятъ бръмбаръ е ограниченъ само въ зърната на 
културния грахъ Р5ип запуиш Г. Въ литературата, обаче, 
сжществуватъ указания за намиране на този вредитель 
освенъ на граха и върху други легуминозни растения. За та- 
кива се сочатъ: фасула Рпазеошв ушеат!5 Г.. (18), (1), (18), (4), 
(12),. секирчето ГаШугиз Па ШоПиз 1. (6), (17), фия Мса 
запуа 1.., У. регеосгша Г., У. сгасса |. (6), (17), (8); баклата 
Уста Тара Г. (6), (8) и цитизуса Суйзиз (8), (17). 


Всички тЪзи указания, обаче, трЪбва да се приематъ 
като малко достовЪрни. Егапе (5) по сжщия въпрось изказва 
следното мнение: „Пег ЕтБзепкй ег 154 ай Фе Заштеп дДег 
ЕзепрПапге БезсвгапК!. п Деп Зашеп уейег апдегег Геоп- 
шштозеп Котштеп аисп 5затепкайег уог; Фезе 59 аБег апдеге 
Апеп, Де ш! дет ЕгрзепКатег пс уегуеспзей муегдеп д0г- 
Теп. 5е 5: Фе т деп 5ашеп дег пасП5! уепуапй еп РарШопа- 
сееп, ш Деп Воппеп, МУлсКеп ипд Плпзеп |ерепде Затепкатег 
Пареп ши! дет Егрзепкаег п1съв га шп.“ И по-нататъкъ рд- 
щия пише: „Паз5 Фе сгаше Егьзе одег Решзспке ерепта!5 
ппуегзеш! сеБПпеБеп 157, Кап г Фе Шшег ш Кеде зепепйе 
Етасе пс уегуепе! пуегдеп, да 4165 еше уоп Дег етсеп!!- 
спеп Зааегрзе (Рзиш заПушп 1.) уегвсшедепе Агр (Риш 
агуепзе Г.) 158. пшепйит ге ФДезег шап, дазз дег ЕгБ- 
зепка!ег зе 51 Де 1! зешег еггеп! степ ХапгрНапгзе пасв!в. 
уегуапф е АП шеев ипф 9да55 шап Шг мо! а еше ша 
5пепоз еп 5тппе попорпасе, пашИсп пиг ай Фе е!гсепспе 
Егрзе Безспгап ез Газек! апзепеп“. 


Корабъ (9) е можалъ да установи, че при наличностьта 
на следнитЪ изпитуеми растения: Егушт 1епз 1.., Уста Габа Г.., 
Мс-а заПуа Т.., С1сег апейпиш 1. и Табугиззапуив 1. яйце- 
снасяне е било констатирано само върху последното расте- 
ние; излупенитЪ личинки отъ снесенитЪ яйца, обаче, сж 
измрЪли въпреки непосрЪдствената близость на изобилие. 
отъ храна. При изкуствено заразяване на горнитЪ растения 
съ яйца, снесени върху граха, Коробъ е успълъ да получи 
жизнеспособни възрастни екземпляри. Този опитъ като не 
изключва възможностьта личинката на граховия бръмбаръ, 
при известни условия да се развие и върху близки на граха 
растения, показва ясно че при естествени и нормални усло- 
вия граховия бръмбаръ притежава строго опредЪлена изби- 
рателна способность, като резултатъ на трайно унаследенъ 
инстинктъ. При анализъ на семенни материали на Уса а- 
Ба Т., У1са зайуа Г.., Егушп 1епз 1.., Ссег апейшип 1, Гепз 
есвшеша 1, ние до сега не сме могли да установимъ при- 
сжтствието на Гапа р151 1. Видове, които нападатъ зърна- 
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та на споленатитЪ растения сж различни отъ вида Папа 
р151 Г. 

Поради всичко това ние сме наклонни да считаме, че 
при нормални условия Гапа р151 1. се проявява като типи- 
ченъ монофагъ. 


ТУ. Вредата отъ граховия бръмбаръ. 


Граховиятъ бръмбаръ причинява вреда само въ стадия 
ларва. Животътъ на възрастното насЪкомо въ зърното и извънъ 
него въ скадоветЪ и хамбаритЪ е сведенъ до минимумъ, за- 
щото презъ това време то не се храни и никога не наяжда 
узрълитЪ зърна. При естествени условия, макаръ и на огра- 
ничени площи и при голЪма концентрация на вредителитЪ, 
тЪзи последнитЪ не вредятъ на граха, тъй като при пролЪт- 
ното си хранене тЪ не засъгатъ плоднитЪ органи (тичинки, 
рилце, завързъ), въ резултатъ на което се получаватъ нор- 
мални шушулки, а ранитЪ по стеблото сжщо така скоро 
заздравяватъ. 


ПовреденитЪ отъ ларвата на граховия бръмбаръ зърна 
иматъ малка ценность. Когато броя на повреденитЪ отъ 06- 
щия брой зърна е голбмъ, какъвто често е случая, тогава 
грахътъ нЪма почти никаква търговска стойность. До каква 
степень могатъ да бждатъ повредени зърната на граха отъ 
този вредитель ни показватъ следнитЪ цифри: презъ 1929 
г. 0/ на заразенитЪ грахови зърна у отгледанитЪ отъ насъ 11 
сорта грахъ (сортове: Предвестникъ, Каракатусъ, Май, Пти 
Провансъ, Сакса, Ерфордия, Сабля, Експресъ, СвЪткавица, 
Виктория и Питика) бЪше 80 фр, ОТЪ 39938 анализирани зърна, 
а презъ 1930 г. при смщитЪ сортове, безъ сорта Питика, 
969 отъ всичко 42,012 зърна. 


ПовреденитЪ зърна сж, преди всичко, по-леки отъ здра- 
витЪ, тъй като една значителна часть отъ тЪхното съдър- 
жание е използвано за жизненитЪ процеси на ларвата и за 
натрупване на необходимитЪ резерви за формиране на бжда- 
щего насЪкомо. 


Долната таблица изразява загубата въ теглото на зър- 
ната у различнитЪ сортове грахъ, отгледани отъ насъ презъ 
1929 г., като резултатъ на дейностьта на лаврата на Гапа 
р151 Т., 
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Табд. 1. 
О вжоот оттегли те статистиките глизизрашищевет сниситож кчератитиееианзкитетвиеа лан реаетенгикеслатинат ис ната СИ Пеиааинасе сиаеиилекааеваи а ДЕТЕ 


Абсолютно тегло на 1000 зърна, здрави и повредени отъ ларвата“ 
на Гапа р151 Г.. (повреденитЪ зърна не съдържатъ 1пасо) 


Абсолютно тегло 


на 1000 з. въ гр. Загуба въ теглото 


те Седай Повге- въ. 

Здрави па районе въ 
1 Питика «еее 217:0 177:3 39-7 18:0 
9 Предвестникъ -“ 288.4 | 1920 1 46:4 190 
З Май. нн. 2341 177:8 56:83 24:0 
4 Пти Провансъ - - 268:1 202-7 65:4 24:4 
5 Виктория ---. 236:9 1717 59:2 25:0 
6 Сабля села и 2200 163:7 56: 3 25:6 
7 СвЪткавица - +“ 2140 1983 507 26:0 
8 Саксасеиааанннио 2451 180-6 655 26-5 
9 Ерфорди - :- -“ 236:3 170:4 65:9 28:0 
10 Експресъ : + +" 252:2 187:5 64:6 296 
11 Каракатусъ +: 246:8 168:9 Та 31:5 


Горната таблица показва, че приблизително !, отъ съ- 
държанието на зърното, по тегло, отива въ загуба. Вредното 
влияние на ларвата се изразява още въ намаление на къл- 
няемата способность на граховитЪ зърна. Дълго се е вЪрва- 
ло (6), че кълнътъ на зърната се запазва неповреденъ и че 
следователно наеденитъ зърна запазватъ своята кълняема 
-способность. Согейи5 (17) съобщава, че способностьта за 
прорастване у повреденитЪ зърна е твърде слаба, че такива 
зърна много рЪдко покълватъ, а ако дадатъ растения тЪ сж 
много слаби и съ болни корени. По-късно изследванията на 
американски автори (16) показватъ, че понЪкога у единъ го- 
лЪмъ 96 (до 8894) зърна кълняемата способность е съвър- 
шенно разрушена и че една часть отъ полученитЪ растения 
отъ повредени зърна умиратъ впоследствие, а останалитЪ 
"сж слаби и по-малодоходни. Резултатитъ отъ направенатЪ 
отъ насъ изпитвания презъ 1929 и 1930 г., съ цель да уста- 
-"новимъ влиянието на насЪкомото върху кълняемата способ- 
ность на зърното въ естественна обстановка и термостатъ, 
"сж изложени въ долнитЪ таблици. 
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Табл. 2 


пиносиксзенаиниазнечетаге исааивеметранрансденетессаетдтватпнасветиаосттосар икгааееаеа ее оопесвпиееииентедочии лик лагтенаниваиъиат ра касиат мине пише Ока 


Кълняемость на здравитЪ и повредени отъ ларвата на Гапа р!5Г Г. 
грахови семена, изпитана въ естествена обстановка 


а П 
ц Дата на ЕЕ 5 а 
е ъ до Еве: ле 
5 Сорт посъване ЪЗБ5 Забележка 
Ф па 
з СО ос во 
Виктория (съ Отъ поникналитЪ 5099 по-сла- 
зелени семена) 11.9.029г. 1001 11 | бо развити отъ нормалнитЪ. 
: 100 сем. 17:63 гр. 


2 Виктория (съ Здрави семена. Почти всички 
зелени семена) 11.9.929 1001 81 | растениа нормално развити. 
100 сем. 29:01 гр. 
2 бакса - а: 11.9:929 100 27 Отъ поникчалитЪ 3606 по-сла- 
бо развити. 100 сем. 17:90 гр. 
4 Май» вен“ 11.9.929 100 15 | Отъ поникналитЪ 5096 по-сла- 
бо развити. 100 сем. 17:40 гр. 
5) Предвестникъ 11.9.9290 100 | 29 | Отъ поникналитЪ 909р по-сла- 
бо развити. 100 сем. 19:19 гр. 
6) Виктория (съ Отъ поникналитЪ 1990 по-сла- 
зелени семена) 12.4.930 220 28 | бо развити. 


Табл. 3 


Кълняемость на здравитЬ и повредени отъ ларвата на Гапа р!51 Г.: 
грахови семена, въ термостатъ.!) 


Е Беъщищанияте 
5 Соргъ ПЕЕ 
2: "| Здрави ПВО 
Виктория 55. | 300 2369. | 890“ 440 
29 Саиса Варда 300 2457 | 04 40:0 
З Пти Провансъ : : 300 268:0 94 556 
4 Предвесникъ - : - 300 294 4 96 41-0 
5 Експресъ - - +: 300 252:2 96 38:6 
6 Ерфордия - + 300 2364 | 966 36:6 
7 Ман оо оааанъно аа евро 2341 1 0966010 44:0 
8 Фасла алт с зор 2200 | 976 370 
9 Светкавица + - 300 2140 980 | 566 


»-<- 
сев 


Каракатусъ » " » 900 246:8 100 330 


1) По 3 проби, по 100 семена въ ЕсЪКаА проба, 200С, 10 дни, въ. 
филтърна хартия. 
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Резултатътъ отъ анализитЪ показва, че въ сравнение 
съ нормалнитЪ, здрави, семена, кълняемостьта на повреденитЪ 
такива е винаги значително намалбла. Въ много случаи часть 
отъ поникналитЪ растения загиватъ въ най-раненъ периодъ. 
на тЪхното развитие, а друга часть остава слабо развита, съ 
доходи подъ нормалнит . Шри дон изта фотографическа сним- 

ка, фиг. 3, показ- 
сзсетарареияацо-сареииивавеияята. ва срЪднитЪъ раз- 
: : мЪри на 2 групи 
5 грахови растения, 
г сортъ Виктория съ 
зелени семена, 
следъ > едномесе- 
ченъ растежъ- 1. 
Е. 9.909г-- 10. 10. 
па 929 г., поставени 
да се развиватъ 
ед при съвъпшено 
го еднакви условия. 
Въ лЪво растения 
получени отъ нор- 
мални, неповреде. 
ни семена, въ дЪ- 
сно - отъ повре- 
дениотъ > ларвата 
на Цапа ризи 
грахови семена. 
ГолЪмитЪ разли- 
чия въ > кълняе- 
мостьта на повре- 
денитЪ семена отъ 
различни сортове, 
и даже видове 
единъ и сжщъ 
фуг. 3 сортъ, се обусла- 
вятъ главно отъ 
мЪстото на проникването на личинката въ семето. Къл- 
нътъ, отъ който ще се развие бждащето растение, 
заема една сравнително малка часть отъ семето. “"Ка- 
то се има предъ видъ, че обикновенно ларвата се нуж- 
дае отъ 1/4 до , отъ съдържанието му по тегло, явно. 
е, че когато мЪстото на проникването на ларвата е близо до 
самия кълнъ той бива повреденъ и кълняемата способность 
въ такъвъ случай е сведена до минимумъ. Кълняемата способ- 
ность у повреденитЪ семена повидимому зависи и отъ ве- 
личината на тЪзи последнит. Колкото по-едри сж тЪ, тол: 
жова по-малка ЧЯСТЕ е изедена и толкова по-голЪма, следо- 


еми нео“ 
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. вателно, е вЪроятностьта кълнътъ да остане незасегнатъ. 
При опредЪляне на кълняемостьта на повреденитЪ грахови се- 
мена въ термостата, ние можахме да установимъ, че пон - 
кога значителна часть отъ тЪхъ, преди да се измине небохо- 
димото за изпитване време, 10 дни, загниватъ. Анзлогиченъ 
е, вЪроятно, случая и въ природата, кждето повреденитЪ 
грахови семена, лишени отъ плътната семенна обвивка, как- 
вато у здравитЪ такава е непрекжсната, сж изложени на рс- 
дица агенти, присжтствуващи въ влажната почва, които ата- 
куватъ повреденото семе и то загива преди да може да 
покълне. 
Вредната деятелность на ларвата на Гапа р151 ., най- 
сетне, се изразява въ това, че повреденитЪ зърна се явяватъ 
“ опасни за здравето на човъка и нЪкои домашни животни, 
Порчинский (14), Добровлиянски (3). Вредното влияние, при 
това, се дължи не толкова на присмжтствието на самото на- 
сЪкомо, но повече на съдържащитЪ се въ такива зърна екс- 
кременти. Въ тЪлото на насъкомото и въ екскрементитЪ 
му се съдържа кантаридинъ, при вмтрешенъ приемъ на който 
се получава остро възпаление на стомаха, бжбрецитЪ и пж- 
тищата на пикочната система. За нъкои насЪкомоядни, вклю- 
чително и кокошкитЪ, такива семена сж се оказали безвредни. 


У. Причани, които обуславятъ масовата поява на 
граховия бръмбаръ. 


Докато много вредители на земледЪлскитЪ културни 
растения въ известни години се явяватъ въ грамадно коли- 
чество, а въ други едва могатъ да се констатиратъ тукъ- 
таме и сж характерни съ такива резки количествени колеба- 
ния, граховиятъ бръмбаръ притежава особенностьта да се 
явява въ едни и смщи количествени съотношения. Границата 
на разпространението на този вредитель е въ зависимость 
главно отъ климатическитъ условия (студъ), като отъ 0.0 
с. ш. вредата му е безъ всЪкакъвъ стопански ефектъ. 
Общопознато е (2), че колкото по-студена е зимата, по-кжсъ 
еи вегетационния периодъ, толкова по-малко количественно 
сж и граховитЪ бръмбари, които преживяватъ зимния студъ 
и сж готови да отлетятъ въ полето за да заразятъ нови 
растения. Колкото човъкъ отива по-на югъ, толкова по-мека 
е зимата, толкова по-дълъгъ е вегетационния периодъ и по 
голъмо е числото на презимуващитЪ възрастни индивиди 
презъ зимата. Северната граница на България лежи прибли- 
зително на 440 с. ш. и поради това у насъ, по отношение на 
клим. изисквания, граховиятъ бръмбаръ намира сгодни условия 
за развитието си. Ето защо по-на югъ и у насъ, обикновено 
Ф на повреденитЪ зърна е твърде голбмъ. Продължително- 
то отглецване на граха въ извЪстна мЪстность сжщо води 
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за количественно нарастване на граховия бръмбаръ допри- 


нася по причина на изобилието и сигурностьта на храната. 
За масовата проява на граховитЪ бръмбари върху известна. 
площь засята съ грахъ и степеньта на заразяемостьта на 


сжщата, сжщественно влияние указва, голЪмината на за- 
сЪтата площь. При по-малки площи Фр на заразяемостъьта е 
по-голъмъ и обратно, въ зависимость отъ концентрацията 
на насЪкомитЪ върху дадената площь. 

Липсата на паразити обуславя сжщо така масовото и 
безпрепятственно размножение на този вредитель. По всЪка 
вЪроятность, граховиятъ бръмбаръ има малко естествени 
неприятели. При грижливо търсене до сега можахме да 
констатираме като паразитъ на личинката на Папа р151 |.. 


: 
| 
| 
4 


едно, около 5 мм. дълго, ципокрило. Сжщото принадлежи . 


къмъ сем. Вгасоптдае. (Подробно описание на този паразитъ 
ще дадемъ следъ неговото пълно опредЪление.) 


Лаборатория по физиология, 
Агрономо-лесовъдски факултетъ. София. 
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Мегаззетв ПБег да Гебеп Дез Егрзепкатет5 Гала р151 Г.., 
Фе ег а Оги уоп епоепеп Веобастипоеп ипф Апа!узеп 
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Маас. 


ГРОЗДОВИЯТЪ МОЛЕЦЪ РОГУСНКОЗ!В ВОТКАМА 
ЗСН!ЕЕЕ. У НАСЪ ПРЕЗЪ 1930 г. И МЪРКИТЪ ЗА БОРБА 
СЪ НЕГО 


отъ П. Н. Стойновъ 


Пе ТгапЬепулсК!ег (Ро!усгоз15 Бойгапа Зси Е.) пт Вшаа- 
пеп мапгепд 1930 ипд Фе Маззпаптеп Е0йг Шге 
Векатр?ипа. 


Както писахме миналата година"), гроздовиятъ молець Ро- 
Чусйгоз!з бойгапа зсиШ. прави постепенно, но сигурно своитЪ 
завоевания въ лозята на южна, а напоследъкъ вече и на северна 
България. За да можемъ да установимъ пунктоветЪ на това 
нападение, предприехме отъ страна на ентомологичния отдЪлъ 
при Софийската земледЪлска опитна и контролна станция 
анкета, отнасяща се до всички лозарски околии на страната. 
За цельта се отнесохме до директоритЪ на държ. земледЪл- 
"ски катедри и околийски агрономи. До сега се знаеше, че 
гроздовиятъ молецъ върлува въ южна България и то пре- 
димно въ 4-5 околии Анкетата, обаче, установи, че вече и 
въ северна България тоя неприятель си е свилъ нЪколко 
тнЪзда. 

Директорътъ на Варненската катедра съобщава, че отъ 
12,000 дск, лозя въ гр. Варна, „при щателно изследвание“, 
гроздовиятъ молецъ се сръща въ 2090 дек., т. е. въ 17 Ф 
отъ всички лозя. Наистина размъритЪ на нападението сж 
още много слаби, но все пакъ фактътъ е обезпокоителенъ. 
Шуменскиятъ дкректоръ на кетедра съобщава, че въ града 
асмитЪ тукъ-тамъ сж нападнати отъ гроздовия молецъ, но 
- „чрезъ пръскане съ Перунъ веднага унищожгнъ“. За По- 
повска околия държавниятъ агрономъ тамъ пише, че въ 19 
пункта (селища), които представляватъ 41 9 отъ всички се- 
лища въ околията гроздовъ молецъ се сръща и то въ 3690 
- дек. отъ всичко 5594 дек. за горнитЪ 19 пункта, ЗагубитЪ 
9 фр за 1929 г. и 4-5 96 за 1930 г. сж наистина сравнително 
малки, но не безъ значение. Гор. ОрЪховската околия, която 
е извЪстна като такава съ доста добри лозарски селища, се 
тоже отбелЪзва като огнище на молеца. Макаръ намъренъ 


:) Сп. „ЗемледЪлско стопанство“ кн. кн. 2--3, 1930 год. 


само въ едно село, това е вече признакъ, че опастностьта е 


надвесена и тукъ, Въ Габрово гроздовиятъ молецъ е забеля- 


занъ по асмитЪ. 


За останалитЪ околии на северна България, до които се 
обърнахме, а именно: Преславска, Е. Джумайска, Търновска, 
Севлиевска, ДрЪновска, БЪленска, Русенска, Разградска, ПлЪ- 
венска, Ловчанска, Никополска, Ломска, Берковска, Ферди- 
нандска и Видинска ни се съобщи, че гроздовъ молецъ не е 
забелязванъ до сега. Като се има, обаче, предвидъ обстоя- 
телството, че тоя неприятель е много дребенъ и трудно се 
намира и че не е познатъ още на селищата въ северна Бъл- 
гария, позволявамъ си да предположа, че не е избЪгната 
възможностъта и въ други околии, освенъ поменатитЪ о да 
се еостановилъ като неприятель гроздовиятъ молецъ, който, 
обаче, поради малобройностьта си, избЪгва дажеи отъ бдител- 
ното око на агронома. За насъ е важно, че въ по-голЪмата 
часть на северо-изт. България тоя лозовъ неприятель е вече: 
фактъ, а това значи, че лозаритЪ изъ тия области трЪбва да 
се замислятъ и взематъ, докато злото е още въ началото: 
си, мЪрки. 


За южна България гроздовиятъ молецъ е масовъ не- 
приятель въ 9-6 околии, а именно: Т.-Пазарджишка, Плов- 
дивска, Станимашка, Старо-Загорска, Ямболска и Бургазска. 
Въ Сливенско, Казанлъшко, Карловско и Кюстендилско е 
разпространенъ по асмитЪ, като отнема ежегодно до 590 # отъ. 
плода имъ. Съобщи ни се, че сж чисти още отъ молеца око- 
лиитЪ: Пещерска, Чирпанска, Ново-Загорска, Айтоска и др. 

Отъ всичко гореизложено е ясно, че гроздовиятъ мо- 
лецъ е вече единъ сериозенъ неприятель на нашето лозар- 
ство. Така напр., въ 20 селища отъ горе-посоченитЪ 6 ма- 
сово нападнати околии (безъ Старо Загорска, отъ гдето све- 
дения не ни се дадоха) 96 9 отъ всички лозя сж масово 
нападнати или 49,500 дек. отъ 88,540 дек. всичко за тия се- 
лища. При срЪдна реколта отъ 400--500 кгр. на декаръ и за- 
губи отъ гроздовия молецъ 90 Фр, лозарството въ тия краища 
губи всЪкигодишно 10--12,000,000 кгр. плодъ, или въ пари 
40--50,000,000 лв. И това само въ мЪста съ масови размбри 
на нападение. Това е днесъ. А какво би станало утре, когато- 
огнищата на зараза и въ северна България се разширятъ и. 
разнесатъ ! 


Предвидъ на всичко това, борбата съ гроздовия молецъ. 
се налага. И наистина тя се вече води съ по-голбмо или по- 
малко усърдие, масово или частично отъ стопанитЪ въ силно- 
нападнатитЪ области, напжтствани и подпомагани материално- 
отъ страна на Минист. на земледЪл., респ. неговитЪ органи. 
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За илюстрация ще кажемъ нЪщо за водене "на борбата въ 
нЪкои отъ околиитЪ. 


Въ Т. Пазарджишко презъ 1929 г. бЪ извършена демон - 
страция върху площь отъ 300 дек. Поради добритЪ резул- 
тати, населението окуражено се отзова презъ 1930 г. съ го- 
товность. Борбата бЪ масова и се предприе вече върху 2,400 
дек. въ с. с. Кара Мусалъ, Кара Бунаръ и Бошуля, като се 
извърши съ парижка зеленина (при Ш-то пръскане съ ура- 
ния зеленина), “"Презъ тая, обаче, година гроздовиятъ мо- 
лецъ се яви въ много ограничени размЪри, особено второто 
и трето поколение (върху тоя въпросъ ще се спремъ по- 
долу). Влиянието на пар. зеленина, въпреки всичко, се от- 

ази и стопанитЪ и тая година схванаха ползата отъ ма- 
совото водене на борба срещу тоя неприятель. 


Въ Пловдивско борба бЪ водена въ с. с. Перущица и 
БрЪстовица върху 2,000 дек., пръскани масово съ пар. зеле- 
нина, дадена отъ държавата и върху още толкова и повече 
дек. съ Тутокинъ, Носпразенъ, Майнцъ, Перунъ и др. Както 
ни се съобщава отъ землед. катедра Пловдивъ, резултатитЪ 
сж били добри. И тукъ молецътъ е билъ много слабо раз- 
витъ. Въ Станимашко, кждето заразата отъ гроздовия мо- 
лецъ е разпространена върху 13,500 дек., неприятельтъ презъ 
годината (1930 г.) е билъ слабо разпространенъ и то само въ 
нЪколко селища. Борбата се е водила частично. Раздадена е 
била около 5000 кгр. тютюнева фурда. Въ Бургазско масова 
борба е била приложена върху 4000 дек. съ парижка зеле- 
нина, дадена отъ Минист. на земледЪлието и 50) дек. - съ 
Тутокилъ, Носпразенъ и Арзола. Въ непръсканитЪ лозя загу- 
битЪ, по съобщението на землед. катедра, сж били около 
20 Ф, а въ пръсканитЪ лозя -- незначителни. 


Въ други околии сжщо е водена частична борба съ 
разни химически срЪдства. 


Предвидъ на това, че срещу гроздовия молецъ се пред- 
лагатъ на лозаритЪ значително число разни препарати, то 
предприехме презъ 1990 г. едно сравнително изпитвание на 
нЪкои отъ тЪхъ по отношение ефикасностьта имъ. Заложих- 
ме два опита: -- единиятъ въ с. Кара Мусалъ на лозето на 
Георги Левичаровъ и другиятъ въ с. Кара Бунаръ на логсто 
на Борисъ Ваипровъ. Данни за упстръбенитЪ дози отъ 
всЪъки препаратъ или инсектисидъ, за датитъ на пръска- 
нията, полученитЪ резултати и пр. сж дадени въ таблицата 
по-долу. Преди да дадемъ самата таблица ще кажемъ нЪ- 
колко думи за развитието на грозд. молецъ презъ 1930 г. 


Понеже третиранията, които трЪбваше да извършимъ 
поотивъ гжсеничкитЪ на грозд. молецъ, сж въ зависимость 
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отъ биологичното развитие на неприятеля, то започнахме на- 
блюдения върху последния. Тия наблюдения правихме на 
открито въ лозята и се отнасяха до летението на пеперуд- 
китЪ, масовото снасяне на яйцата, люпенето гжсеничкитЪ и 
времето на закакавидяването. 


Както казахме и по-горе, презъ 1980 г. гроздовиятъ мо- 
лецъ се появи почти изъ цЪлата страна въ ограничени раз- 
мЪри. Като причини за проявление на горния фактъ намира- 
ме следнитЪ: меката зима позволи масовото преживяване на 
редица паразити (насЪкоми), а влажната есень и пролЪть -- раз- 
витието на плесени и други болести, за което особено бла- 
гоприятства заравянето на лозята (въ горнитЪ села, поради 
страха отъ измръзвание, каквото неочаквано е имало презъ 
предидущата 1928/29 година, повечето отъ лозята презъ 
есеньта 1929 г. сж били заровени). И наистина, отъ изслед- 
вания материалъ, какавиди на гроздовия молецъ, полученъ 
отъ ЯмболскитЪ лозя и тия на Т. Пазарджишко, се оказаха 
за първитЪ 609 унищожени отъ плесени и др. растителни 
паразити, 219р - ОТЪ паразити насЪкоми (сем. Спа!с1419ае). 
и само 1995 живи, а за Т. Пазарджишко по сжщия редъ 
639, 139 и 2496. Значи прежив ли сж зимата само една 
малка часть отъ какавидитЪ. Презъ пролЪтъта и лЪтото раз- 
множението на гроздовия молецъ бЪ пакъ ограничавано отъ 
масовото размножение на въпроснитЪ паразити (Сйа!с1 ае), 
на хищницитЪ-насЪъкоми отъ рода Сйгузора, разредъ Хейгор- 
Тега, а сжщо и вследствие рЪзкитЪ метеорологически про- 
мЪни. Разбира се, въпросътъ за ограниченитъ размври на 
гроздовия молецъ, а на мЪста и пълното му неявяване презъ 
известни години, както бЪ презъ 1930 г., ще трЪбва специал- 
но да се проучи. Практическото му значение е не толкова 
до отпочване: на биологическа борба (поне за сега), т. е. из- 
куствено развъждане на паразити, колкото до едно устано- 
вяване още рано на пролЪть, чрезъ изследване проби отъ 
зимуващи какавиди, размЪритЪ на смъртностьта на послед- 
нитЪ, за да се подготви и съотвЪтната борба чрезъ хими- 
чески срЪдства. 


Поради постепенното стопляне на времето презъ про- 
лЪтьта 1980 г., периодътъ на първото летене на пеперуд- 
китЪ на гроздовия молецъ бЪ много разтегливъ. Започнало 
презъ втората половина на априлъ, летенето продължи до 
15. У.. а единични екземпляри и по-късно. Масовото летене 
на пеперудитЪ 6Ъ въ началото на май (5-6 У.). Поради 
сравнително невисоката температура, люпенето започна по- 
късно. Първото люпене на-гжсеничкитЪ остановихме на 14. У. 
По това време ресата: на лозитЪ вече бЪ достатъчно добре 
развита, за да приеме първото третиране съ инсектисиди. За 
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това и това първо третиране на опитнитЪ парцели извър- 
шихме на 15. У. По сжщото време започна и масовата борба 
въ с. с. Кара-Мусалъ, Кара-Бунаръ и Бошуля, Пазарджишко. 
Второ пръскане се извърши на 2. У1. пакъ срещу |-то поко- 
ление гжсенички. Следъ нЪколко дни (отъ 10. У., започна- 
първото закакавидяване на първо излюпилитЪ се гжсенички- 
и продължи презъ цълия м. юни. На 90 с. м. поставихме 3 
капана -- саксиики съ ферментирующа течность (10 захар. 
разтворъ и оцетъ). До 12. УП. въ |-я капанъ имаше попаднали 
28 пеперудки, въ П-я -- 14, въ Шя - 22. ВсЪки день се 
преброяваха изловенитЪ пеперудки. Максимума бЪ на 8. УП. 
Третото пръскане приложихме следъ 7 дни. Яйцата бЪха ве- 
че снесени и бЪ започнало първото люпене на гжсеничкит?. 


Остановяване резултата отъ опититЪ извършихме на 
2. |Х. преди излетяването на пеперудкитЪ отъ ПЦ-то поколе- 
ние. Понеже въ опитното лозе въ с. Кара-Мусалъ > гроздо- 
виятъ молецъ бЪ съвсемъ слабо разпространенъ, то резул- 
татъ отъ тамъ не даваме. 


Въ таблицата е спазенъ редътъ, по който бЪха поста- 
вени средствата въ опитното лозе. Вижда се отъ тоя едно- 
годишенъ опитъ, че като най-ефикасни се показаха лариаж- 
ката зеленина, уранията зеленина, арзоколътъ и фунгу- 
ранъть. ПървитЪ две см отдавна известни химически срЪд- 
ства, вторитЪ два сж препарати, като арзоколътъ има въ ос- 
новата си оловенъ арсениатъ, а фунгуранътъ -- урания зе- 
ленина. Последниятъ действа и като фунгисидъ, т.е. въ слу- 
чая срещу пероноспората. За изпитване ефикасностьта му 
като такъвъ, се заложиха отъ страна на фитопатологическия 
отдЪлъ при станцията контролни опити. Увеличение на до- 
зата, което при второто пръскане нанравихме еднакво за 
всички употрЪбени срЪдства (съ 2097), при третото пръс- 
кане за парижката зеленина, уранията зеленина и фунгурана 
намалихме пакъ до дозата за |-то пръскане, защото се ока- 
за, че до известна стенень вреди на лозата, дава пригоръ. 
СледващитЪ три по редъ, а именно тутокилътъ, колоидал- 
ниятъ медень арсенцшатъ и поспразенътъ см сжщо като фун- 
гурана комбинирани препарати, т. е. и срещу гроздовия мо- 
лецъ и срещу пероноспората. Първиятъ и третиятъ сж вече 
известни въ практиката, а вториятъ (колоидалниятъ меденъ 
арсениатъ) -- нововъведенъ у насъ. Приготвянето му става 
много лесно, като препаратътъ се изсипе въ съответното 
количество вода и добре разбърка. Не се прибавя варь. Леп- 
ливостьта му е много добра. Цената му, обаче, за сега е 
сравнително висока. ФитопатологичнитЪ изследвания ще ус- 
тановятъ достоинството му и като фунгисидъ. Перунътъ 
при употрЪбената доза (2 и 259) даде задоволителенъ ре- 
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„ зултатъ, като се надЪваме при малко по-висока доза да уве- 
„личи още тая ефикасность. При една още по-добра обработка, 


като му се премахне лошия дъхъ, който дава на гроздето, 
перунътъ може да стане едно отъ добритЪ химически срЪд- 
ства срещу гроздовия молецъ. РезултатитЪ отъ Майнца и Ар- 
зола сж, сравнително съ другитЪ, по-долни. Първиятъ като 
прахъ би билъ по-намсто, което се вижда и отъ таблицата. 


„Винуранътъ и Гралитътъ се употрЪбяватъ въ форма на 


прашене, както и Майнца. Преимуществото на прашенето 
предъ пръскането е това, че става по-бързо и по-съ- 


вършенно, но разбира се при наличностьта на добри 


машини пухалки. Мислимъ, че у насъ това сухо третиране 
на лозитЪ би било приложимо повече срещу П-то поколЪние 
тжсенички презъ юли, когато е вече прекратено пръскането 


„ лозитЪ срещу пероноспора съ бордолезовъ разтворъ. Инъкъ 


при |-во и П-ро пръскане ще се употрЪбяватъ Химически 
срЪъдства, които могатъ да се примЪсватъ къмъ бордолезовия 
разстворъ, което ще спестява и време и трудъ, или пъкъ 


„ще се извършва третирането дозитЪ съ комбинирани препа- 


рати, т. е. действуващи едновременно срещу пероноспора и 
гроздовъ молецъ. 


Нека, обаче, се знае, че синиятъ камъкъ все още си 
остава най-сигурното срЪдство срещу пероноспората, което 
се потвърди и презъ миналата 1930 г., която година ще 
остане известна като „пероноспорна“. 


Борбата срещу гроздовия молецъ изисква предварителна 
опитна работа. ТрЪбва да се намърятъ срЪдства за унищо- 
жение тоя неприятель, които, дадени въ ржцетъ на нашия 
лозарь, да бждатъ ефикасни, лесно употрЪбими и евтени. 
Особено последното се налага при днешната обща стопанска 
криза. Да се употрЪбяватъ препарати, коствуващи 300--400 
лв. на декаръ е нерентабилно. СкжпитЪ срЪдства ще дове- 
датъ може би стопанитЪ до едно състояние на пасивность 
по отношение гроздовия молецъ. И наистина тЪ съ право ще 
прежалятъ 20--30 - 509 загуби отъ реколтата, предъ гор- 
нитЪ разходи. А това значи неприятельтъ да се свободно 
размножава и, ако природата не го ограничава, както бЪ ми- 
налата 1930 г., да обхване въ нЪколко години всички лозар- 
ски области на страната. 


Опитътъ отъ миналата година ни дава, като сравнител- 
но най-ефикасни парижката и урания зеленина, които СЖ 
сжщевременно и евтини химически срЪдства. Неудобството 
при тЪхъ е въ това, че употрЪдени въ по-висока доза 
могатъ да дадатъ пригоръ по лозитЪ, а сжщо и това, че 
много лесно се утайватъ. При пръскане съ парижка или 
урания зеленина машинитЪ пръскачки трЪбва да сж снабдени 


122 


съ автоматични бъркачки. Понеже последнитЪ липсватъ въ. 


машинитЪ, употрЪбявани у насъ, то се налага при работата 
работницитЪ много често да разклащатъ пръскачкитъ на 


гърба си. Въ противенъ случай на мЪста ще опръскватъ съ. 


почти чиста вода, а на други--съ силна концентрация на зе- 
ленината, което ще предизвика пригоръ по лозит?. 


Поради многото работа по организирване масовата борба 


въ Пазарджишко и провеждането й, а сжщо и поради мно- 


гото време, което ни отне поставянето на горнитЪ два срав- 
нителни опита, технически невъзможно ни О0Ъ да направимъ 
презъ миналата година по-цЪнни изследвания върху гроздовия 


молецъ и мъркитЪ за борба съ него. НадЪвайки се презъ. 


настоящата година да имаме повече техническа и материална 
възможность, ще продължимъ започнатитЪ отъ две години 
проучвания върху тоя неприятель, за да можемъ да до- 


принесемъ нЪщо за ограничаване размъритЪ на щетитЪ, 


които той нанася на нашето лозарство. 


МАЛКИ ЕНТОМОЛОГИЧНИ БЕЛЕЖКИ 


отъ Пенчо ДрЪнски 


К!ете еп!ото!ос15спе МИ еПипаеп. 
топ Р. Пгепзк!?, бота 


1 Кмщната фауна въ Левуново-Петричката долина: 
на р. Струма. -- НЪма да говоря за дървеницитЪ, бълхитЪ 
и въшкитЪ, които сж обикновени и дотегливи съпжтници 
и съжители на човъка въ жилището му и които сж най-доб- 
рото мЪрило за чистоплътностъта на населението. Много по- 
опасни за него сж другитЪ кръвсмучащи насЪкоми, между 
които комаритЪ и папатациитЪ стоятъ на първо мЪсто. 

Благодарение на неурегулиранитъ малки и по-голбми 
отворени и затворени води, които срЪщаме навсЪкжде изъ. 
Левуново-Петричката долина на р. Струма, като почнемъ отъ 
с. Пиринъ -- при изхода на Кресненското дефиле, Св. Врачъ 
-- въ политЪ на Пиринъ планина и отидемъ долу въ полето 
при Левуново, Марино поле игр. Петричъ при границата, на- 
всъкжде тукъ, както въ жилищата на хората, тъй и на от- 
крито, тъ сж въ изобилие. Всички тия мЪста сж 00я- 
вени като заразени отъ малария. А което е най-странното, 
сжщевременно сж обявени и за курортни мЪста. Едно поло- 
жение, което само у насъ може да се допустне и позволи: 
малария и курортъ. И това не е единственъ случай. Оти- 
дете въ с. Изворъ, нЪкогашното известно отъ войната Си- 
метли, намираме сжщото нЪщо: едновременно заразено отъ 
малария и обявено за курортъ. Това сж мъста отъ нова Бъл- 
гария. А какво да кажемъ за Момина баня (Сулу дервентъ), 
ХисарскитЪ бани ипр? 

Между комаритЪ, разносители на най-опасната малария 
-- шайапа гора, тукъ въ жилищата на хората и на 
открито наблюдавахъ преди всичко Алорйейез тасийретз 
Метг., разпространенъ > навсъкжде въ тая область отъ 
ранна пролЪть до късна есень въ голЪмо > изобилие. 
Той играе и главната роль при разпространението на 
маларията тукъ. Неговитъ ларви наблюдавахъ въ всички 
локви и въ водитЪ на почти всички споходени мЪста. -- 
Освенъ това, при с. Пиринъ при изхода на Кресненското 
дефиле можахъ съ положителность да установя Дпорйе!ез. 


194 


„БИтгсавиз 1., който изобщо изглежда твърде ръдъкъ у насъ. 
Тоя видъ нЪма опредблеио значение при разпространяването 
на маларията въ тази область. НавсЪкжде въ Левуново 
Петричката долина установихъ и вида Дпорйе!ез зирегрисшиз 
както и вида Ап. рзейдорс в. Първия видъ имахъ случай 
да наблюдавамъ вече по-рано въ голЪми количества, презъ 
“юли и августъ 1928 година, при ХисарскитЪ и КарловскитЪ 
бани, кждето въ нъкои случаи даже превъзхождаше ДАпорй. 
-тасийПреп!з. Изглежда, че тоя видъ ще има широко разпро- 
странение въ цЪла южна България. Отъ северна България, 
споредъ Д-ръ Марковъ и Д-ръ Моровг, 1) тоя видъ е познатъ 
отъ Видинъ и Варна. - Съ една дума, тукъ въ Левуново- 
Петричката долина можахъ да установя почти всички наши 
анофелеси. Това говори твърде много за отличнитЪ условия 
за плоденето имъ тукъ. За сжщото говори и голбмия Фр на 
“болни отъ малария между населението. 


Въ последно време, благодарение усилията на Рокфеле- 
ровата фондация, въ Петричъ е основанъ специаленъ проти- 
вомалариченъ институтъ за борба съ маларията тукъ. Отъ 
нЪколко години той взема широки и похвални мЪрки за уни- 
щожаване на маларията въ Петричко. На чело на тая борба 
„сж Д-ръ Коленсви Дръв К. Дренски, които по предвари- 
телно израбсотенъ и установенъ планъ водятъ борбата съ 
маларията тукъ. Наредъ съ оздравителнитЪ землени работи, 
които се предприематъ, тукъ се води ожесточена и унищо- 
жителна Оорба и съ комаритЪ, както и съ ларвитЪ имъ Въ 
резултатъ на тая борба, комаритЪ сж значително намалели 
количественно, но не и унищожени. За да се дойде до пълно 
оздравяване на околностьта и пълно унищожаване на кома- 
ритЪ и ларвитЪ имъ, необходимо е да се организира борбата 
въ единъ по-широкъ районъ, който да обхване цЪлата Левуново- 
Петричка долина. Тогава можемъ да очакваме пълното уни- 
щожаване на комаритьв и на маларията, която тъ тъй щедро 
и безмилостно пръскатъ и разнасятъ между трудолюбивото 
население тукъ. 


Наредъ съ комаритЪ и папатацийната мушица Ребо- 
Зотиз рара?йас! допринася твърде много за влошаване здра- 
вословното състояние на населеноето тукъ. Както малариа- 
- носнитЪ комари, тъй и папатацийнитЪ мущици сж твърде и 
навсъкжде разпространени по тия мЪста. ТЪ не даватъ мира 
нощно време на спящитЪ и търсещитЪ покой следъ усилената 
полска работа хора. Не знамъ по-дотегливи насЪкоми отъ 
тия дребни мушички, които съ десетки и стотици навлизатъ 
въ жилищата на човъка, за да му не дадатъ мира цЪла нощь. 


1) Фиг Кепишиз дег Маапашйскеп шт Вшоапеп. Агсп. И 5с1115- 
“119 Тгореппурепе. 1929. В. 33. 5. 430--491. 
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Отъ тЪхнитЪ ухапвания кожата сеи: ринва съ пжпки и чо- 
вЪкъ заболява отъ тридневна треска. Треската трае 3 дни, обаче 
болниятъ чуствува последствията й нБколко месеци следъ. 
това. 1) Тукъ по склоноветЪъ на БЪласица надъ Петричъ по. 
пограничнитЪ постове събирахъ папатациини мушици и на 
1400 м. височина. Особено много тЪ бЪха на постоветЪ Хо 4 ид. 
ВойницитЪ страдаха твърде много както отъ ухапванията 
имъ, тъй и отъ тридневна треска. 


Изъ кжщитЪ, особено изъ каменитЪ огради на двори- 
щата, често намирахме и другъ единъ, но не вече много опа- 
сенъ обитатель на човъшкитЪ жилища. Това е обикнове: 
ния скорпионъ -- Ейзсогр!о саграйсиз Е,. Той е разпростра- 
ненъ по цЪлия Балкански полуостровъ, Но само тукъ го на- 
мЪрихъ да обитава и жилищата на хората, кждето често 
нощно време, преследвайки храната си, попада и въ леглата 
на хората, обеспокоенъ, случайно може да ужили. Въ- 
преки това, населението отъ с. БрЪсница, кждето наблк+ 
давахме тоя скорпионъ въ жилищата на човЪка, гледа съ 
благосклоность на него и не го преследва. -- Неговъ кон- 
курентъ въ жилищата на хората отъ смщото село е „щуреца 
на огнището - С Ишз дотезисиз Е., съ който често вли- 
затъ въ свада при търсене и преследване плячката си. Въ 
такива случаи винаги щуреца отстжпва, или става жертва на 
скорпиона. Нигде не съмъ виждалъ толкосъ много домашни 
щурци, както тукъ. ТЪ лазятъ навсъкжде изъ ккщитЪ по 
цЪлата Левуново-Петричка > долина на р. Струма > ВЪ- 
роятно, по тЪхъ съ навлезли въ жилищата на хората и скор- 
пионитЪ. 


Между паяцитЪ, които наблюдавахъ въ човъшкитЪ жи- 
лища тукъ, личаха видоветЪ: УФеагода Югрипсвава 1., Теоепапа 
Ур. млади екземпляри и Рйо/сиз оршопойез Хсвг. Твърде 
обикновенъ е отъ Рвайапойдае (сЪнокосцитЪ пате) и Рпа- 
даприт согпиат Е. 


Изобщо, кжщната фауна въ Левуново-Петричката до- 
лина на р. Струма е твърде бедна и слабо застжпена ко- 
личествено и качествено отъ къмъ видове. Сравнена съ кхщ- 
ната фауна, която намираме въ старитЪ предЪли на Царст- 
вото, е незначителна. Благодарение на по-мекия климатъ и 
на други условия, тя въ по-голъмата си часть е мигрирала 
вънъ на открито. И действително, тукъ намираме на от- 
крито много отъ формитЪ, които по-на северъ се знаятъ че 
сж кжщни обитатели. 


1) Повече за тази мушица интересующигЪ се могатъ да намЪрятъ- 
въ труда на П. Дренски и Дрв К. Дрьънски: Приносъ къмъ изуч 
ване родъ РШеБо!отивз (Бре) и тридневната треска въ България. Из. 
Бълг. Ентомолог. Д-во. Кн. 4. София 1928. 
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Ето единъ фактъ, който заслужава да се отбележи и 
който наблюдавахъ и по нашето черноморско крайбръжие на 
югъ отъ Сизополъ. Касае се за вида Усугойез огазса Е., 
"единственъ представитель на цЪло едно семейство Усугодо!- 
ае отъ паяцитЪ, медитерански видъ, вЪроятно реликтъ отъ 
нЪкогашния (презъ миоцена) почти тропиченъ климать на 
Балкански полуостровъ. - До като навсЪкжде въ старитЪ 
предЪли на България тоя видъ паякъ живЪе изключително 
само въ жилищата на хората, най-вече изъ мазетата и келе- 
ритЪ, кждето влагата е по-голбма и колебанията на темпе- 
ратурата по-малки и не така рЪзки; тукъ въ Левуново- 
Петричката долина, както и по черноморското ни край- 
"бръжие на югъ отъ Сизополъ, го събирахме подъ каманитЪ 
на открито. Събрахме не единъ, а множество екземпляри 
заедно съ яйцата имъ, което показва, че това не е случайно, 
а постоянно явление. -- Сжщото наблюдавахъ и по отноше- 
-ние на медитеранскитЪ видове паяци: Но/освпетиз Пошашз 
и Порорбосиз Ротзкай ТВ., отъ малкото семейство Р?о!с!- 
дае и Тешапа огозза С Г. Кос!., отъ голбмото семейство ТЬепй!- 
"о1дае.Докато първия паякъ въ южна България,а вториятъ и тре- 
тиятъ изъ цЪла България се сръЪщатъ само въ човЪшкитЪ 
жилища, или въ близость съ тЪхъ изъ конюшнитЪ и нужд- 
ницитЪ, тукъ въ Левуново-Петричката долина нар. Струма 
тия видове паяци живеятъ на открито. ВЪроятно, по-мекия 
климатъ и други условия (влага и пр) способствуватъ за 
нормалното развитие на тия паяци на открито. СжщитЪ тия 
условия позволяватъ, изобщо, голЪма часть отъ кжщната 
фауна да мигрира и заживве на открито, кждето намира 
както убежище, тъй и прехрана. 


Това обстоятелство е много характерно за страни съ 
топълъ и влаженъ климатъ ие много важно указание за ха- 
рактеристиката на > Левуново-Петричката долина на р. 
Струма. 


2. Сейеодез дгаесиз С. |. Косп. въ България. 


Между паякообразнитЪ разредътъ ЗоШ/ира заема осо- 
бено мЪсто като заогеографска единица. Представители 
отъ тоя разредъ на западъ отъ Балкански полуостровъ 
не сж намЪрени. Най-западната граница на разпростране- 
нието имъ за сега се знае долината на р. Вардаръ. По-на за- 
падъ отъ Вардара, презъ време на войната ги съби- 
рахъ по склоноветъ на Кота 1248, северно отъ “Битоля 
(Македония). Тукъ въ Македония е разпространенъ ви- 
дътъ. Оаеойез ргаесиз С. Г. Косй. На изтокъ тая група 
паякообразни постига „мощно разпространение въ южна Ру- 
-сия, срЪдпа Азия, Сирия, Египетъ, северна и южна Африка. 
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“Солпугитт, както ги наричатъ въ Русия, въ степитЪ и пус- 
тиннитЪ играятъ голбма роляитукъ тЪ идватъ въголЪми ко- 
личества и въ много видове. Разпространението имъ, макаръ 
"и съ единъ представитель въ южната часть на Балкански 
полуостровъ, е отъ особена важность и много характерно за 
фауната тукъ. 

Сойеодез огаесиз С. 1. Косв. е твърде чудновато животно. 
Косматото му тЪло съ голЪма глава и съ четиритЪ си двойки 
дълги, космати и добре развити крака, както и дългитЪ кол- 
кото краката пипала, го прави много страшенъ. Пипалата му 
"завършватъ съ едно кжсо овално членче и при бЪгане слу- 
жатъ като пета двойка крачка. Отъ всички други паякооб- 
разни той се отличава по ясно разчлененитЪ глава и гърди, 
които у другитЪ паякообразни сж слети въ главогърдъ (се- 
рпабшогах). Отпредъ главата му е въоржжена съ добре раз- 
вити, тъмно-кестеняви челюсти като ножици. Тия челюсти, 
особено когато сж отворени, придаватъ на животното зап- 
- лашителна и страшна поза, която действително вселява ст- 


1. Сеййеодез огаесиз 1. С. Косп. (по Го!). 


"рахъ и ужасъ както у жертвитЪ му, тъй и на неприятелитЪ 
му, които го преследватъ, включително и у човЪка. Обаче, 
"ранитЪ отъ ухапванията му, макаръ понЪвкога да сж доста 
„голбми и кървави, не сж опасни. Всички басни и легенди, 
които се разправятъ отъ мЪстното население за отровни и 
съ лоши последствия ухапвания, см безосновни. Въ челюс- 
 титЪ си Сейеодез а нЪма отровни жлези. 

Сай0ейез огаесиз е нощно животно и денемъ мжчно и 
„само случайно може да се намъри. Нощно време излиза отъ 
скривалищата си подъ непристжпнитЪ храсти отъ драката 
(Райешгиз) да търси храната си. Той се привлича отъ 
свЪътлината и по такъвъ начинъ лесно може да се примами 
и улови. -- Негово Царско Височество Ккязъ Кирилъ презъ 
1918 година, въ време на войната, при Левуново е уловилъ 
гаЪколко екземпляри, привлечени отъ свЪтлината, въ палат- 
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кита си. Пишущиятъ тия редове, сжщо презъ 1918 годин ра 
въ време на войната, по сжшия начинъ събрахъ 3 екзем- 
пляри Сайеодез отъ склоноветъ на Кота 1248 - северно 
отъ Битоля. Това е, както отбЪлязахме вече, най-западната. 
граница на разпространение на Се!еофез огаеси5 въ Маке-| 
дония, познато за сега. За съжаление, тия 3 екземпляри при 
отстжплението пропаднаха заедно съ цЪлия ми" багажъ. 
-- Благодарение на силната ацителенова лампа, съ която 
колегата г. Кр. Тулешковъ си служи за нощенъ ловъ на. 
пеперуди, можаха да се привлекатъ и хванатъ два екзем-. 
пляри отъ това паякообразно, презъ юли 1980 година, по 
склоноветЪ на БЪласица планина непосрЪъдственно надъ гр. 
Петричъ. ТЪ се пазятъ въ сбирката ми отъ паяци при Царс- 
кия Естествено-исторически музей въ София. При гара Пи- 
ринъ сжщо вечерь на лапа г. Тулешковъ привлЪкълъ единъ 
Сайеодез, който обаче успълъ да избЪга. 

Като истински конкурентъ на Оайеофез ргаесиз въ Ле- 
вуново-Петричката долина на р. Струма сж на първо: 
мЪсто скрепята -- Зсоорепйга ооаз и после голвмия юж-. 
ноевропейски скорписнъ -- Вийиз оссйапиз Аштотепз., както 
и малкия скорпионъ -- Еизсоршз саграйсиз Е. -- До като 
скрепята и малкия скорпионъ сж повсемЪстно разпростра- 
нени подъ каманитЪ на цЪлата Левуново-Петричка долина 
и отъ тЪхъ събрахме богати материали, голбмия южно ев- 
ропейски скорпионъ изглежда да е твърде рЪдъкъ тукъ. Презъ. 
нашето почти тринедЪлно обикаляне на тия мЪста не мо-. 
жахме да го намЪримъ. Сведения за неговото разпростране- 
ние въ Македония черпимъ само отъ прекрасния трудъ на. 
Рго/. Пойет -- Магедошеп, кждето се споменава отъ Мра-. 
винце и Калуково, не далечъ отъ Струмица и отъ склоно- 
ветЪ на Бабуна планина при Велесъ. Ако се сжди по това“ 
негово разпространение, не е изключена възможностъта да се. 
намЪри и малко по-източно отъ Калуково, въ долината на р. 
Струмица въ наша територия. При по-щателни претърсвания 
на мЪстностьта, сигурно е да се намъри той и тукъ. 


ма, ет 


3. Разпространение на паящитЪ въ Левуново - 
Петричката долина на р. Струма. 


Най-добре проученъ разредъ отъ паякообразнитЪ въ. 
Македония, безспорно, е разреда ДАгапеа -- паяци. По-под- 
робни сведения за тЪхното разпространение въ Македония 
могатъ да се намЪрятъ въ дветЪ работи на /. Дрьънски: 
„Паяци отъ юго-източна Македония и Пиринъ планйна“ 1!) и 
„Паяци отъ юго-западна Македония“. ?) Въ тия две работи 


1) Списание на Бълг. Акад. на наукитЪ, кн. ХХШ. 1921 г. 
з) Пакъ тамъ, кн. ХХХТХ. 1929 г. 


аа, ши. 4 
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сж описани за Македония около 400 видове паяци, между 
които повече отъ 20 сж нови и за пръвъ пмть описани отъ 
Македония. Макаръ тия изучвания и да не засЪъгатъ цент- 
рална Македония и Левуново-Петричката долина на Стру- 
ма, отъ събранитЪ напоследъкъ богати материали може 
да се заключи, че тя по характера на разпространението на пая- 
цитЪ, съ малки изключения, не се отличава много отъ съсед- 
нитЪ на нея долини на западъ въ Македония и на изтокъ 
въ Тракия. Тя притежава въ голбма степень южни и осо- 
бено южно-ориенталски и медитерански елементи. 

Въ разпространението на паяцитЪ въ Левуново-Пет- 
ричката долина на р. Струма много характерни сж следнитЪ 
видове: 

1. Тагет иа ргаеогапйв С.Г.Косв., познатъ отъ Гър- 
ция, Мала Азия, Тракия и Македония. Отъ старитЪ предбли 
на България е познатъ отъ южна България. : 

2. Тагетша а!Бо/азсга?а ВгиПе. -- Характеренъ за южна 
Европа, Кавказъ. Тунисъ, Сирия, Палестина и Туркестанъ. 
Отъ старитЪ предбли на България познатъ отъ централни 
Родопи и отъ Бургаско, Сизополско и Василиковско. 

З. Тагешша таседопка Р. Огепзк!. - Много харак- 
терна ендемична форма за Македония. Изобщо, родътъ Та- 
гейша, както и цЪлото семейство Гусозо14дае, е много-добре 
развито тукъ. Презъ терциера това семейство е имало мо- 
гъщо развитие въ цЪла Европа. 

г 4. ЕШшзвайа за !х Еотзк. Познатъ отъ Месопотамия, 
о-въ Мадейра, АзорскитЪ и КанарскитЪ острови, Италия и 
южна Франция. 

5. Егезиз трег Ре!., едъръ паякъ, познатъ отъ срЪди- 
земноморскитЪ области, северна Африка, Мала Азия, Транс- 
каспия, Туркестанъ, Месопотамия и АлтайскитЪ планини. И у 
насъ твърде разпространенъ. 

6. Егезиз гийсар из С..Когсй. - Познатъ отъ остро- 
витЪ на СрЪдиземно море и отъ Италия, Истрия и Далма- 
ция. Сжщо и отъ България. 


7. Тйапоеса афотасшайа Пис. -- Известенъ отъ ср - 
диземноморскитЪ острови и отъ България. 
8: ГПисупа Юсоог Е5т. - Познатъ отъ Италия ю. 


Франция, Корсика, Алжиръ, Тунисъ и отъ България. Това е 
една форма, която у насъ постига доста широко разпрост- 
ранение и е преминала отъ югъ на северъ, по всъка вЪроят- 
ность, по долината на Струма, кждето може да се наблюдава 
най-вече. 

9. Его шбегсшайа Пес.-- Разпространенъ въ южна Европа, 
Туркестанъ и Палестина. У насъ рЪдъкъ. ; 

10. Твеййит ацйИисшт С.Г.Косй. -- Познатъ отъ срЪ- 
диземноморскитЪ острови, Мадейра, КанарскитЪ острови и 
Сенегалъ. 9 
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1. Тветдишт  трогойпеашт Е.»т. - Отъ Испания, 
Португалия, ю. Франция, Корсика, Далмация, 00. Русия и Си- 
рия. У насъ сжщо постига широко разпространение. “ 

: 19. Твепдит гей т ит. С. -- Сръдиземно морскитЪ земи, 
Транскапия, Гуркестанъ, Япония и северна Америка. У насъ 
по-влажнитЪ мЪста постига широко разпространение. пе 

13. Твепаит ипсташт Пис. -- Испания, Корсика, Сар- 
диния, южния Тиролъ, Гърция, Македония, Алжиръ, Тунисъ 
Мароко, Палестина. : 

14. вурватез райвкшШапиз УЛК. -- Познатъ отъ СрЪ- 
диземноморскитЪ области, Туркестанъ и Транскавказъ. У насъ 
доста разпространенъ и преминалъ вЪрояно отъ изтокъ, 
презъ Мала Азия и Тракия. Па изтокъ по черноморското 
крайбръжие постига най-голъмо развитие. 

15. Гаййгодесиз 13-гийайшз Козв1 -- Подобно на преход- 
ния, разпространенъ е почти въ цЪла южна Европа южна Ру- 
сия, КиргискитЪ степи, Туркестанъ, Арабия, АтлантическитЪ 
острови и о-въ Св. Елена. 

16. Нойоспетиз пойашз Еог. (рис? Зсор.). -- СрЪди- 
земно-морскитЪ области, Месопотамия, Мала Азия, южна Бъл- 
гария (само въ кжщитЪ и по гаритЪ) и Тракия. До като въ 
ю. България тоя паякъ е привързанъ повече къмъ жилищата 
на хората и гаритЪ, въ Тракия и особено въ Левуново- 
Петричката долина той живЪе на открито и въ голбмо коли- 
чество го намврихъ изъ малкитЪ карстови дупки по Петров- 
ската ръка, подъ Али Ботушъ планина. | : 

17. Норорбо!сиз /отзкай Тп. -- Разпространенъ въ на 
селенитъ мЪста въ Софийско и по цЪлата долина на Струма. 
Въ последно време неговото разпространение се шири въ 
България и днесъ го намирамеи въ южна България, кждето 
по-рано го нЪмаше. Тоя видъ представлява ясенъ примЪръ 
за активно разпространение по долината на р. Струма. До 1915 г. 
го познавахъ само отъ Софийско и отъ цЪлата долина на 
Струма. Сега разпространението му може да се проследи въ 


тожна България и на северъ къмъ Мездра -- Вратца. Него- 
вото отечество е Туркестанъ. 

18. Зрегтрйога зепосша?а Пизез. -- Познатъ отъ Испа- 
ния, ю. Франция, Италия, Далмация, Кримъ, Алжиръ, Ма- 


дейра. 
19. Дгогоре бйетст! 5сор. - Южна и срЪдна Европа, 
сев. Африка, островитЪ въ Антлантически океанъ, Армения, 
Тренскавказъ, Туркестанъ, Япония. поза 

20. Дгогоре Гобаа РаПаз. СрЪдиземно-морскитЪ области, 
островитЪ на Антлантически океанъ, Транскавказъ, Месопо- 
тамия, Армения, Туркестанъ, Япония. ; 

21. Дгапейз дготедапиз МАК. -- България, ю. Европа, 
Транскавказъ, Алжиръ, Палестина. аве 
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Отъ прегледа на географското разпространение на тия 
нЪколко вида паяци се вижда, че повечето отъ тЪхъ сж юж- 
но-ориенталски и отчасти медитерански форми. ТЪ носятъ печа- 
та на общия характеръ на фауната на Левуново-Петричката 
долина на Струма, 

Още нЪколко думи за екологичното разпредБление на 
паяцитЪ, които плетатъ паяджина. Въ това отношение въ Ле- 
вуново-Петричката долина на Струма, както и въ останалитЪ 
предБли на България, много характерно мЪсто заематъ ви- 
доветъ плуртша Ишеротит С..К., Агапейз Фадеташз С! 
(кръстоносецъ паякъ) и Мейа гейсшаа 1. или Тегарпа та 
ежепза 1. 

Първиятъ видъ ПШпурта утшегогит плете паяджината 
си навсъкжде по нискитЪ клоне на дърветата и храститЪ. 
Паяджината му е сводообразна, гъс- 
то изплетена. Отъ горната и дол- 
ната страни на тая хоризонтална 
гжста мрежа излизатъ вертикални 
нишки, неправилно простиращи се 
до съседнитЪ клончета, отъ които сж 
закачени паяджинкитЪ. ТЪ служатъ 
за подържане на паяджината, но и- 
матъ и друго назначение. На долна- 
та странана гжстата сводообразна 
паяджина намираме да седи, висналъ 
съ гърбъ надолу, самиятъ хазаинъ 
(фиг. 2) Така устроената паяд- 
жина съ своята гжсто изплетена 
хоризонтална часть отдалечъ се за- 
белязва и обръща внимание. 

Ако подхвърлимъ нЪхоя малка 
мушица или нЪкое друго малко на- 
сЪкомо (листна въшка или друго) 
върху паяджината, незабавно, до ско- 
ро спокойно стоящиятъ паякъ се спу- 
ща върху жертвата си и я хваща 

Фиг. 2. Сводообразната па- и изсмуква. Така тоя паякъ е пос- 

зо иа троилъ чудесенъ капанъ за насЪко- 
гщетогит. 

митЪ, които като лазятъ по листа- 

та или клонкитЪ, често се изпущатъ ипадатъ върху хори- 

зонталната паяджина и ставатъ негово достояние. Освенъ 

това, насъЪкомитЪ, които прехвъркватъ наоколо паяджината, 

могатъ да попаднатъ между вертикалнитЪ нишки и летейки 

удрятъ се отъ тЪхъ, объркватъ се, попадатъ на хоризон- 

талната гмста мрежа и ставатъ жертва на ненаситния хазяинъ. 

Не така изпълняватъ предназначението си паяджинитЪ 
на останалитЪ видове: Дгапейз ФШадетайиз и Мейа геисшата 
или Тегарна ва ех епза. Паяджината на тия паяци е така 
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изкустно изплетена отъ фини нишки, че даже отъ твърде 
близо тя не може да ся забележи. ТЪхната паяджина най- 


добре може да се наблюдава сутринь рано, когато е оросена 


и капчицитЪ роса я издаватъ. Тая паяджина е мрежовидна. 
-- Ако се взремъ повечко, лесно можемъ да различимъ, по 
мЪстостоенето и положението си, два вида такива мрежо- 
видни паяджини. - Едни отъ тЪхъ сж сравнително голЪми, 
прикачени по високитЪ клони и, най-важното, висятъ точно 
отвесно (фиг. 3). Тия отвесни фини паяджини принадлежатъ 


Фиг. 3. Отвесната паяджина на Агапепз ЯДадеша!и5 (1. 


на едни отъ най-известнитЪ и голбми наши паяци кръстоносци 
наречени, съ най-обикновенъ представитель Агапеиз Пайета!шз. 
ТЪхната паяджина представлява отличенъ капанъ за бързо- 
летящи и силни и съ силно зрение насЪкоми, които кръстос- 
ватъ около дърветата, каквито сж най-вече мухитЪ отъ 
Зпртшдае, Мизстдае и пр. -- Други отъ паяджинитЪ сж срав- 
нително по-малки, разположени ниско по нискорастящит 

треви близо къмъ земята и винаги сж косо наклонени спрямо 
земята, не сж отвесни. Тоя видъ паяджини сж на вида Мега 
гейсшала, а отчасти и на видоветЪ отъ родъ Теггаспа? а (фиг.4). 
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КазанитЪ три вида паяджини можемъ да намвримъ и 
наблюдаваме една следъ друга на едно и сжщо дърво или 
храстъ и безъ да се гледа на това, тъ не си пречатъ една 
на друга въ изпълнение на службата си да ловятъ насъкоми 
за своитъ обитатели. Никога едната паяджина не лови насЪ- 
коматЪ на другата. ВсЪка една отъ тия три вида паяджини 
е предназначена да лови опредБлени насЪкоми, които дру- 
гитЪ почти не ловятъ, или само случайно могатъ да попад- 
натъ върху тЪхъ. НасЪкомитЪ, които се ловятъ въ тия три 
вида паяджини, сж най-раздични и отъ най-различни разреди 
даже. - Докато хоризонталната гжста паяджина на Илурйга 
Решйейогит лови повече лазящи малки насЪкоми, които па- 
датъ отгоре отъ по-високитЪ клони (главно листни въшки 
и други хоботни) и рЪдко летящи насЪкоми (главно малки 
мушички), които се обър- 
кватъ при летенето си 
отъ вертикалнитЪ нишки 
и падатъ на хоризонтал-. 
| ната мрежа; -- голбмитЪ 
МИ ---> КРЖГЛИ И ОТВЕСНИ паЯДЖжи- 
Хе ни на кръстоносцитЪ пая-. 
2 ци, напротивъ, ловятъ на- 

сЪкоми, които се отлича- 
ватъ съ бързо и силно 
летене. Обратно, сравни- 
: телно малкитЪ и косо на- 
и. ведени паяджини, изпле- 
дет тени близо до земята на 
Мета, хващатъ нежни, не- 
Фиг. 4. Косоразположената паяджина сржчни и летящи нагоре- 
на МеГа гейсшата. 

надолу насЪкоми, какви- 

то см комаритЪ, еднодневкитЪ, фриганидитЪ и други. 

По такъвъ начинъ ние виждаме какъ природата е съз- 
дала за различни насЪкоми и различни хищници, които сж 
се нагодили съобразно особеноститЪ на тия насЪкоми. Ние 
виждаме още какъ всЪки отъ казанитЪ видове паяци съ паяджи- 
нит Ь си изпълнява точно опредЪлена задача и взема участие въ 
икономията и равновесието въ природата. Тия взаимоотношения 
между казанитЪ видове паяци сж много характерни и около 
тЪхъ се групиратъ, може съ положителность да се твърди 
това, всички видове останали паяци, които плетатъ паяджи- 
на. Винаги паяджинитЪ на всЪки видъ паякъ може да се 
отнесе къмъ една отъ тия три типа паяджини. Ето нЪколко 
примЪри: 

; По типа на сводовидната хоризонтална паяджина на 
тур а Реишеогит плетатъ паяджината си по храститЪ, 
нискитЪ клони на дърветата и високитБ тревисти растения 
още и: всички видове отъ родъ Шпурйа, както и видоветЪ 
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отъ родоветъ: Трепйшт и Арайепа, По скалитЪ или зидо- 
ветЪ подобна паяджина плетатъ видоветЪ отъ родъ Теденол а 
и нъкои Те дшт. 

По типа на голЪмата, кржгла и отвесна паяджина на 
кръстоносеца паякъ -- Дгапеиз Фадетайиз, плетатъ пая- 
джината си: по дърветата или високитЪ треви още и почти 
всички видове отъ родоветЪ ДАгапешз, Агооре и Суз!оза, а 
по скалитЪ подобна паяджина плете видътъ Дхапешз зсйгей- 
бегзи. 

“По типътъ на малката, кржгла и наклонена паяджина, 
плетатъ по нискитЪ растения край водитЪ, или по влажнитЪ 
мЪста още: всички видове отъ родоветъ Меба, Хтра, Тейга- 
рпагва Расйугпа тва и (Лобогиз, както и видоветЪ Дгапейз 
Тошт и други. 

Освенъ тия три типа паяджини, които можемъ на всЪ- 
кжде да наблюдаваме, сжществува и четвърти типъ паяджи- 
ни на паяци, които живЪятъ или подъ каманитЪ, или подъ 
мъхътъ, или подъ кората на дърветата, или подъ земята, 
или най-сетне по листата и клонетЪ на растенията и дърве- 
тата. Това сж паяджини, които могатъ да се охарактеризи- 
ратъ като неправилно изплетени паяджини въ видъ на тръба, 
или представляватъ само жилище, кждето паякътъ се прибира, 
кога наближи време да снася яйцата си, или да прекара 
нощъьта, или да презимува зимата. Тия паяджини можемъ да 
разпредъЪлимъ по следния начинъ, въ зависимость отъ мЪ- 
стото, кждето сж построени: 

1. Подъ калинишп» плетатъ неправилна отъ разна форма 
и голЪмина паяджини следнитЪ паяци: разни видове отъ 
родоветъ газзиз, Ргозтезта, . Спарйоза, Рваеосейиз бга- 
сайа 1. К., СайШШер!з посшта 1.., Гивурватез согойаз и 
разни видове малки паяци отъ подсемейството МсгурвапНдае. 

2. Подъ мъхътъ плетатъ неправилна паяджина разни видове 
Атайшгойршз, особено Ат. сайзгатшиз. Сжщо тукъ плетатъ 
финитЪ си паяджини много видове отъ подсемейството МГ 
сгурвапидае, Пгаззиз итбпайз С.1..Кос!.; разни видове 
Аргаеса, /сапозота, СшИопа и други. 

3. Подъ кората на дърветата намираме най-много разни 
видове Сшфгопа, СВ гасат вит, Пуздега и други. Тукъ пра- 
вятъ своето скривалище и отличнитЪ тъкачи на голЪми оТ- 
весни мрежи: Агапеиз Гхобоа Т., Ах. зсшшашяз 1. К. идр. 

4. Подъ земята плете тръбовидна паяджина много ин- 
тересния въ биологическо отношение паякъ Дгуриз сеиз 5117. 
„Съ своитЪ голбми и скрити отдолу челюсти е единъ отъ 
внушителнитЪ паяци у насъ. Въ Левуново-Петричката до- 
лина на Струма изглежда обикновенъ и доста разпространенъ. 

о. По листата, или по клонетЪ и класоветъ на жит- 
нитЪ и ливадни треви плетатъ неправилни паяджини разни 
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видове супа, всички видове С гасатвишт и нЪкои ви- 
дове Сшона. ; 

6, По стенитт и зидовет» плетатъ неправилни пая- 
джини нЪкои видове супа и Твепдшт. 

“ Много по-опростенъ е животътъ на свободнодвижещит. 
се паяци, които не плетатъ паяджина и не сж свързани съ. 
нея. Това сж въ пълната смисъль на думата паяци скит- 
ници, които намираме навсъкжде. ТЪ ловятъ храната си или 
чрезъ бЪгане (бъгачи паяци отъ сем. Гусозойае), или чрезъ. 
прдскачане (скачащи паячи отъ сем. Грот Шае и Ашдае).. 
Ако се взремъ по-внимателно, ще забележимъ че и между 
тЪхъ сжществува едно прегрупирване на отдЪлнитЪ видове. 
и родове, които винаги намираме да обитаватъ опредЪлени 
мЪста, къмъ които см привързани. По тия мЪста ние ги виж- 
даме и намираме най-често. Между тия паяци можемъ да 
различимъ следнитЪ групи: 

1. Паяци привързани къмъ всички видове растител- 
ности (дървестна, храсти и треви). - Къмъ тая група се 
числятъ най-многочисленни видове, които биха могли да се 
разпаднатъ на нЪколко подгрупи, като: паяци, които нами- 
раме предимно по цвЪтоветЪ, предимно по листата, предим- 
но по кората на стъблата и клонетЪи пр. Паяци, които намЪ-. 
рихме въ тази обстановка изъ Левуново - Петричката до- 
лина сж: -- по цвътоветъ -- Гвот!зиз аВиз Ст., РзИцз #гип- 
сайиз РаПаз., Мвитепа сайста 1., М. 1 сизрдайа Е., Паеа 
дотзава Е., Хупаета ообоза Е., Гтагиз рег МК., Нейорва- 
пиз -- разни видове; -- по листата -- РеШепез #припсаа 
Мк., Рвешсшз епсаграйиз ММК., Магр!за ротайа УИ К., Не- 
Порвапиз -- разни видове, Охуорез гашозиз Рапг., Ох. йейе- 
гора тиз Гайг. и други; по стеблото ц клонитт -- вси- 
чки видове Ри одготиз, Апепез, Хайсиз зсетсиз Гас., Му- 
тагасйие огтсапа Пес. и други; изъ тревата и храсти- 


отъ -- Мстоттайа опезсепз Пес., ПВбеШиз - разни видове, 
Рвашга Извет! 5сор., Хегоусоза -- разни "видове, Гусоза -- 
разни видове, Тагетша -- нЪкои само видове, ХузИсиз -- 


нЪкои само видове, Нелаейз вИзшиз МК., Н. затот Е 5., 
Охуорез гатозиз Рапг., Ох. Вейегорв ва! тиз Ат. и други. 

2. Паяци, характерни за скалисти, каменисти и п1ъ- 
съчни мъста. - Къмъ тая група се числятъ предимно паяци, 
които намиратъ убежище презъ нощьта подъ каманитЪ, а 
денемъ презъ слънчеви дни ги намираме да бродятъ или 
скачатъ навсъкжде по камениститъ мЪста. Въ > Левуново - 
Петричката долина на Струма събрахме следнитЪ видове: 
Охурша -- разни видове, ХузИсиз -- разни видове, Тапайшз-- 
разни видове, АШиз заПайог, Реога /азсайа С1., Рй. 61со!0г 
Напз., Гусоза -- нЪкои само видове, /Мсата -- разни видове 
заедно съ Мс. шееса Р. Огеп., ХаШсиз рибезсепз Е., Вайшз 
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дергеззиз УЛКк., Епорйз -- нЪкои видове, Пузйега, Награсез-- 
нЪкои видове и Тгосйоза -- нЪкои само видове. | 
„8. Свободно движещи се паяци изъ високо-стъблени 
гори. Къмъ тая категория паяци могатъ да се посочатъ само 
бЪгачитЪ паяци отъ родоветъ Гусоза, Гагетиша и Тгосйоза. 
4. Край водитъ: Поатейез Птбпайшз !., Магр!за га- 
дата 1. Косп., ЛМ. ротана УК., Гусоза -- разни видове, 
Рата -- всички видове, Агсвоза -- разни видове, Ггосйоза -- 
разни видове. 
Пи жи 9. Живеятъ въ дупки: нЪкои видове Тагетша и А!)- 
риз р:сейз. 


4. ОбодитЪ въ Левуново-Петричката долина на р. Струма, 
БЪласица и Али Ботушъ планини и тЪхнитЪ 
неприятели тукъ. 


Жаркото южно слънце и голбмото количество влага по 
цЪлата струмска долина отъ Кресненското до Рупелското 
дефилета и особено склоноветъ на БЪласица планина, даватъ 
възможность да се развиватъ въ голбмо множество, масово 
бихъ казалъ, ония двукрили, които смучатъ кръвь отъ топ- 
локръвнитЪ животни и съ това спомагатъ за разпространяване 
на много кръвни болести, като: лериплазмозата и трипанозо- 
мата по добитъка, антракса по добитъка и човъкаи малария- 
та по човЪка. Макаръ оздравителнитЪ работи за пресушаване 
на блатата и унищожаване условията, които благоприятству- 
ватъ за въденето и разпространяването на тия кръвсмучащи 
мухи, както вече имахме случай да кажемъ, да сж твърде на- 
преднали, все пакъ тЪхното голЪмо разпространение навсЪ- 
кжде въ тия околности и страшната малария тропика, която 
вилнее между населението тукъ, говорятъ че има още много 
да се желае, до като тия благодатни мЪста, така щедро на- 
дарени отъ природата съ всички условия за едно по-високо 
културно и народно благосъстояние, станатъ дост жпни и не- 
вредими за трудолюбивото му население. 

За комаритЪ (Сшестдае) и папатациинитЪ мушици (Р.1е- 
Ъот0ши), които играятъ изключителна роль при разпростра- 
няване на маларията и тридневната треска у човЪка, ка- 
захме вече нЪколко думи въ главата за „Кжщната фауна“. 
Сега ще кажемъ нЪколко думи и за останалитЪ групи кръв- 
смучащи мухи, които се явяватъ като разносители на разни 
кръвни болести между добитъка, а понЪкога и на човЪка, На 
първо мЪсто между тЪхъ, безспорно, стоятъ ободитв отъ. 
семейство Габалаае. 

ОбодитЪ за човъка не сж голбмо зло, обаче за едрия 
добитъкъ тЪ сж истинско бедствие, особено тамъ кждЪто 
условията благоприятствуватъ за тЪхното голЪмо размно-. 
жаване: -- влажни мЪста, вода, богати пазбища и повече 
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добитъкъ. Макаръ последното условие тукъ въ Левуново-- 
Петричката долина на Струма, както и по планинитЪ, 
които я заобикалятъ - БЪласица и Али-Ботушъ, да не е 
на лице, тия дотеглили насъкоми летятъ въ доста голЪБмо 
изобилие. Въ по-ожнитЪ страни тЪ см истинско бедствие 
„за скотовъднитЪ центрове на тия страни и сж представени 
сж множество видове. У насъ, особено въ по южнитЪ предЪли 
и край морето, главно по планинскитЪ пазбища, тЪ сж напасть 
отъголЪмо селско-стопанско и санитарно значение. ТЪ, освенъ 
дето хапятъ, смучатъ кръвь и безпокоятъ добитъка, но сж и 
твърде сериозни разпространители на разни заразни болести 
по конетЪ, говедата и другитЪ домашни животни. ПонЪкога 
съ стотици нападатъ работящия на полето, пасещъ на 
пасбището, или натоваренъ и впрегнатъ добитъкъ. Съ ухап- 
ванията си тъ могатъ да докаратъ тоя добитъкъ до полуда. 
Съ това тЪ нанасятъ доста голЪми загуби на населението 
и добитъка: -- загуби за добитъка въ кръвъ ивъ храна и за- 
губи на населението следствие на ритане, нараняване, счуп-. 
ване хомота, скжсване на поводи и т. н. Знае се, че 8 ободи 
за 10 минути сж въ състояние да исмучатъ 4 кубически санти- 
метри кръвь. А като знаемъ че презъ времето, когато ободитЪ 
най много летятъ и нападатъ добитъка (отъ 10 часътъ предъ 
обЪдъ до 5 часъгъ следъ обЪдъ), всЪки моментъ можемъ 
да намбримъ срЪдно по 25--30 ободи на глава и като се 
има предъ видъ, че една муха се насмуква за 9--10 минути, 
ще можемъ да изчислимъ, че при тия условия нещастнитЪ 
животни за 6--7 часа ще претърпятъ загуби въ кръвь на 
100 куб. сантиметра всЪко едно. 

Значителни по-сериозни пакости и загуби на народното 
стопанство ободитЪ могатъ да принесатъ чрезъ пренасяне 
и разпространяване на разни заразни болести по домашнитЪ 
животни. Въ Америка тази роль на ободитЪ отдавна добре 
е изяснена и е доказано, че тЪ се явяватъ, ако не единст- 
венитЪ, поне едни отъ най-главнитЪ агенти за разпространя- 
ване на трипанозомата, периплозмозата и антракса. 
Изобщо може да се каже, че ободитЪ иматъ много общо съ 
епизотиитЪ по добитъка. Всичко това налага едно по-ща- 
телно изучване на тия насЪкоми, за да се намЪрятъ ефи- 
касни и сигурни срЪдства, ако не за унищожение, поне 
за намаление на злото, което ободитЪ нанасятъ на народ- 
ното ни стопанство. Дали слабото скотовъдство въ Леву- 
ново-Петричката долина на Струма и специално по богатитЪ 
пасбища на БЪласица планина не се дължи на тия имен- 
но мухи? 

Отъ събранитЪ материяли, за сега могатъ да се уста- 
новятъ повече отъ 20 вида ободи за казанитЪ мЪста. Това 
число е значително, а сигурно при по-продължително изуч- 
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ване ще се удвои. ВидоветЪ, които намЪрихъ да летятъ. 
презъ м. юли тукъ сж: 


Нгузогопа Папса Ме. ТаБапиз зидеНсив Хей. 
5 римайв Г.. » с1аисор15 соспа! 15 
А у1о 15 о1еа5 НБТ. ; Гу. 
: абег Ко551. 5 Тегеезипив Есо. 
Оспгорз Еупз Мейо. с ип “азставиз Гоет. 
Тпепор!есе5 аегипих Месо. з согфтеег Мес.. 
с атегтиз шоешЪт1з 2. ,» ши Вташ. 
> топ апиз Мепес. а Бйагтшв Гоелг. 
ТаБапиз арпсиз Мепе. -- най- , ишЪгтиз Мепс. 
разпространения видъ. З зродор?!егиз Мете. 
Табапиз арпсиз огаесиз Г. 5 ашотпайз Т. 


5 шегтедшив Есе. 


Пжтувайки съ конетЪ, около които роякъ ободи се: 
вияха и преследваха жертвитЪ си, забелязахме нЪколко жъл- 
ти, голъми насЪкоми, които сръчно и съ бързината на мъл- 
ния летяха наоколо .конетъ. (Оначало не можехъ да ги 
различа по летежа и по хабитуса си, изобщо, отъ ободит . 
И първоначално допуснахъ, че това ще да е полярния видъ. 
ободъ Тадапиз агапйтиз. И побързахъ да хвана екземпляръ, 
за да се увЪря въ това. Когато почнахъ да ги следя, за да 
хвана нЪкой съ мрежата си, забелязахъ че тъ летейки за- 
едно съ ободитЪ, не кацаха по-добитъка да смучатъ кръвь, 
а Сследяха летящитЪ около добитъка ободи, издебваха сго- 
денъ моментъ и съ Срачностеиа на соколъ, сграбваха нЪкой 
ободъ и следъ известна бор- 
ба, отлитаха заедно съ жер- 
твата си. Сграбването ста- 
ваше така, че на пръвъ по- 
гледъ човъкъ може да по- 
мисли, че ободитЪ копули- 
ратъ въ въздуха (фиг. 5). 
ТЪ просто се пригръщатъ 
съ здравитЪ си крака. -- 
ВсецЪло погълнатъ отъ тия 
своеобразни насЪкоми, най- 
после успЪхъ да хвана едно 
отъ тЪхъ. Неговото жило 
ме увЪри, че това не е ни- 
какъвъ ободъ, а ципокрило 
насъкомо отъ вида на оси- 
тъ. -- Събрахъ доста ек- 
земпляри отъ тая своеоб- 
разна оса, която така усърдно унищожаваше ободитЪ 
и по такъвъ начинъ се явява като добъръ помощникъ на 
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фиг. 5. Осата ВешЬех отнася ободъ 
въ дупката си. 
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човка въ преследване и унищожаване на тия вредни насЪкоми. 
Отъ провЪрката, която направихъ, се оказа, че хванатитЪ 
оси принадлежатъ къмъ родътъ Ветфех и се отнасятъ къмъ. 
два вида: Ветбех теййШегапецз и Ветфбех гозиаа. -- Тия 
оси правятъ гнЪздата си въ дупки въ земята, кждето отна- 
сяха жертвитЪ си. -- Предварително жертвата се парали- 
зира съ жилото, но не умъртвява и въ такова състояние я 
поднасятъ на личинкитЪ си въ земята. 


5. НеприятелитЬ на алиботушкия чай - 5:дег!ез 
зсагй са. 


При обиколкитЪ си изъ планината Али Ботушъ. съ мре- 
жата си събрахъ сравнително малко екземпляри отъ една 
своеобразна и красива муха, принадлежаща на видътъ Асшга 
со"! Во551. По тоя материалъ никога не бихъ допусналъ, 
че тая муха е отъ такова голъмо значение за икономията въ. 
"природата тукъ. Но когато се прибрахъ въ София, отъ али- 
ботушкия чай (З14егйез зсаг са), който бЪхъ събралъ за 
собственно употрЪбление, изхвръкнаха съ хиляди мухи отъ. 
сжщия видъ. И азъ останахъ очуденъ единъ день като от- 
ворихъ торбата, въ която бЪ прибрано това растение: цЪли 
орляци мухи, а наредъ съ тЪхъ и малки ципскрили. Това ми 
даде поводъ да направя по-щателни наблюдения и изследва- 
ния върху биологията на тая муха. 

При тия изследвания се натъкнахъ на факта, че тая 
муха напада цвЪтоветЪ на алиботушкия чай. Повечето отъ 
цвЪтоветЪ бЪха нападнати отъ личинкитЪ на тая муха. Съ 
хиляди и хиляди личинки се бЪха загнъздили въ ароматич- 
нитЪ цвЪтчета на алиботушкия чай и унищожаваха плодни- 
цитЪ имъ. ЛпчинкитЪ бЪха отъ разна възрасть и голЪмина. 
Намираха се дребни личинки, както и възрастни, а и такива, 
които бЪха пупирали вече. Наредъ съ тЪхъ личаха и кожитЪ 
на пупи, отъ които бЪха изхвръкнали вече мухитЪ. Това 
бЪше цЪло поколение, въ което можеха да се проследятъ 
всички стадии на развитие: отъ яйце--до възрастнитЪ мухи. 
ИзлЪзлитЪ мухи веднага влизаха въ копула. Следъ това 
мжжкитЪ умираха, а женскитЪ живеяха още 12--15 дни, до- 
като снесатъ яйцата си, следъ което сжщо умираха. 

Яйцата сж бЪли, продълговати до 34 мм. дълги. Отъ 
тЪхъ се излупватъ малки безкраки личинки, които първона- 
„чално сж съвсемъ бЪли, а после върху гърба се появяватъ 
нЪколко тъмни напречни ивички. Оше малката ларвичка 
бързо се добира до плодника на цвЪта и тамъ почва своята 
. разрушителна работа. Следъ близо три седмично хранене т 
се превръща въ пупа, която е овална, около 25 шшт. дълга 
и | мм. широка. Пупата запазва характернитЪ тъмни напреч- 
ни ивици, които има и по-възрастната личинка. Следъ. 


ДЕ ЛИРАКАН, 
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нЪколко дена (въ зависимость отъ температурата), отъ пу- 

пата изхвръква възрастното насЪкомо -- мухата. Мухата е 
красива, съ много красиви отстрани съ черно крила. ЦЪлия 
 "еволютивенъ циклъ трае около 46--50 дни. Въ зависимость 
отъ температурата той може да се скжси или удължи. Пре- 
зимува като пупа въ земята. 

НападнатитЪ растения външно не показваха никакви из- 
мЪнения и никакви признаци, по които да може да се сжди 
за присжтствието на личинки въ цвЪтоветъ ТЪ на видъ нор- 
мално се развиватъ и цъвтятъ. Само плодницитЪ имъ биваха 
унищожавани отъ малкитЪ личинки на тая муха. Въ всЪко 
цвЪтче намираме само по една личинка. Обикновено, съцвЪти- 
“ето на алиботушкия чай се състои отъ групи отъ по 3 цвЪт- 
чета. Отъ тия 3 цвЪтчета най-често само едно и то сръдното 
бива нападнато, по-рЪдко биватъ нападнати дветЪ цвЪтчета 
и съвсемъ рЪдко и тритЪ цвЪтчета. Така че, личинкитЪ на 
мухата Дсшга со! Ко551. работятъ самостоятелно и незави- 
симо въ отдЪлни цвЪтчета. Отъ това общото съцвЪтие ви- 
димому не страдаше и то продължава да се развива и да 
дава нови цвЪтове по свободния си край. 

Дали това явление е постоянно и ежегодно, или благо- 
приятни условия сж съдействували да се развие тая муха 
презъ настоящата (1930) година и масово да нападне алибо- 
тушкия чай - това за сега не може да се установи. ; 

Както казахъ, заедно съ мухитЪ отъ алиботушкия чай 
изхвръкнаха и едни малки съ зеленъ металически цвЪтъ ци- 
покрили. Това сж паразити върху личинкитЪ на тая муха. 
Намбриха се два вида между тЪхъ:--едни съ дълъгъ яйце- 
носъ, принадлежащи къмъ семейството СаШтепйае, родъ 
Пйитпегот?сгиз и вЪроятно къмъ вида ПО. фопосайда Маз. 
(де. Хоуйгкт) и други безъ яйценосъ, принадлежащи къмъ 
семейството Реготайдае, родъ Набгесуиз (Дек. Ноуйгк) и 
вЪроятно ще излЪзе новъ видъ. Масовото появяване на да- 
денъ видъ винаги се съпровожда съ появяването и на него- 
витЪ неприятели и паразити, които го контролиратъ и не 
му даватъ възможность да се развие до степень, че да 
наруши равновесието въ природата, Въ случаи, тия ципо- 
крили се явяватъ като контрола при развитието на мухата 
„Асшта согШ. | 

Освенъ мухата Асшга сотШ Ко5з1., 
изхвръкнаха и множество > пеперудки, 
принадлежащи къмъ твърде интересния 
видъ Ашсйа хаттодасриа Тг. (фиг. 6) 
-- ГжсеницитЪ на тая пеперудка изядатъ 
сърдцевината на съцвЪтието, следствие 
на което съцвЪтието не може да се раз- 
вива, изоставя назадъ, закърнява, става 
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по-кжсо отъ другитЪ и образувв характерни зооцецидии, които 
скоро изсъхвитъ и пожелтяватъ. 

Понеже става дума зе неприятели на алиботушкия чай 
(514егйез зсагф са), ще добавя че това трЪбва да е твърде 
благодатно растение, защото не само човЪкътъ, въ лицето 
“на населението по цЪлата Левуново-Петричка долина и на 
пограничнитЪ войскови части тукъ, го събиратъ и използу- 
ватъ за чай; не само мухата Дсшга со! го търси да 
снесе яйцата си и така да осигори прехрана на личинкитЪ си 
и да осигури бждещето си поколиние, но и много още 
други насъкоми и животни изобщо си служатъ съ него за 
храна. Обърнете внимание когато сте на Али-Ботушъ пла- 
„ нина и берете тоя чай, и вие ще намврите цЪла армия отъ 
насъкоми и други животни, които го посещаватъ, търсятъ и 
предпочитатъ, за да го използватъ за храна. Преди всичко 
най-обикновения охлювъ тукъ Нейх Газстайа |., много харак- 
теренъ за сухитЪ варовити терени, намираме предимно и най- 
много по алиботушкия чай, листата на който, а понЪкога и 
 цвЪтоветЪ сж винаги огризани отъ тоя охлювъ. 

По листата и цвЪтоветЪ ще намЪрите и едни особено 
черникави листни въшки -- Аршдае. 

Сжщо съ листата на алиботушкия чай се хранятъ и 
малкитЪ гжсенички на пеперудката, която изхвръкна отъ 
събрания отъ менъ чай. 

Освенъ това, тукъ намираме и неприятелитЪ на изпол- 
зуващитЪ алиботушкия чай насЪъкоми. Отъ тЪхъ, наредъ съ 
поменатитЪ ципокрили, намбрихме и единъ особенъ видъ 
Сйгузора (КХешгорега) и личинкитЪ на мухитъ отъ родъ 
Хугрвиз (Отрйега). И двата вида сж известни неприятели 
на листнитЪ въшки.) 

И колко ли още други животни, особено насЪкоми, на-- 
миратъ прехрана и подслонъ по алиботушкия чай!.. 


г 1) Отъ всички неприятели на алиботушния чай, както и отъ тЪхни- 
тЪ неприятели, приготвихъ една биологическа колекция, заедно съ 
самото разстение, която се съхранява въ Царската Ентомологична Стан- 
ция, София. 


СЪСЕДСТВОТО НА МОРЕТО ВЛИЯЕ ЛИ НА ВИСОЧИН- 
НОТО РАЗПРЕДЪЛЕНИЕ НА ПЛАНИНСКИТЪ ПЕПЕ- 
с РУДИ ВЪ БЪЛГАРИЯ? 


Отъ Ал. Кириловъ ДрЪ новски, естественикъ. 
(Уредникъ на Училищния музей при М. Н. Просвъщение). 


Ге МеегезпасПЬагвспа!: ПЬЕ епеп Еш 055 ап Де Нбнеп- 
 уегейипа дег СеБтазерор!егеп ш Вшдапеп ашз? 


Моп А1, Ког! Пом Пгепомвк!. 
(Киз105 ат Зспштизеишт т боПа). 


СъбранитЪ до сега у насъ материяли и данни върху раз- 
пространението на планинскитЪ видове и форми пеперуди, 
както и тЪхното разпредЪление по високитЪ планини!) ни го- 
ворятъ отъ една страна, че колкото “една планина е разпо- 
"ложена по-навжтре въ страната ни, или пъкъ тази планина. 
е по-висока, толкова нейнитЪ пеперуди (и изобщо насЪкоми), 
се държатъ и по-нависоко (въ тЪхнитЪ най-долни и най-гор- 
на граница на разпространение). Сжщо така, ако тия планини 
граничатъ наоколо съ по-високи полета-равнини (като напр, 
Рила пл. при гр. Самоковъ на 940 м., Пиринъ пл. при гр. 
Банско на 850 м. надъ морето), толкова насЪкомитЪ при тЪх-. 
ното разпространение по планинитЪ слизатъ и по-низко къмъ 
полетата на около имъ. Отъ друга страна, обаче, стана сжщо. 
явно, че близостьта на морето оказва безспорно своето вли- 
яние за слизане на нЪкои отъ планинскитЪ видове пеперуди 
(дори на нЪкои високопланински) отъ съседнитЪ планини 
твърде низко, при политЪ до морето, на височина отъ 90-- 
150 м. надъ морската повърхнина. Това сж факти, които ма- 
каръ до днесъ не сж били още събрани и систематизирани, 
„както и не обяснени отъ никого, споредъ менъ, обаче, заслужа- 
ватъ едно по-голбмо внимание и подобаващо разработване.. 


+ 


1) Пгеполиз(!, А1. К.-„Ое уегика!е МепеПипо дег Гер!фор!егеп и 
деп НоспоеБтреп Вшоапепз“. (п Пешзспе Епош. Сезе!вспай, 1925, 
Не и.д): ; ч 
: ДрЪновски, Ал, К. -- „Лепидоптерната фауна по високитЪ планини 
на България“: Ги П (Въ Сборникъ на Бълг. Академия на паукитЪ, 
жн. ХХШ, 1928 и кн. ХХУ, 1930). : ни 


+ 
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Като повдигамъ тукъ този новъ за лепидоптерологията 
въпросъ, гоня цельта, най-първо да обърна вниманието на 
ентомолозитЪ върху него въ литературата, като събера поз- 
натитЪ ни до сега факти и извърша едно първоначално тЪх- 
но подреждане, да потърся обяснението имъ, най-после и да 
запазя приоритета за по нататъшното му разработване. 

При разглеждане височинното разпредбление на часть 
отъ планинскитЪ видове и форми пеперуди у насъ ще от- 
криемъ, че въ севернитЪ страни на Европа, напр. Естландия:), 
най-голЪмата часть отъ тЪхъ обитаватъ и се срЪщатъ само 
изъ равнинитЪ и хълмоветЪ, разположени на твърде малка 
височина надъ морето, а у насъ само малка часть отъ тЪхъ 
(и то като голбмо изключение) могатъ да живЪятъ и изъ 
низката горско --планинска область въ сев,.изт. часть на Бъл- 
гария (до 350 м. вис.) въ Делиорманъ, както и въ планин- 
сското крайбръжие на Черно море, на височина 50 -- 150 м. 
За по-голбма пълнота въ случая ще използувамъ и събранитЪ 
отъ Тозе! Мапп?) пеперуди въ сев. Добруджа по равни- 
нитЪ и низкитЪ планини тамъ. 

Ето нЪколко примЪра: 


1) Едрата дневна и красива планинска пеперуда у насъ 
Рагпазз1 ив ароПо 1. хвърчи изъ цеятр. Стара-пл. 
най-низко на около 700 м; изъ планината Плана (южно отъ 
„“София) на 900 --1000 м.; изъ Витоша пл. на 1000 м. (софийс- 
кото поле е 540 м. високо); изъ Люлинъ пл. на 800--900 м.; 
изъ Осогова пл. на 900--1000 м.; изъ Рила на 1200 м. (по 
високото самоковско поле достига 940 м. липсва вида), а при 
Костенецъ на около 500 м.; изь Пиринъ на 900 м. (започва юго- 
западно отъ гр. Банско); изъ Алиботушъ на 800 м. Обаче за 
сега не ни е позната една по-малка височина на хвъркане за 
този видъ у насъ, каквото би се очаквало изъ най-източнитЪ 
части на Стара пл. Тази вЪрвамъ да е подъ 500 м. надъ 
гморето. 

Въ северна Добруджа ТГозе! Мапп еоткрилъ да хвърчи 
юго-западно отъ гр. Тулча по малкитЪ тамъ височини (раз- 
положени между Черно море и Дунава) на височина 150-- 
200--450 м. : 

2) Дневната планинска бисерка Агесупп!5 епр!гоб51- 
пае Т.. унасъ хвърчи изъ центр. Стара пл. най-низко на около 
700 м., изъ западнитЪ части на сжщата на 800 м., изъ Ви- 
тоша на 800 м., на Осогова пл. при гр. Кюстендилъ, на 700 
м.; изъ Пирикъ. на 900 м.; изъ Алиботушъ на 900 м.; изъ 


1) Ререгвеп, Мас. М. -- „Гер(дорфегеп -- Еашпа уоп ЕзНапд (Еез!). 
„Т. Пи (П. 2-е егу. АиПасс, ТаШп--Кеуа|. 1924. 


2) "Мапп, дозе! -- „АшгаШипо дег 1 Занге 1865 1 дег Роргийзспа 
"сезашшеНеп 5сптпейнейтее“. (ш Уегпапйшпоеп дег 2001-Бобап. (езе!5- 
сспай. МЛеп, 1866, р. 321 -- 360). 
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Родопи на 1000 м.; изъ Рила на 1200 м. (Чамкория) и 800 
(надъ Костенецъ). 

Въ Делиорманъ при Разградъ, споредъ Марковичъ:), 
този видъ се срЪща на височина около 960 м., а споредъ 
Ковачевъ В. Т. (1), южно отъ Русе изъ горитЪ при Образ- 
цовия чифликъ на около 100--120м. Споредъ /и/шз Гедеге!”), 
сжщиятъ видъ хвърчи и при Варна на около 50--100 м., а 
Мапп го е доказълъ изъ Добруджа на около 30--150 м. по 
низкитЪ планини тамъ. 

3) Дребната у насъ планинска пеперуда Соепопуш- 
рба тр.т5 5с:1 +. хвърчи изъ центр. Стара пл. най-низко 
на 800 м.; изъ Витоша на 900 м.; изъ Осогова пл. на около 
1200 м.; изъ Рила на 700 м. Въ Делиорманъ е доказана на 
вис. до 960 м., а южно отъ Русе около 100-120 м. 

Въ сев. Добруджа 1р.15 е открита да хвърчи на висо- 
чина около 50--100 м. Сжщата липсва при Варна и Бур- 
газъ на Черно море. | 

4) Дневниятъ видъ Сргузорпапиз П1рро!пое Г. 
хвърчи изъ зап. Стара пл. на около 1500 м.; изъ Витоша 
най-низко на 800 м.; изъ Осогова пл. на 1200 м; изъ Рила 
надъ 1000 м.; изъ Родопи на 1100 м.; изъ Пиринъ на 1000 м., 
изъ Алиботушъ на 1200 м. Обаче, споредъ Марковичъ, видътъ 
се сръща изъ Делиорманъ на височина 360 м. 

Споредъ Гедегег, шрроЩов хвърчи при Варна на 50-- 
100 м. вис. Въ сев. Добруджа Мапп е ловилъ вида на около 
100 м. височина. 

о) Бисерката пеперудка Г усаепа ап! его Етг. се 
срЪща изъ Стара пл. най-низко на 700 м.; изъ Рила на 700 
м.; изъ Родопи на 1000 м., изъ Пиринъ на 1000 м.; изъ Али- 
ботушъ на 800 м. Обаче, сжщата липсва по нашитЪ високи 
полета при София, Самоковъ и Банско. При брЪга на Черно 
море е доказанъ на около 100-150 м. Въ изт. Тракия е от- 
критъ сжщо на малка височина. Мапп съобщава, че въ сев. 
Добруджа се сръща на около 100 м. височина. 

6) Видътъ Астда та 1ш шогаа 1., хвърчи изъ Стара 
пл. най-низко на 700 м.; изъ Осогова пл. на 1400 м.; изъ Рила 
на 1200 м.; изъ Родопи на 1000 м.; изъ Пиринъ на 1700 м. 
Обаче, като планински видъ не се срЪща изъ нашитЪ високи 
полета. По данни отъ Марковичъ, той се сръща изъ Дели- 
орманъ на 360 м.; споредъ Чорбаджиевъз), хвърчи близу до 


1) Марковичъ, А. - „Пеперудната фауна въ Разградската окол- 
ность“. (Въ Сборникъ за нар. умотворения, наука и книжнина. ки. ХХУ) 
1909 год. 

2) Гедегег, Гиз -- „Меггейспи5 дег уоп Н. ГоПапо и. Егаш Гид- 
тШа НаБегпацег 1861 и. 62 Бе: Магпа п Вшоапеп ппд 5Пупо ш Кише- 
Пеп сезатштейеп Гер!4орегеп“. (тп Млепег Епот. Мопа сн Е. УП, 1868). 

з) Чорбаджиевъ, П. -- „Приносъ къмъ фауната на голбмитЪ и мал- 
китЪ пеперуди на Бургаската околность“. (Въ Сборникъ на Българ. Ака- 
демия на наукитЪ, кн. МУ, 1915). 
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морето на около 100 м.. Гедегег го е открилъ южно отъ 
Варна, а Мапп въ сев. Добруджа--на височина до 100 м. 


7) Видътъ Ог! вой! па р!итБагта Е. хвърчи изъ 
центр. Старапл. най-низко на 1500 м.; изъ Витоша--на 1200м.; 
. изъ Осогова пл. на 1400 м.; изъ Рила пл. на 1200 м.; изъ 
Родопи -- на 1500 м.; изъ Пиринъ -- на 1600 м., изъ Али- 
"ботушъ -- на 1300 м. Обаче, въ сев. Добруджа е билъ от- 
критъ на тв. малката височина 100 м. Този видъ у насъ е 
високопланински и като така съвършено липсва по нашитЪ 
низки планини и високитЪ полета софийско, банско и само- 
ковско. Сжщо не е доказанъ у насъ и покрай Черно море. 


8) Видътъ Апа! ! 15 ргаегогтма а НО. хвърчи изъ 
центр. Стара пл. най-низко на 800 м.; изъ Витоша на 800 м.; изъ 
Осогова пл. - на 1000 м.; изъ Рила--на 800 м.; изъ Родопи 
на 1000 м.; изъ Пиринъ на 700 м.; изъ Алиботушъ -- на 
900 м.; Обаче, този видъ никога не се сръща по нашитЪ 
високи полета до 940 м. Споредъ Мапа, въ сев. Добруджа 
хвърчи на вис. около 100 м.. Съобщението, че този видъ се 
сръЪща и около Разградъ не ще да е вЪрно, тъй като тамъ 
трЪбва да се сръща сродния му видъ р/аогага, който е гор- 
ски, равниненьъ и е тв. сроденъ съ по-първия. 


9) Дребниятъ ливаденъ планински видъ СгашБив си!- 
щеШив Г. сесрЪща у насъ както по високитЪ планини, тъй и 
изъ центр. Стара пл. най-низко на 700 м.; изъ Витоша на 1000 
м.; изъ Осогова пл. на 1400 м.; изъ Рила на 1100 м.; изъ 
Родопи на 1100 м.; изъ Алиботушъ на 1000 м. Споредъ 
Марковичъ хвърчи изъ Делиорманъ на 960 м.. Мапп го е от- 
крилъ въ сев. Добруджа на 100 м. височина. Обаче, сжщиятъ 
видъ липсва по нашитЪ низки планини и високи полета. 


10) Дребниятъ видъ Ра у ез сегизеШиз 5зсП 1 Е. 
хвърчи изъ центр. Стара пл. най-низко на 700 м.; изъ Витоша-- 
на 700 м.; изъ Осогова на 1500 м.; изъ Рила на 1100 м.; изъ 
Родопи на 1100 м.; изъ Алиботушъ - на 1300 м. При Черно 
море видътъ е откритъ отъ Чорбаджиевъ на 150 м., южно 
отъ Бургазъ. Въ сев. Добруджа хвърчи на 100 м. височина. 
Обаче, този у насъ чисто планински видъ винаги липсва по 
високитЪ полета до вис. 940 м. 


11) А1иса Ее! гадастут!а Г.. еунасъ планински видъ, 
който се сръща изъ центр. Стара пл. най-низко на 1200 м.; 
изъ Витоша -- на 1200 м.; изъ Осогова пл. -- 1400 м; изъ 
Рила -- на 1400 м.; изъ Родопи -- на 1100 м.; изъ Пиринъ 
-- на 1200 м.; изъ Алиботушъ на 1000 м. височина най- 
низко. Споредъ Гедегег се сръща южно отъ Варна по мал- 
китЪ височини; Илчевъ (1) и ДрЪновски го откриватъ по 

: 10 
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Ц 


сев. разклонения на Странджа на 150--200 м. Споредъ Ве. а 


Бе! видътъ е познатъ и изъ Тракия на малка височина. Оба- 
че, този видъ липсва по високитЪ полета у насъ. 

12) Вас! га Гопсео! апа НЬ. хвърчи изъ центр. Стара 
пл. най-низко на около 500 м.--при Сливенъ; изъ Витоша--на 
1500 м.; изъ Осогова пл. - на 1500 м.; изъ Рила -- на 1300 
м.; изъ Родопи -- на 1500 м.; изъ Алиботушъ -- на 900 м. 
Споредъ Чорбаджиевъ, той хвърчи близу до морето, на око- 
ло 100 м. При Варна се срЪща по низкитЪ баири. Споредъ 
КеБе! въ изт. Тракия хвърчи сжщо на малка височина, но 
все изъ планинитЪ. Обаче, до сега този планински видъ у 
насъ не е откритъ по най-високитЪ полета. 


18) Месасгазредиз Б1по!еиз Е. В. се сръща изъ 
центр. Стара пл. най-низко на 1800 м. (споредъ Чорбаджиевъ 
хвърчи и близу надъ Сливенъ, но този случай ще да е голЪмо 
изключение и тамъ докаранъ съ вЪтроветЪ); изъ Витоша -- 
на 1700 м.; изъ Рила -- на 1600 м, изъ Алиботушъ -- на 
1500 м. Чорбаджиевъ е събиралъ вида и при Бургазъ по 
върховетЪ Кара баиръ и Ала тепе на 150-200 м. Въ сев. 
Добруджа Мапп го е събиралъ изъ малкитЪ височини до 
150 м. При все това, обаче, видътъ у насъ е високопланин- 
ски, като винаги липсва изъ високитЪ полета. 

14. Месасгазредиз Чо!ове! 1 из |.., като вида 670- 
ГеПиз, е високопланински и хвърчи изъ Стара пл. най-низко на 
800 м.; изъ Родопи--на 1600 м.; изъ Пиринъ--на 1700 м.; изъ 


Осогово пл. на 1700 м.; изъ Алиботушъ -- на 750 м. Мапи | 


открива вида по низкитЪ планини на северна Добруджа, на 
около 100 м. 


Обаче, близостьта на морето при една низка или по- 
висока планина, безспорно, указва едно не малко и отъ зна- 
чение влияние, отъ една страна за прииждане по-насеверъ 
южноевропейски видове (напр. срЪдиземноморски до Бургазъ, 
Варна, дори до Кримъ), отъ друга за слизането на нЪкои 
планински, дори високопланински видове твърде низко 
при политЪ на планинитЪ, а въ рЪдки случаи и до мор- 
скитЪ брЪгове. 

За по-голбма пълнота на картината отъ планинскитЪ 
видове пеперуди въ близостьта на морето и въ горско-пла- 
нинското възвишение на северо-източна България, като напр. 
Делиормана, ще изброя още нЪкои видове, които заимству- 
вамъ отъ работитЪ на разнитЪ лепидоптеролози. 

1. При Разградъ сж били открити още и следнитЪ ви- 
„дове, които у насъ сж планински, именно: ; 


1. Рагпа5515 шпетовупе 6. Газтосатра дпегси5 

2. Агеупи!5 зе!епе!) 7. Негтичша Теп?асшапа 

3. Соепопутрна |еапдег "8. Епшшгеа агошапа 

4. Гусаепа шицтиз 9. СтатшЬи5 Гу ШагсутеПиз 

5. Атораеа Ппеоа и други 
2, При Бургазъ (южно по височинитЪ Кара баиръ--200 м. 

и Ала тепе - 265 м. високи) сж били открити още и след- 

нитЪ у насъ планински видове пеперуди, именно: 

1. Рап. шпетшозупе 9. 5сорапа диБйа!5 

2. Аге. зейепе (по Ар ееск)?) 10. Атриза сегпшоапа 

З. Атораеа Ппео!а 1. Сперпазта Ма  Бошчапа 

4. Гутшапша шопаспа 12. Ссурзопоша штсагпапа 

5. Нтр!еПа осНгеаоо 13. Гурортуспа за! пгпапа 

6. Тагепиа попаа 14. Соеорпога сопзрсшеПа 

7. Гагепиа сисиПа?а 15. Адета упоеПа и др. 

8. СтатшБиз соптизе из 


3. Освенъ това, смЪтамъ че не е излишно ако бждатъ 


“изброени по-долу още нЪкои планински видове пеперуди, 


хванати отъ разни лепидоптеролози въ източна Тракия по 
намиращитЪ се тамъ низки планини, именно отъ Машему, 
Кере, Бурешъ, Марковичъ, Илчевъ и др. 


1. Поти ароШпиз 7. Аторава Ппеоа 
2. Рагп. шпетозупе 8. Тпаитетораеа рипуосаштра 
З. Рег5 егоапе 9. Терргосузпа ришШаа 


4. Мейапагета 1аг55за съ уаг 10. Ервсиша ргодготеПа 
: Нета 11. Ругашз а аБопушаг!5 
5. Гусаепа зерпугиз 12. Сперпазта сапезсапа 
6. |усаепа его!4ез . 18. РаПодога зипатеПа и други, 


4. За прокарване единъ паралелъ между пеперудната 
фауна на нашата най-източна часть въ България и оная въ 
най-севернитЪ части на Добруджа, намирамъ за умЪстно да 
изброя тукъ и останалата часть отъ планинскитЪ видове, 
открити тамъ отъ Мапп изъ малкитЪ планински височини 


юго-зап. отъ гр. Тулча и Мачинъ, на вис. 150-250 -450 м.) 
именно: 


1) Въ истинностьта на това находище се съмнявамъ, понеже до 
сега имаме достовЪрни данни за този чисто планински видъ у насъ само 
отъ Рила планина. 

2) По сведения отъ Ар!е|Беск У., този видъ се срЪща при Бургазъ. 
Азъ допускамъ въ случая видътъ да е билъ припознатъ съ близкия му 
видъ йесайе, който и азъ ловихъ тамъ презъ 1920 и 26 г. 

з) Въ сез. Добруджа, презъ време на Общоевропейската война е 
екскурзиралъ и събиралъ пеперуди и германскиятъ ентомологъ МУ. Неш. 
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1. Рагпа555 тпетозупе 18. СтатБиз5 репеПив 

2. СоПа5 шугшдопе 17. СтатшБиз |уШагеутеПиз. 

З. Егема тедиза 16. СаШтогрна доштшща 

4. Егема тедеа (навърно 19. Ервсриша ргодгошеПа 
ае тор). 20. Зсорапа диБЧайз 

5. Гусаепа еишедоп 21. РабуриПа Хейегзтадиш 

6. Гусаепа Пуаз 22. Ашриза сегошоапа 

7. Гусаепа адте!5 23. Тогих уфипшапа ; 

8. Гусаепа зебргиз 24. Сперпазта Ман Бошиапа: 

9. ГагепНа а спетШа!а 25. Бипае 15 ЕаБпстапа 

10. Гагепиа аБшаа 26. Сего оша РагепШезеПа 

11. Терптоспузпа сазНсайа 27. Райодога 5и1а!еПа 

12. Пешша ризапа 28. ХоШи5 уегразсеПа 

13. Еопта гогапа 29. АаБопта БгастеПа 

14. Ета шгеа айошапа 30. Соеорпога огпайреппеЦа 


15. Бсопа Ппеа?а 


Всички тия примЪри, както и други, които нашитЪ бж- 
дащи проучвания биха ни дали, могатъ да ни говорятъ твър- 
де много, сжщо и да ни наведатъ на мисъльта за едно вли- 
яние близостьта на морето (именно неговитЪ: влага, налъЪга- 
не, вътрове и изобщо климатъ) за слизане на планински ви- 
дове пеперуди (или изобщо насъкоми) на низко, близу до 
брЪговетЪ на морето, дето, разбира се, да могатъ и да се раз-" 
множаватъ. Това слизане не може да става въ днешни вре- 
мена, а само презъ далечнитЪ отдавнашни времена -- презъ 
топлото терциерно време. 


Така че на югъ, както е нашата страна, едни насъкомни 
видове отъ севернитЪ страни могатъ да иматъ тукъ почти 
еднакво разпространение и разпредЪление, обаче, само въ най- 
източната по низка область -- въ съседството съ Черно море. 
Значи, тия равнинни и низко-планински части въ нашата стра- 
на притежаватъ единъ климатъ (влага, налЪгане и др.) и 
особености въ него, отблизу сходни съ ония въ севернитЪ 
“страни, дето именно се срЪщатъ въпроснитЪ видове изъ. ни- 
зинитЪ и хълмоветЬ. Обаче, колкото се отдалечаваме отъ 
"влиянието на морето къмъ вжтрешностъта на страната, тол- 
кова и особеностъта на последната въ сравнение съ оная на 
севернитЪ страни по биологиченъ животъ и главно неговото 
разпредЪлевне се увеличава, а сходството се намалява. 


При внимателно „преглеждане " изброенитЪ по-горе ви- 
дове иа ди се. особено сОЕДИИ, въ очи обстоятелството, 


отъ Бои помбстени отъ него въ бан а „Вейтас га Зсите!- 

ТегипозГаипа Кишашепв“. 1927. Този ентомологъ е събралъ при Бабадггъ 
“ планинскитЪ Видона 1. Рагпаз5 из ии що, 2. МеШава тай игпа, 3. Гу- 
„саепа адтей5, 4. Апа!!5 ргаегогшайа. 
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че не само видове отъ най-долния планински поясъ, които 
за сега сж на брой до 59, но и 9 вида отъ срЪдния -- под- 
алпийския поясъ по нашитЪ високи планини, както най- 
после и 2 вида отъ третия -- алпийския поясъ, сж слЪзли 
нЪкога подъ влиянието на климатичнитЪ условия, владеящи 
покрай морето и днесъ още продължаватъ да живЪятъ тамъ. 
на низко, отъ 50-100--250 м. До сега за подобно яв- 
ление, съ слизане на планински и високопланински видове 
на такива малки височини по нЪкоя равнина--поле въ вжтреш-. 
ностьта на страната ни, не ни е било обърнато вниманието. 
Даже специалистътъ лепидоптерологъ Рго!. О-г Н. Ко!аг отъ 
Виена, въ приноса на Позе! Мапп за Добруджа, следъ нахо- 
дищата на нЪкои чисто планински видове пеперуди, бЪ поста- 
вилъ, удивителни знаци т. е. удивлява се на срЪъщането 
на тия видове изъ такива низки мЪста тамъ. 


Като се констатира факта, че наистина изброенитЪ пе- 
перудни видове се сръщатъ тъй низко (открити сж били отъ 
-наши и чужди лепидоптеролози), може да се постави въпроса: 
дали тия видове живЪятъ и се размножаватъ тамъ постоян- 
но, или пъкъ сж били довлечени огъ вЪтроветЪ изъ по-го- 
лЪмитБ височини на околнитЪ планини, дали сжщитЪ сж 
рЪдки явления тамъ, или сж по-чести, както и най-после дали 
тЪ сж били точно опредблени? 


На въпроса, дали нЪкои високопланински видове пепе- 
руди могатъ да се сръщатъ у насъ тъй низко, следъ като 
се доказа отъ редъ години, че голъмъ брой отъ тЪхъ на 
севернитЪ страни (обитаващи тамъ равнинитЪ и хълмоветЪ) 
се сръщатъ тукъ тъй южно, обаче, само по планинитЪ, (въ 
нЪкои случаи и изключително по високитЪ)!), отъ дългого- 
дишнитЪ си наблюдения и съ голбмия си опитъ въ лепидо- 
птерологията на България, мога да кажа, че то е напълно 
правдоподобно. Обаче, сжщевременно трЪбва да прибавя, че 
това явление у насъ е твърде рЪдко, а въпросътъ никакъ не 
е билъ проучванъ, тъй като то е открито въ пеперудния 
животъ само покрай Черно море и въ Делиормана. При това 

- не бива да се забравя, че тамъ не трбЪва да очакваме, че ще 
откриемъ още голбмъ брой планински видове, тъй като фак- 
титЪ говорятъ обратното. Едни отъ въпроснитЪ видове се 
срЪщатъ по-рЪдко, други често, а опредЪлянето имъ се дъл- 
жи и на 1115 Гедегег за Добруджа и на Но/га! Рго/. П-г 
Н. Кебе! за България. : 


1) Гледай моитЬ последни работи по височинното разпредЪление на 
пеперудитЪ по високитЪ планини въ България, на български и на нЪмски. 


Поради липса на ржка на подобни примЪри изъ голбмия 
класъ на насЪкомитЪ изъ нашата страна, за потвърждение на 
казаното по-горе, азъ ще си послужа още и съ примбри отъ 
подобенъ характеръ изъ ботаниката. 


По думитЪ на многозаслужилия нашъ ботаникъ Б. Да- 
видовъ, вече покойникъ, изъ Делиорманъ и покрай Черно мо- 
ре при Варна, се сръщатъ сжщо и планински и високопла- 
нински видове растнния, като: ТоПшт топ апиш, Рефтсщат15 
сотоза, Узсапа ушеаг!5 и други. 

Сжщо споредъ думитЪ на нашия много добъръ ботаникъ 
проф. Н. Стояновъ, по севернитЪ разклонения на Странджа 
пл. растатъ голбмъ брой планински растения, по-главнитЪ 
отъ които сж: 


1. Саргтпз Бейшиз 5. 5адег!!в шоп/апа 
2. Итиса Ф1оса 6. Епрвогра ашусда!о14е5 
3. МегсшпаПв регеппи5 7. Огсп15 шасшаа и др. 


4. Аврегша одогайа 


Известниятъ ботаникъ Адатот(, Рго/. П-г 11) въ сво- 
ята монография по географското разпространение на планин- 
скитЪ растителни видове по Балкански полуостровъ казва, 
че при голбмото различие, което сжществува между еколо- 
гичнитЪ отношения на равнинитЪ и онова на високитЪ плани- 
ни, лесно може да се обясни факта, че числото на ония рас- 
тения, които се срЪщатъ при морския брЪгъ (напр. при Вар- 
на, Разградъ, Делиормана, Цариградъ, Солунъ и др.), тъй и 
по високитЪ планини въ вжтрешностьта на Балканския по- 
луостровъ е твърде малко. Почти въ непромбнено състояние 
се сръЪщатъ въ дветЪ тъй отдалечени мЪстонаходища и след- 
нитЪ видове: 


1. Вегрегпв ушеаг!5 10. Тгиша оапса 

2. Сегазиит Епуа!е П. Зсоггопега 51ипс?а 

З. Сегапиш ругепатсит 12. Апсриза ВагеПег! 

4. Азгасаш- уез!саг!5 13. СаПит ашгешт 

о. Азнавашв Дергезвив 14. СаПиш Тиагстсит 

6. Су виз руетаешз 15. ТШа агоешеа 

7. Узса зтепорпуПа. 16. Буппеа ушеагт5 

8. ОгоБиз Бшгзшиз 17. Авгоз15 Бугай па и др. 


9, Нрепсит оушртсиот 


За да дамъ по-силенъ изразъ на откритото отъ менъ 
влияние на морското съседсто върху пеперудния животъ по 
е 1 : 


1) Адашоуе, Рго!. О-г 1. -- „ПИе МерейаНопзуегпайшезе дег Ва!- 
Кап!апйег“. Гетрго, 1909, р. 98. - 


нашитЪ планини, въ случая ще си послужа съ още единъ 
твърде поучителенъ и интересенъ примбръ отъ разпростра- 
нението на нЪкои северни растителни видове изъ краймор- 
ската область на планинска източна Тракия. Твърде добре 
 познатитъ въ цЪла северна Германия горски > растения 
лиеа  саттеа и "Сайшлан мойе аттв „(тЪс обитавате 
тамъ низкитЪ планини, изсЪченитЪ мЪста на иглолист- 
нитЪ гори и торфенитЪ мочурища, дето съмъ ги съби- 
ралъ азъ презъ 1908 и 14 год.) се сръщатьъ и на югъ 
отъ България, въ най-източна Тракия. Тамъ, изъ низки- 
тЪ планини покрай Черно море, Мраморно море, особено 
между дветЪ, както и по всички разклонения на Странджа 
пл. (по сев. разклонения при Малко Търново, е събиранъ 
вида Ег! са агрогеа отъ проф. Н. Стояновъ, а презъ 
балканската война съмъ събиралъ двата вида на Чаталджа)!). 
Обаче, по всички останали планини, низки и високи, у насъ 
казанитЪ родове липсватъ съвършено. ТЪхното отсжтствие 
су насъ, обяснява всеизвестниятъ чехски Рго/. О-г /. Уе!е- 
пооску?), чрезъ замбстването имъ отъ сродния викарирующъ 
видъ Вгиссепта | та зр!1 си! 1 То та. Последниятъ, обаче, 
е високопланински видъ, не слизащъ никога не само по низ- 
китЪ планини, напр. по-високи отъ Странджа пл., па даже и 
по политЪ на високит. 


Този и другитъ примъри ни говорятъ за > спра- 
ведливостьта на предположението, че близостьта на мо- 
рето (т. е. климатъ, влага, вЪтрове, температура и др. при 
него) указва не малко влияние върху живота по планинитЪ 
(тъЪхнитЪ животни и растения) въ негово съседство, именно, 
отъ една страна да слизатъ отъ тЪхъ нЪкои чисто планин- 
ски, дори високопланински видове пеперуди на низко до 50-- 
100 м. надъ морето, отъ друга, да се запазватъ слЪзлитЪ 
нЪкога, или изтласканитЪ презъ време на ледниковитЪ пе- 
риоди видове при морето. Съ това, обаче, тия планински ви- 
дове, както и други, които за въ бждаще биха се открили 
въ близката область на морето или изъ Делиормана, не мо- 
жемъ да престанемъ да ги смЪтаме за планински у насъ. 
Това е така, защото, като правило тЪ сж чисто планински 
обитатели, разпространени сж силно по планинитЪ, а винаги 
липсватъ по низкитЪ планини и високитЪ полета въ вжтреш- 
ностьта на страната ни. 

По думитЪ на ботаника ни Б. Давидовъв (1), подобно 
тъй да се каже двойно разпространение на една не твърде 
малка часть планински растителни видове, можемъ да обяс- 


1) Споредъ Давидовъ тия северни растения сж доказани и покрай 
брЪъговетЪ на СрЪдиземно море. 
2) Уебепоузу, 1. - „Нога Бшоапса“, Ргаос. 1891 и 98. 
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нимъ, като потърсимъ причинитЪза това въ по-далечното ми- 
нало на нашата страна, именно презъ интерглациалното вре- 
ме. Тогава, чрезъ дълготрайностьта на тия междуледникови 
периоди, много видове ще да сж имали благоприятнитЪ усло- 
вия постепенно да се разпространятъ отъ вжтрешностьта на 
страната ни, именно отъ високитЪ и по-низки но силно зале- 
сени планини до крайморскитЪ части на планинитЪ -- напр. 
на Стара пл., Странджа, както и високото горско-планинско 
плато Делиорманъ. Обаче, следъ изминаване на това далечно, 
твърде интересно и важно за насъ време, при едно посте- 
пенно промЪнение на горскитЪ приморски области, тия видове 
ще да сж започнали да се притЪсняватъ, дори и изчезватъ, 
а до днесъ сж се запазили само една малка часть, нарече- 
ни Сага! ге 1К еп (остатъци отъ ледниковото време), 
напомнящи планинския характеръ на тия мЪстности-области, 
значително по-низки отъ ония въ вжтрешностьта на страната ни. 


ПРИНОСЪ КЪМЪ ПОЗНАВАНЕ СЕМЕЙСТВО СЦЕКШАЕ 
(СОГЕОРТ.) ВЪ БЪЛГАРИЯ : 


Отъ С, Кантард жиева-Минкова 


Вейгад гиг Кепп!о15 дег Апеп дег ЕатшШе С!епдае 
(Совор«) пш Вшаапеп. 


уоп 5. Кап ага | 1тема-Мт1п Кота, з5оПа. 


Въ статията си „ВидоветЪ отъ семейство С1епдае (Со- 
Теор!.) въ България“, публикувана въ „Известия на Българ- 
ското Ентомологично Дружество“, София, кн. У, 1930 г., 
съобщихъ 12 видове и 2 форми отъ сем. (С1епдае. Обаче, 
между другитЪ колеоптерологични материали, събирани презъ 
последнитЪ нЪколко години и съхранени въ сбиркитЪ на 
Царската Ентомологична Станция, а сжщо така и въ мате- 
риала, който бЪхме изпратили презъ 1930 г. за ревизия и оп- 
редЪъление на колеоптеролога-специалистъ по това семейство, 
г-нъ /. Согрогаа! въ Амстердамъ, на когото тукъ изказвамъ 
своята благодарность, указаха се единъ родъ (Пепор5) съ 
видъ П. афо/азсашз Спагр. и 4 вариетети нови за фауната 
на България, които съобщавамъ въ настоящия си малъкъ 
приносъ.1) ТЪ, заедно съ нЪкои по-рЪъдки и съ нови находи- 
ща видове, сж: 

#1. Пепорз аБо/азсашз СПагр. Голъмина 8 мм. ТЪло- 
то е цилиндрично удължено. Главата е голЪма и изпъкнала, 
странитЪ й почти паралелни. Шийниятъ щитъ е по-дълъгъ, от- 
колкото широкъ, назадъ се стъснява. ТЪлото е червено, 
тукъ-тамъ покрито съ малки космици. Заднегръдътъ, коремчето 
и елитритЪ сж черни. АнтенитЪ къмъ върха се разширяватъ 
и завършватъ съ трионовидно назжбени членчета. Послед- 
нитЪ 7 членчета на антенитЪ, а сжщо така отчасти бедрата 
на краката и предната часть на главата сж черни (при типа); 
понЪкога цЪлата глава и основата на елитритЪ сж червени 
(нашиятъ екземпляръ е такъвъ). УстнитЪ пипалца иматъ 
цилиндрично „удължено крайно членче. ЕлитритЪ сж глад- 
ки, лъскави, презъ срЪдата имъ минава една гладка 65- 
лезникаво-жълта напречна ивица. Ходилата на заднитЪ крака 


1) ОзначенитЪ съ звездичка видове и форми сж нови за фауната на 
България. с 
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иматъ о членчета, отъ тЪхъ |-то е доста дълго, ГУ-тото е 
кжсо, но ясно оразличено. ПП. ; | 

Видътъ Оепорз ао/азсайиз СНагр. е намъренъ досега 
само въ 1 екземпляръ отъ Карловска Баня, на 7. МУ. 1929 г., 
отъ Д-ръ И. Бурешъ. : 

Общо разпространение: южна Европа, Германия, Фран- 
ция, Кавказъ и Алжиръ. 

2. Орйо гаеташв К!. НамЪренъ въ България въ след- 
нитЪ находища: Сливенъ, 9-У. 1915 г. | екземпляръ, уловенъ 
отъ П. Чорбаджиевъ (типа, Де! 1. Согрогаа!.); Кюстендилъ, 
1 екземпляръ, намбренъ въ материалитЪ на Н. НедЪлковъ. 

Общо разпространеиие: юго-източна Европа, Балкански 
полуостровъ, Мала-Азия, Кавказъ. 

#3. Ооо гаешашз К1. уаг. грогассиз К!. (е. 1. Согро- 
гаай). ГолЪмина 7-9 мм. Отличава се отъ основната форма 
по това, че шийниятъ щитъ, гърдитЪ (отдолу) и първитЪ 6 
членчета на антенитЪ сж тъмно-червени. 

Досега е намбренъ въ следнитЪ находища: с. БрЪсто- 
вица -- Пловдивско (17.У. 1930 г. | екз. отъ П. Чорбаджиевъ), 
с. Перущица -- Пловдивско (8.У. 1930. единъ екз, отъ П. 


Чорбаджиевъ), Гомюшъ-Бунаръ -- Тракия (1 екз. отъ П. 
ДрЪнски, сжщиятъ е публикуванъ по-рано като ОрПо Таепи- 
а 5 К1.1) 


Общо разпространение: Македония. : 

“4. Тисводез аратшиз 1. уаг. „асдиен Рис. (де! 1. Сог- 
рога!). Голбмина 149 мм. ТЪлото е тъмно-синьо. ЕлитритЪ 
сж керемидено-червени, съ следнитъ тъмни ивици и петна: 
задъ срЪдата имъ минава една тъмно-синя напречна ивица, 
върха имъ е заетъ съ едно тъмно-синьо петно, а въ първата 
половина на елитритЪ близо до срЪлния шевъ се намира отъ 
дветЪ страни по една продълговата тъмна точка и по самия 
срЪденъ шевъ се намиратъ още по едно продълговато 
тъмно петно. Общо тЪлото е съ металенъ блЪсъкъ. 

До сега сж известни за този вариететъ следнитЪ на- 
ходища: Ловечъ, 13. УП. 1921 г. 1 екземпляръ, уловенъ отъ 
Кр. Ивановъ (смщиятъ екземпляръ, опредбленъ и съобщенъ 
по-рано?) като Тиспойез артагиз 1. Рогша агспаш5 Кус. 

Общо разпространение: Европа. : 

о. Гсводез аратшз 1. уаг. зад азеаиз К1. До сега 
сж известни следнитЪ находища въ България: Панчерево, 
20. У1. 1920., уловенъ отъ Н. Радевъ; Преображенски м-ръ 
при Търново, У1, 1924 г. 1 екземпляръ, уловенъ отъ Н. В. 
Царь Борисъ Ш; Вратца, 7. УП. 1916 г., уловилъ Н. НедЪл- 
ковъ (последнитЪ два екземпляри съобщени въ статията на 
С. Кантарджиева, 1980 г. стр. 198 като неопредблени). 


1) Въ статията на С. Кантарджиева, 1930 г. стр. 195. 
2) Въ статията на С. Кантарджиева: 1930 г. стр. 198. 
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Общо разпространение: срЪъдна и южна Европа. 

6. Тисвойез Гататиз Ш. уаг. обйдиашв Вги!е. До сега 
сж известни следнитЪ находища въ България: Бургасъ, 6. МП. 
1907 г., 4 екземпляри -- въ материала на Н. НедЪлковъ и 1 
екземпляръ отъ П. Чорбаджиевъ; Стара-Загора, 1908 г. 
отъ Н. НедЪлковъ; Германски мръ въ Лозенъ планина, 
10. У1. 1906 г., уловенъ отъ Д-ръ И. Бурешъ; Рила планина, 
уловени отъ НедЪлковъ; Вратца, Търново - НедЪлковъ; 
Кресненско дефиле, с. Крупникъ 2 екземпляри, 16. У. 1916г., 
уловени отъ Д. Илчевъ. (Сжщиятъ този материалъ е съобщенъ 
по-рано като неопредбленъ).). 

Общо разпространение: Австрия, Сърбия, Босна, Гър- 
ция, Турция и Мала Азия. 

„#7. Тисвойез Гататиз Ш. уаг. рапсвашя Зеу. (Фе. 1. 
Согрогаа!.) Голбмина 9-11 мм. ТЪлото е синьо. ЕлитритЪ 
сж ржждиво-червени, съ две широки напречни синьо-виоле- 
тови съ металенъ блЪсъкъ ивици и едно смщо такова синьо- 
виолетово петно на върха, което странично и назадъ почти 
до срЪдния шевъ е заградено съ тЪсна ивица отъ основния 
червенъ цвЪтъ. 

Досега сж известни следнитъ находища въ България: 
Сливенъ, 29. У. 1923 г. (1 екземпляръ, уловенъ отъ Чорбад- 
жиевъ), Тракия, Куру-Дагъ при Кешанъ, 30. ГУ. 1913. (1 екз. 
отъ Д-ръ Бурешъ). 

Общо разпространение: Гърция, Турция. 

"8. Тисвойез Гаоапиз 11. уаг. ахШатз рт. (Фе. 1. Сог- 
рогаа!). ГолЪмина 14 мм. ТЪлото е синьо-виолетово. Елит- 
ритЪ сж ржждиво-червени, съ две тъмно-сини напречни иви- 
ци, отъ които предната е разкжсана на две части. Върха на 
елитритЪ има сжщо такова тъмно петно. 

Този вариететъ е известенъ досега само отъ Сливенъ, 
(1 екземпляръ, събранъ отъ П. Чорбаджиевъ.). ; 

Общо разпространение: Мала-Азия, Сирия, о-въ Кипръ. 


1) Въ сжщата статия, 1930 г., стр. 198, подъ забележка З. 
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ш тешег Агьей „Пе Апеп дег Еашше С1епдае  (Со- 
1еор!.) ш Вшеапеп“, меспе ш Деп „МШейиееп дег Вшоа- 
пзсвеп Еп ото!ое15спеп СезеПзспай ш бона“ Вапф У. 1930- 
?гит АБдгиск сетапотеп, паБе 1сн 12 АДЧеп шпй 2 Еогтшеп Фег 
Еашше Сепдае Бекапоесееп. ш деш  со!еор!его!0015сПпеп 
Маепа!, ме!спез ш Деп е еп Ларгеп сезашшей уушгде 51, 
“ипд ме!спез п Деп баши ипоеп Ддег КдошеПспеп Еп!0по!0е1- 
5спеп ЗТаНоп ашБеуан? мг, еБепзо ш Деп Ма!епа!еп, ууе!- 
спе му глуеск Хаспргепз ипд Пейегитшаноп дет 5рестаПз еп 
а соеор!его!оо15спеш Сете! Нет /. Согрогаа, пт Ат ег- 
дат, сезапд! ПаБеп (ууеспеш 1сп шег тешеп Безеп Папк 
аиззргеспе), Пабе 1сп еее пеше ш4 Ниг Де Еашпа Вшоа- 
пепз зенг шегевзаше Когтшеп се штпдеп. 

Пезе пеше Еогтеп 519 Едосепде: / 


| 1. Пепорз афо/азеашз Спагр. -- 1 БЕЕИ РИ уоп Каг- 
ТомвКа Ваша, 7. У. 1929. 
2. Орйо аеташз К1. уаг. гвогасвсиз К1. -- Ге Бекапи! 


селогдепеп Кипдопе зп: ВгедоуйПга -- Вегик Роуфу; Ре- 
гизПга -- Веггк Роуфу ич4 Сшшизсп-Випаг п Тгастеп. 

3. Тисйойез аратшиз 1. уаг. /асдией Рс. -- 1 Ехешр!аг 
уоп Тоуейзсп, 13. УП. 1921. (даззе Бе пуигде иШег а15 Гисбсс. 
дез аратшз 1. Гогта агсшайиз Кис. Бепс ет. 

4. Тисйодез Гатагшз уаг. рап аз Зем, -- ВеКапше 
Еипдопе зт4: 5Пуеп, 1 Ехетр!аг; Тргасеп -- Кши-Пас ре! 
Кезснап, 1 Ехетр!аг. : 

о. Тиспойез Гататшз Ш. уаг. ахшанз зрш. - Еипдоп 
5Пуеп, 1 Ехешр!аг. 

Еш Фе ишшепЬегесппейеп зейепеп Апеп сейеп Тогепде 
пеше Еипдопйе, пашиср: 

6. Орйо гаешаиз К. -- Еапдог! 5Пуеп, 1 Ехешр!аг. 

7. Тисводез аратиз 1. уаг. зи Пазсашз К1. -- Ве- 
Капше Еипдопе 5194: Рап!5пегеуо, Ргеобгасепзк! Мопаз!г Бет 
Типоуо ип Мга!га. - 

8. Гисбодез Гаоатишз Ш. уаг. обйдиаиз Вгийе.: Еипй- 
опе: Вигеаз, 5Тага-Хасога, Сегтмапзк! Мопазиг ш озеп (е- 
где, ВПа-СеБшпее, Типоуо ип4 ш Магедошеп -- Кгезпа-Ое- 
Ше, Кгирш(. 


-.,. 


"КРАТКИ БИОГРАФИЧНИ БЕЛЕЖКИ И СПИСЪКЪ НА 
НАУЧНИТЪ ТРУДОВЕ НА ДРЪ ИВАНЪ БУРЕШЪ 


(По случай 25 годишната му дейность въ ПриродонаучнитЪ Институти 
на Негово Величество Царя на БългаритЪ). 


Отъ Кр, Тулешковъ. 


Киггез | еБепзЬ 4 ппа Меггерсъпв дег уу!ззепзспаНПспеп 
РиБПсаНопеп дез Опгес!огз Ог. пу. Вигезс 


(АпаззПсп зетег 25 фашоеп ТаНскей ш деп КошойПспеп Май игуу!5зеп- 
зспа Пспеп пзиЕшеп ш боПа), 


„уоп Кг. 
"1. Биографични бележки. 


; Д-ръ Иванъ Бурешъ е 
“ роденъ въ София на 27. ХП. 
1885 год.1). Основно и срЪъдно 
"образование е получилъ въ 
"София. ЗрЪлостно свидетел- 
ство Хо 862, съ дата 29.М1.1904 г. 
му е издадено отъ 1 Софийска 
Държавна Мжжка Гимназия. 
Висше образование по естест- 
венитЪ науки е получилъ въ 
Софийския Университетъ съ 
дипломъ Хо 39, отъ 2.11.1909 
-год.. Специализиралъ се по 300- 
логия при Проф. Й. Вейдовски 
въ Прага (1907-1908 год.) и 
при Проф. Рихардъ Хертвигъ 
въ Мюнхенъ (1910-1912 год.). 
Докторска титла по > При- 
родознание получилъ въ Мюн- 


Ти! езсп Кот, ЗоПа. 


Киггез ГеБепзЬпа. 


Юпеког Ог. Гмап Ви- 
гезсП лушгде ат 27. ХП. 1885 ш 
боНа сеБогеп. Кас! АБзо!итегипе 
дег Уокззспше Безис е ег да5 
|.5Таа!5осутпазшт ипд еглей ат 
29. У1. 1904 зет КеШегецоптз; 
шеташ? 5 ифепте ег ап дег Оп!- 
уег5 Па! ш зоНа КХайигувзеп- 
зсрай ипд егше! аш 2. Ш. 1909 
зет О1рош. Пег пре 5шдеп! 
зрестаПятепе 51сп егаш г 200- 
Тое1е пп ето 21 Дезеш 7луеск 
пасп Ргас иш дазе 5! Де Мог- 
1езипоеп Чез Рго!ез5огз 1. Ме|- 
доузКу г Погеп (1907-1908); 
взет 5 ит Беепдее ег едоср 
т Мпйаспеп Бет Ргойезвог Ог. 
Клспага Нетрмте пл 
егуагр аш 17. УП 1911 ап Дег 


11) По подробни биографични данни за Д-ръ Ив. Бурешъ има въ ЛЪ- 


тописитЪ на Българската Академия на НаукитЪ, кн. |Х. 


1925/26 и кн. Х1., 


1929/30 г., кждето сж напечатани докладитЪ на академицитЪ: Ив. Урумовъ 


ги Дръ С. Ватевъ до Българската 


Академия на НаукитЪ за избиране 


-Д-ръ Ив. Бурешъ за дописенъ и въ последствие действителенъ членъ на 


тая Академия, 


158. 


хенския “ университетъ на 
17.11.1911 год. Още на 1.УП. 
1904 год. е билъ приетъ отъ 
Негово Величество Царь Фер- 
динандъ 1. за уредникъ на 
частнитЪ му ентомологически 
сбирки. Презъ 1905 год. осно- 
валъ Ентомологическата Стан- 
ция при Царскитъ Нзучни Ин- 
ститути. На ДУШ. 1911 год. е 
билъ назначенъ за уредникъ 
на казаната станция, а на 1. 
МШ.1914 год. и за уредникъ 
на Царския Естествено-Исто- 
рически Музей. На 3.Х.1918год. 
Негово Величество Царь Бо- 
рисъ Ш го назначава за Дирек- 
торъ на Царскитъ Природона- 
учни Институти). 

Презъ време на 25-годиш- 
ната служба на Д-ръ Ив. Бу- 
решъ при ЦарскитЪ Природона- 
 учни Институти, тия последни- 
тЪ направиха голбмъ напредъкъ 
и бидоха поставени на истинска 
научна висота?). Той разшири 
Царския > Естествено - Истори- 
чески Музей, като създаде въ 
него > ботаниченъ, херпетоло- 
гиченъ и ихтиологиченъ оТ- 
дЪли. Въ ботаничния отдЪлъ 
той е успълъ да прибере хер- 
бариумитъЪ на почти всички 
български ботаници?); въ хер- 


Ошуегвйй! Мйпспеп Деп Пок- 
Тогогад, муогаш ег пас Боа 
?иг!скКейг!е. ; 
бспоп 1904 лаг Ог. Вигезсп 
уоп Коше Еегд! папд Г уоп 
Ви!раг!еп г Китга!ог" зе!- 
пег Бедешепдеп рпуаеп Еп!о- 
то!0о15спеп зашшшпоееп Беги- 
Геп муогфеп ипф сгипфеве аш 
1. Ацеив! 1905 Фе Ке!. Ейото- 
Тоо15спе Зайоп, Чег ег 15 3. 
ОктоБег 1918, ап пе! спеш Та- 
се ег.уоп, Копие Вот Ш 
?ат О1гек!ог Чег заш!!!- 
спеп Ке!. МУ 15зепзспа|- 
1ъснеп ПГозфъЕифе егпапи! 
чмиигде, уог ап. Плезе шише 
Безенеп аи дег Епото!оо15спеп 
ЗаЦНоп, Дег уу15зепзспайПспеп 
Впо ек дез Кбп1о5, Дез Ко!. 
Хаити опвспеп Мизешшв, Де5 
2о0о0е15спеп (Сапепз пп дег 
Во?аптвспеп Сапеп. Моп Бетдеп 
Те 7 сепапи еп шзишеп 156 Ог. 
Вигевс! пит уу15зепзспа!П- 
спег Гейег. < 
Ое Ке!. КХайигувзепзспай!- 
спеп п5и ше паБеп ипег Дег 
пе Беуиз еп ипд епего!зспеп 
Гейипе 4ез пешеп  Опек!огъ 
етеп Бедешепдеп Ашвзсруипо 
сепоттеп, зетег ппайуе 158 е5 
ги дапкеп, Ча55 Чдаз Мизешш 
зспоп глуепта! Дигсп зспбпе ипа 


1) Описания на Царскитъ Природонаучни Институти вижъ въ ка- 


питалното съчинение РогвсПипозиз Не, 


ид 21ее. В4. П. НашБиго 1930, 


ге Сезсисше, Огоапзацоп 
както и статиитъ на Д-ръ Ив. Бу- 


решъ подъ Ме 51--57 въ следващия по-нататъкъ списъкъ на неговитЪ пуб- 


дикации. 


2) Отзиви за 25 годишната дейность на Д-ръ Ив, Бурешъ има напе- 


чатани отъ: Май. 515 въ „ЗЧагодп! Изву“. Кое 69, Хе 190, Ргапа 13. МП. 


1929;--Рго!. Каге! ТаБогзку въ Сазор!в „Рези1 ТЩеп“, Ко8 ТУ. с, 29. Ргапа 
29. уП. 1929:- П. 5. Во? вспеу въ „Га ВШоапе“ УП. Хе 1789. 5оПа 9. УП. 
1929; -Кр. Тулешковъ въ илюстрования вестникъ „Политика“, год. ТХ. бр. 
449, София 11.МП.1929;--Ал. Петровъ въ спис. „Природа и ловъ“ год. 1 
кн. 4, София 1929 и др. 

з) За заслугитъ му къмъ ботаниката вижъ статията на проф. Б. Стефа- 
новъ: Исторически прегледъ на изследванията върху флората на Бълга- 
рия въ Известия на Царск. Природонаучни Институти, кн. Ш, (1930). на 
стр. 100 и 101. 


петологичния отдЪлъ подреди 
красива и богата сбирка отъ 
всички видове влечуги,сръщащи 
се изъ България“), а другитЪ 
отдЪли на Музея, въ кратко 
време почти удвоиха своя ин- 
вентаренъ съставъ.2) Въ всички 
отдЪли наЦарскитЪ Природона- 
учни Институти той е привле- 
кълъ за научна работа не малко 
природоизпитатели, като нЪкои 
отъ тЪхъ самъ той е подгот- 
вилъ за научна работа. 

Презъ 1928 год. Д-ръ Ив. 
Бурешъ почна да издава пе- 
чатаното главно на чуждъ е- 
зикъ, списание „Известия на 
ЦарскитЪ Природонаучни Ин 
ститути“ 6). Въ замЪна на това 
печатно издание, което се из 
праща почти на всички приро- 
донаучни институти и дру- 
жества въ чужбина и България, 


Царската Научна Библиотека се | пас 


обогати съповече отъ 300 чуж- 
дестранни научни списания, а 
ЦарскитЪ Природонаучни Ин- 
ститути станаха широко извест- 
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тлмескешзвргеспепде | 7пБашеп 
уегогбззег! уште, шад Безопдегз 
Фе > Негре!о0оовспе ишп4 Фе 
Гсипуоое15спе АМейитпо еште 
аПеп тодегпеп  Апзспргиспеп 
сепйеепде Нббпе ипд Кеста!- 
Покей епапо! ПаБеп, шдеш 
че аПе т Вшеоапеп Пешизсреп 
Зресе5 епШшайеп. Арег аишс! 
деп Воапзвспеп Те! Чез Ми- 
вештз Па! дег гшртое Опгектог 
тш ешег огозб2й сеп еве 
аизсезтайе?, тпдет ег Фе Нег- 
Бапеп у1е!ег Бшоапзспег Во!а- 
пкег Нг даз Мизешт егуагЬ 
ипЯ Фе оапге АБ еПипео ешеш 
Ргойеззог Дег Воапк ши! деш 
поНееп НШвКкгтаНеп шега вее. 
-- Пе уоп Ог. Вигезсп ое- 
стйпде!е Еп ото!0е15с!е ЗТаПоп, 
Фе зе! тергегеп Запеп ш е!- 
пет етгепеш зерага!еп СеБаиде 
ишегеебгас!! 151, БепегЬего! ете 
Тапзепдеп уоп Ехеш- 
рагеп га Шепде Заптшшпо аПег 
Бшеапзспеп ипф ашсп  упе!ег 
пет 1апйтвспеп зе еп, ипд 
Безспа Пе! 51сП ишег Дег Пет- 


ни не само въ България, нои въ |нипо ештез исбНоеп Киз!одеп 
чужбина. На грижитЪ на Д-ръ И. | шй Дег упззепзспай сеп Ег- 


Бурешъ се дължи замЪстването 
на старото негодно здание на 
Царския Музей съ нова. удоб- 
на, масивна зграда, въ която 


Гогвсвипо ипд Векатрито аПег 
5спайИспеп шзек еп. Паз тп Деп 
Ке!. ХайигулзвепзспайПспеп т- 
5 шеп  апое еше >“ Регвопа! 


богатитЪ и научно ценни ко |ушде шиег дег Опекцоп Ог. 


4) Вижъ статиитЪ: 1. ДрЪънски П. -- НашитЪ и чуждеземски влечуги 


въ Царския Музей (спис. Природа 


год. ХХУ, София 1924). 2. ДрЪнски, 


П. -- Новата сбирка отъ змии въ Царския Музей (спис. Ловецъ год. ХХУ, 


стр. 3--9, София 1925). 


>) Вижъ статията на Ад. Зспишапп: Пе Зспайзашшшпоеп де 


Ке!, 


Манш зФог!вспеп Мизейтз п зоПа. - Мей. аиз 4. Ко!. Кайигу ззепзсп. 


зе ше пт. зоПа. В4. Ш, на стр. 12. 


х е) За целитЬ и задачитЪ на „Известия на Царскитъ Природонаучни 
Институти“ вижъ уводната статия на Д-ръ Ив. Бурешъ, напечатана въ кн. 


1, стр. 1--16 на сжщитЪ известия. Отзиви за „Известия на 
родонаучни Институти“ има въ списанията: „Пег 200оф1зсПе 
1, пр. 76--77, Герс 1928; -- Меглапфипоеп дег Огп По!оо!5сПеп 
зспа! # 1п Вауегп. В4. ХУШ. р. 182, Мипспеп 1928; -- „Природа“ 


Царскитъ При- 
Саг еп“ Ва. 
Сезе!- 
Год. ХХУШ. 


стр. 157 Софий 1928; -- „Ловна просвЪта“. Год. Ш, стр. 150, София 1928. 


за 60 


лекции изъ всички области на 
нашата природа можаха да бж- 
датъ добре запазени и можаха 
да станатъ достжпни за всЪ- 
ки природоизпитатель. 

Покрай обширната си адми- 
нистративна и организаторска 
дейность той е проявилъи уси. 
лена >“ научно-писателска дей- 
ность, като е написалъ повече 
отъ 60 научни публикации изъ 
разни области на естественитЪ 
науки. Най-много е работилъ 
въ областьта на ентомологията, 
а известность извънъ България 
е получилъ главно съ своитЪ 
 изучвания върху пещерната 
фауна на България!). 

Д-ръ Иванъ Бурешъ е членъ 
на множество научни и кул- 
турни дружества. Той е осно- 
вателенъ членъ на Българско- 
то Ентомологическо Дружест- 
во, (1909 год.), на Българ- 
ското Геологическо Дружество 
(1925 г.) и на Българското Бо- 
таническо > Дружество (1923 
г.). -- Председатель е на Бъл- 
гарското Ентомологическо Дру-1 
жество (1919 г.), подпредсе- 
датель на Сжюза за защита на 
Родната Природа и на Бъл- 
гарското Природоизпитателно 
Дружество. -- На 17. П. 1927 
год. е билъ избранъ за допи- 
сенъ членъ на Българската Ака- 
демия на НаукитЪ, а отъ 16. 
МГ. 1929 год. за действителенъ 
членъ на тая Академия.--Отъ 
1.М1.1929 год. той е почетенъ 
членъ на Съюза на нЪмскитЪ 
изследователи на пещеритЪ и 
отъ 27. Х. 1930 на Съюза на 
унгарскитЪ орнитолози. -- До- 


зеспзТаспе 
уегтшенг! ипд сепйов пип аПеп 
Азргйспеп. 
па аНте 
Вигезс! ши ЧДег НегашвсаБе 


Вигезс! ит аз 


1928 Бесапоп Ог. 
ешег ашсп “ егвспешепдеп 
Хейзсп! „Ми еПипееп 
деп Кби101. Хайигулвзепзспай- 
Пспеп ши шеп ш бона“, Фе 
папр? васниси шт Нешдег Зрга- 
спе сезсппеБепе АБбрапдшпееп 
Бгте4, шп даз Апз1апд ш!! Деп 
АгЬейеп пп Еогвспипозегее- 
п5зеп Бщеоапзсвег ипй апсй 
Нештдег Сейенпеп, Де зсп ши 
дег Ъшоагзспеп Еашпа ппд Е!0- 
га Безспа Поеп БеКапо! га ша- 
спеп. Опеве Хейвсит 1 мг ша 
Дизтанзсв шИ апз1ап15спеп 
ОЮгисКквсог еп ап аПе Ханшгу5- 
зепзспай Псвеп  азишШе пипа 
СезеПзспаНеп Дез т-ипф Ап5- 
Тапйе5 уегвепде!, модшси Фе 
Ко!. УУлввепзспайн испе ВЪпо ек 
дез Мизешт5 пипа зсвоп прег 
тейг а5 300 ул5зепзспаййсне. 
Еасъ1аНег, Фе гесеазз19 721- 
седс ск! пуегдеп уег от. 

Юе огоззеп Мегфеп е Ог. 
"Вигезс! иш Фе Хайшгуу155еп- 
зспа! Пспеп язе Дез К9-. 
пе 5 Гапдеп аисп Де сеБшигеп- 
де Апегкеппипо зетег Пореп 
Ше, дигсп Мепешипе Дег 5 11- 
рБеглеп "Мейае го пише 
Кипз! ипд Мавзепзспа? 
дигсп. Копто Еегайтпата 1, 
ипЯ де КотапдеигКкгеп- 
ге5 Фез Ви! с. Огфепв Ейг 
11 у1! уегйтепв! е. Ш. Каззе, 
г! дет ег а Данте 1928 уоп 
Копте Вог!5 Ш деКопег! 
луигде. Аиззег Фезеп Безт!2! 
Юг. Витезст пос 3 апдеге 


1) За изследванията му върху пещеритЪ и пещерната фауна вижъ 


в. „Миръ“ 
УП, бр. 2485, София 18, ХП. 1929, 


Год. ХХХУ др. 8839, София 18. ХП. 1929 и вес. 


; ри Год. 
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писенъ членъ е на Унгарска- 
та Орнитологическа Централа 
(1927), на Чехското Природо- 
изпитателно Дружество (1930 
год.) и на Унгарското Ентомо- 
логическо > Дружество (1928 
г.). -- Членъ е въ настоятел: 
ството на Интернационалното 
Дружество за запазване на би- 
зона (Берлинъ 1926 год.) и на 
Всеславянския „Биологически 
Комитетъ, учреденъ на Х-тия 
Зоологически Конгресъ въ Бу- 
дапеща (1927 год.). -- Той е 
шефъ за България на междуна- 
родната размЪнна служба на 
печатни произведения (отъ 1920 
год.).--Членъ е на Висшия Ту- 
ристически Съветъ и на Народ- 
ния Комитетъ при Съюза на 
българскитЪ гимнастически 
дружества „Юнакъ“ (1928 г.). 

Съ писмо отъ 28. 1. 1925 
год. е билъ > поканенъ оОТтЪ 
Агрономическия факултетъ при 
Софийския университетъ да 
чете лекции по горска зоология 
и приложна > ентомология; по- 
ради служебнитЪ му обязанос- 
ти при ЩарскитЪ Природона- 
учни Институти, не му е било 
възможно да заеме предлага- 
ната доцентура. Презъ 1927 
год. е взелъ деятелно участие 
въ десетия интернационаленъ 
зоологически конгресъ въ Бу- 
дапеща и е билъ избранъ за 
председатель на зоогеограф- 
ската секция на тоя конгресъ; 
а на Х! зоологически конгресъ 
въ Падуа презъ 1980 г. е билъ 
избранъ за подпредседатель на 
тоя конгресъ.2) 


Ъшеапвсне ипф 8 ашз1ап1зспе 
Огдепз-Аизгетсппипоеп. 
Ригекгог Ши Вигезсш пон 
МИе ед га геспет уу15зепзспай !- 
Пспег, Мегешоипоеп ипд Сезе!- 
зспаНеп: ег 151 Огйпдипозш!- 
сПед дег ВШе. Ешошто!0о15сПеп 
СезеПзсвай (1909), дег Вшо. 
Во?аптзспеп- пп Ддег ВШо. (е- 
оое15спеп СезеПзспай (1926). 
Ег 1544 ве! 1919 Ргаздеп! Чег 
Вше. Ешото!о015спеп > Сезе!- 
з5спа!, Мсе-Ргаядеп! Чез Вшп- 
дез г Хайтс? шт Вшоап- 
еп ип Чег ВшШе. ХайипогзсПеп- 
Чеп СезеПзспа!. - Аш 17. П. 
1927 мигде Ог. Вигезсй гиш 
Коггезвроп Я1егепдеп, ипф аш 16. 
ДЕ 1999: па вт к 1 пеперш 
Мъешейд дег АКадеш те 
Чег М/ 1 ззвепзспа! еп  ег- 
папи Етелве веле По МП. 1929 
ЕнгептйоПеф Чез Напр! уегап- 
дез дег Дешзсвеп Нд Шеп!ог- 
зспег ипд зей 27, Х. 1930 дез Вип- 
дез дег Опоапзспеп Опи о!о- 
сеп; апззегдеш посп Коггезроп- 
дегепдез Мпепед дез Опоаг!- 
вспеп огп ооо15спеп шийшез 
дез па шгулвзепзсва Шснеп Ки 
т Ргае (1930) ипд дег Опоаг. 
Ешото!ое1вспеп > СезеПзсвай 
(1918), зомле дег Пегпа!. (е- 
зе Пзспа! гг Еграйипо Дез М/1- 
зеп!5 (1926). Аш дет Х. Пиег- 
паНопаеп Копогезз г 20010епе 
т  Видаре (1927) пшоепе 
Ог. Вигезс! а15 МогзИгепдег 
дег Зеспоп Ни Хгоосеосгарпие, 
ег 155 Гегпег ашсп 5спе! Ддег т- 
ТегпаПопа!еп Гапдезаизспз?еПе 
т Вшеапеп Ниг улззепзспа !Псне 
ипЯ заа спе Огискзсът еп. 


1) За дейностьта му въ тоя конгресъ вижъ двутомнитЪ отчети на 
конгреса, озаглавени Х-е Сопогвз ПуегпаНопа! Фе 20010016 фепи а Вийа- 


рез: ди 4ап 10 бер!ешЬге 1927. Мо. 


отчети е означено, че Д-ръ Бурешъ 


Ш. Вадарез! 1929. На стр. 78 на тия 
е избранъ за почетенъ подпредседа- 


тель на конгреса, на стр. 80 е отпечатана произнесената отъ него речъ 


1 


169 


Д-ръ Иванъ Бурешъ е на- 
граденъ за научната му и ор- 
ганизационна дейность > ОТЪ 
Негово Величество Царь Ферди- 
нандъ 1. съ сребърния „медалъ 
за наука и изкуство“ (1915 
год.), а отъ Негово Величество 
Царь Борисъ Ш съ коман- 
дьорския кръстъ на ордена за 
гражданска заслуга Ш степенъ 
(1928 г.) Притежава и други 
З български и 8 чуждестранни 
ордени и отличия. 

Той е извършилъ множест- 
во научни пжтешествия, по 
важнитЪ отъ които СЖ: 1. 
Презъ юлий 1904 г. изъ швей- 
царскитЪ Алпи съ цель съби- 
ране лепидоптерологични мате. 
риали за Царския Музей и за- 
познаване съ глетчернитЪ фе- 
номени. -- 2. Презъ юлий и 
августъ 1905 и юний 1906 год. 
изъ Татра планина и МалкитЪ 
Карпати съ цЪль > събиране 
ентомологически материали за 
Царския Музей и флористични 
материали за Царската Бота- 
ническа Градина. -- 3. Презъ 
юний и юлий 1907 год. запоз- 
наване съ естествено истори- 
ческитЪ. музеи въ Буда-Пеща, 
Виена, Прага и Дрезденъ. -- 
4. Презъ май до августъ 1909 
год. три-месечна научна екс- 
курзия около Балканскиятъ 
полуостровъ: отъ Фиуме презъ 
Далмация, Херцеговина, Черна 
Гора, Албания, Гърция, Маке: 
дония, Турция, Цариградъ до 
Варна. -- 5. Презъ августъ и 
септемврий 1910 г. второ пж- 


при откриването на конгреса; на стр. 
на зоогеографската секция, а на стр. 
тена форма държания отъ него предъ 
тЪ на Х1 зоологически конгресъ. 


1 Давге 1925 (ат 18. 1.) мш- 
де Опеког Ог. Вигезсп уош 
бепа! Дег Ошуегвйа! ЗоПа а!5 
Погеп! г апселапй!е 20010е1е 
ап дег Аогопопзспеп Еакийа! 
Бегщеп, зеше ПепЯрШс еп 
т Деп КдпеПспеп шзяуйшеп 
епацш еп Ша |федосп ис, Я1е- 
зет епгепуоПпеп Кш Едое г 
1е151еп. 

Омежог Ог. Вигезст па! 
мее Кееп ги уу15зепзсра!й- 
спеп  Хлуескеп  ишегпотеп, 
уоп мейспеп Фе Тооепдеп Фе 
улсиНез еп 5тд: 

1. ш Мопа пи 1904 Беге5- 
е ег Де Зсплегег-Ареп шш 
Бспше!егитпее Нил даз Ко!. Ха- 
ригртзтопвсве Мизешп ш зоНа 
г21 зашшеш пп св о!е1спге!- 
Пе ш! Дет Се!зспегррапошеп 
БеКапи! 21 шаспеп 

2. 1 Лай 1905 ипд Гшш 1906 
заштей Ог. Вигезср и Та!- 
га-СеЪгее ипд4 ш Деп Кешеп 
Кагратеп шзежеп Ни даз оБое- 
папше Мивеша, пшп4 зейепе 
РПапгзеп Ви Деп Ко!. Воап!- 
зспеп Сапеп ш зоПа. 

З. Тип и Ла 1907 5 афет- 
Те ег Де Хаити опвспеп Ми- 
зееп п Видарез, Млеп, Ргао 
ипЯ Огездеп. 

4. п деп Мопаеп Ма! 15 
Аисиз! 1905 епо!с1е еше огозве 
улззепзспа испе Ехсит10п ит 
Фе сапге Ва капраБшзе! ипа 
дапо уоп Еште цЬБег Папа- 
Цеп, Негсесоуша, Мошепеего, 
АШашеп, Спеспешапд, Магедо- 
пеп пас дег ТйтКе!; дапп уоп 
Копзтап пор! гигйск пас Маг- 


1255 че е избранъ за председатель 
1427--1487 е отпечатанъ въ съкра- 
конгреса рефератъ. Вижъ и отчети- 


туване изъ Балканския полуос- 
тровъ: Далмация, Херцегови- 
на, Босна и Кроация; проучване 
истриянскитЪ и херцеговски пе- 
щери; проучване зоологически- 
тЪ музеи въ Сараево и Загребъ. 
- 6. Презъ 1911 до 1912 год. 
проучвалъ основно и рабо- 
тилъ въ Зоологическия музей и 
Зоологическия университетски 
институтъ въ Мюнхенъ. -- 
7. Презъ 1913 до 1915 г. мно- 
жество екскурзии изъ Рила 
планина, Родопитъ и Пиринъ 
планина. --8. Презъ септемврий 
1923 год. пжтувалъ изъ Чехо- 
словашко съ цЪлъ запознаване 
съ новитЪ придобивки на му- 
зеитЪ въ Прага, Бърно и Бра- 
тислава. - 9. Презъ 1923 до 
1928 г. множество пжтувания 
изъ България съ цЪль изуч- 
ване на пещеритЪ и пещерната 
фауна.--10. Презъ мартъ 1927 
год. изъ Италия, запознава- 
не съ Неаполската > зоологи- 


ческа станция и аквариумъ, а| 


презъ априлъ сжщата година 
е билъ ржководитель на пред- 
приетата отъ Негово Величест- 
во Царь Фердинандъ 1. експе- 
диция въ Египетъ и Суданъ. 
- П. Презъ мартъ и априлъ 
1929 г. придружавалъ Негово 
Величество Царь Борисъ Ш 
при пжтуването му изъ Евро- 
па и се запозналъ подробно съ 
зоологическитЪ градини и аква- 
риуми въ Берлинъ и Хамбургъ 
и съ Народния музей въ Пра- 
га -- 12. Презъ септемврий 
1930 г. пжтувалъ изъ Италия 
и се запозналъ съ природо- 
научнитЪ институти въ Римъ, 
Флоренция, Болоня и Падуа; 
презъ сжщото време той взе 
участие въ ХП1 интернациона- 
ленъ конгресъ на зоолозитЪ въ 
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па а Вшеапеп. 

5. Етше гуейе Везе 1 Ве- 
гесп дег Ва апна тзе! ип1ег- 
папш Ог. Вигезсп ш ФЧДеп 
Мопа еп Апонз! пп Бер етрег 
1910, ипд БезисШе Дпезтша! Па!- 
пацеп, Фе Негсеодоуша, Во5- 
шеп ипЯ КгоаПеп, дигсъ?огзс е 
аисп д1е 151и1ашзспеп ипф Пег- 
сесоуштатзспеп НоШеп под 511- 
Чете (Де Мизеейп пп За- 
гаеуо ипф Аргаш. 

6. Пе даше 1910 15 1912 
уегргаст е Ог. Вигезсп ш 
Мипстеп, иш Чазе! 5: 11 #00- 


Тоетвсреп шзин! ипд Мизеши 


71 агрейеп. 


7. то деп дашеп 1918 515 
1915 ишегантш сег га гетсе 
заште! - Ехсшопеп 11 Куа, 


Кподоре- ипд РишпееБтее. 

8. Пег Мопа! Бер!ешБег 1923 
тапа та В пиене пола Етав, 
Вгипп ип4 РгезБиго шиш Ф1е па- 
игулзвепзспай Пспеп тя ИшШе 
дазе! в! г1 зифегеп. 

9, п Чеп апеп 1924 15 
1928 его! еп гапгеспе Кезеп 
т Вшоапеп 5зе85#, иш Фе да- 
5е1 551 БенпдПспеп НбШеп ипа 
Чегеп Кашпа 21 егогвспеп. 

10. пт ЗзергетшБег 1927 парт 
Ог. Вигезсн а5 Мегие4ег Дез 
Коптев Вог!з Ш пп дДег 
Вше. АКкадеше Дег > М155еп- 
5спаНеп ап Дет Х. 20010ееп- 
Копегез5 т Видарез! Те. 

П. шъ Мопав Маг; уопрег 
пегет е ег НаПеп ит Фе 20010- 
о15спе ЗаНоп ш Кеаре! 21 Бе- 
51съПееп ипд4 пп Ар Чеззе!- 
Беп Зайгез Беоейе!е ег Коптео 
Еег 1 папа аш зешег Кей5е 
пасп асурвеп пп дет б5ийдап. 

12. па Даме 1920 Бесепее 
Пг. Вигезсп зеше Мацез!а! 
Копте Вог!з аш! зешег Ке!- 
5е дигсп Ешгора пп4 Байе да- 
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гр. Падуа като представитель 
на Негово Величество Царя и 
на Българската академия на 
наукитЪ. И на тоя конгресъ 
той бЪ избранъ за подпредсе- 
датель и държа рефератъ вър- 
ху развитието и днешното съ- 
стояние на зоологическата нау- 
ка въ България. 

Освенъ това презъ време на 
25 годишната си дейность Д-ръ 
Иванъ Бурешъ е могълъ да по- 
сети почти всички краища на 
България и да се запознае ос- 
новно съ нейната природа. 


мо мас ЧЕ СЕО со Др ку ИИНИИЕ А 
АР аажарвати 
ъла е ро де 


Ъе Сейегепей Фе 720010г18спеп 
Сайеп ипд Адиапеп пт Вет 
ипд НашБиго зоуле даз Хайшг- 
5 фопзспе Мизешш ш Ргао ги 
Безиспеп ипд ги зшфегеп. 

13. и 1е еп айте (1930) ег- 
Го|е еше аБегтшаПее Кейзе пас! 
ПаПеп, чгобе: Ог. Вигезсп 
Де Мизееп т Кош, Н1огепг, 
Вдоспа ип4 Радиа Безис е 
ипЯ аисп ап дет Х1. п егпаНо- 
паеп 7200огеп--Копогез5 а!5 
Мегнефег дез Кдиез шпд Дег 
Мзвепзспай Пспеп шише па 
5оНа ТеПпайш. 


П. Списъкъ на научнитЪ му трудове. (1908 до 1930 г.) -- 
Меггес!п15 зешег уу155зепзспа!Пспеп РоБПКкаПопеп (уопа 
данге 1908 Ь15 1930). 


а. По ентомологичната фауна на България и по био- 
логията на вреднитв насъкоми. - ПЪЬег Я1е еп! ошо- 
1ое1зспе Еаппа Ви!саг!епз ипа пБет ае ВлоШо- 
с 1е дег зспай 1 спеп 1 пзектеп дазе! 51. 


1. Приносъ къмъ фауната на дребнитЪ пеперуди (М!сго!ер!- 
дорета) отъ софийската околность. -> Периодическо 
списание на Българ, книжовно д-во. Кн. ГХ1Х, Хе 3/, 
стр. 292 --314. София 1908. (Вигезсй, Ко.: Вейтар гиг 
Мисго!ер1дор!егешашпа Дег Ошеерипе уоп зоПа. -- 
Репофвспе Х2ейзси ! дег ВшШеаг. | егапзсвеп (е- 
зеПзспа", В4. ПХ1Х, 5. 299 - 314. боНа 1908). 


2. Приносъ къмъ пеперудната фауна на България. -- Пери- 
одич. списание. Кн. |ХХ1, Хо ?/,, стр. 521 -- 906. Со- 
фия 1910. (Вигезсв, Ко.; Вейгав гг Гер1дор!егешаипа 
Вшсапепз. -- Репод1зспе ХФейзсвиН Ддег Вшраг. Гйег. 
СезеПвси., Вд. ГХХ1, 5оНа 1910). 


3. Бележки изъ фауната на дневнитЪ пеперуди (Кпора!осега) 
на България. -- Трудове на Българск. Природоизпит. 
Дружество. Кн. У, стр. 20 -- 56. София 1912. (Ви- 
гезсв, Ко.: Хойгеп гг Кпораосегеп-Еашпа Вшеагепз.. 
-- Агрейеп дег ВшШеагс!. Хайиогвси. СезеПзсП., 50- 
На 1912). | 

4. Бележки изъ фауната на нощнитЪ -пеперуди на България 
-- Трудове на Българското Природоизпитателно дру- 
жество. Кн. М1. стр. 39 --98. София 1914. (Вигезсйв, Ог 
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Ко.: КоНгтеп пЬег Де Хасшвсптейетпозташпа Вшоа- 
пепз. -- Агрейеп Ддег ВшШое. Хайигюогвсн. СезеПзсй., 50- 


На 1914). 
5. НощнитЪ пеперуди на България съ специаленъ огледъ 
върху вреднитЪ видове. -- Трудове на Българското 


природоизпитателно друж., Кн, УП, стр. 9-- 109. Со- 
фия 1915. (Вагезсв, Ог Ко.; Пе Масзсптейегипсе 
Вшоапепз ш! БезопДегег Вегйскасицошо дег зспад- 
Пспеп Апеп. -- АгБейеп Дег Вшо. Хан. (Сезе!5с!., 
5ойа 1915). 


6. Приносъ къмъ пеперудната фауна на Тракия и Македо- 
ния. - Списание на Бълг. Академия на НаукитЪ. Кн. 
ХП, стр. 37 -- 56. София 1915. (Вигезсй, Ог Ко.: Ве!- 
наос гаг Герор!егепаша Тртатепз ипд Магедоп!- 
г еп5. -- Х2ейзсиг. 4. Вшоаг. АКадепие дег УУл5зепзсва+- 
1еп. В4. ХП, р. 37--59. бойа 1915). 


7. Втори приносъ къмъ пеперудната фауна на Тракия и Ма- 
кедония и съседнитЪ имъ земи. - Трудове на Бълг. 
Природоизп. Дружество. Кн. УШ, стр. 151--197. София 
1915. (Вигезсй, Ог Го.: гуейег Вейгао гг Епогзстипо 
дег Тертдор егешашпа уоп Тгатеп, Магедошеп ипд 
Чег ХаспЬапапйег. Агьейеп Я. ВШо. Хан. Сезе!., 
зона 1915). 


8. Върху биологията на Пог! 5 ароШшпиз НгЪз. и разпростра- 
нението на тая пеперуда по Балканския полуостровъ. 
--Списание на Българск. Академия на наукитЪ. Кн. ХП. 
стр. 15-- 36, съ една таблица. София 1915. | Вигезсй, 
Юг Ко.: ЦБет Де Втдосе уоп Пой!5 ароШпиз Нгрз?, 
ипй Фе Мегргейштпе Дезев з5спшейейшоз оаш Дег 
Ва Жаппа Бшве!. -- 2ейзси! Ддег Вшеапзспе АКайе- 
пе Дег Уззепзспайеп. ВЯ. ХП, 5оПа 1919| 

9. Вейгае гиг Пер фор егешашпа дез РишоеБиоез (Риш-Р1а- 

: пта) ш Магедошеп (МИ. Та. П--1У шп4 10 АББП- 
дипееп) -- йейзсии А г уу1ззепзспа! пспе тзектепЬто- 
Тоет1е. В4. ХУ, 5. 97 - 107, 137- 144, 224 -231, 272 
--281. Вей 1918-1919. | Бурешъ, Д-ръ Ив.: При- 
носъ къмъ пеперудната фауна на Пиринъ планина въ 
Македония. Берлинъ 1919. 

10. Трети приносъ къмъ пеперудната фауна на Тракия и 
Македония. -- Трудове на Българск. Природоизп. Дру- 
жество. Кн. 1Х, стр. 61 - 86. София 1921. | Вигезсй, 
Ко. ипа Швзсвеш, П.: ОпШег Вейтгаос гиг Епогасрипео 
дег Гертдор егепашпа уоп Тртагтеп ип4 Магедошеп. -- 
Агрейеп дег Вше. Майипогвси. СезеПзспаН. 5опа 1921. 

1. Нови и рЪдки видове пеперуди намЪрени въ Тракия и 
Македония. -- Спис. на Българската Академия на На- 
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12, 


13. 


14. 


15. 


16. 


Е 


укитЪ. Кн. ХХШ, стр, 155 -- 216. София, 1921. | Ви- 
гезсй, Юг Ко.: Хеше ипд 5зейепе спите йепшре ай5 Тга- 
еп ипд Магедошеп. -- Хейзсиг. 9. Вшоаг. Акай. . 
МззепзспаНеп. 5оНа 1921. 


Лозовиятъ молецъ (Ро!ус!гоз15 Богапа), неговата биология 
и средствата за борба съ него.--Трудове на Бълг. При- 
родоизп. Друж. Кн. Х, стр. 147-- 173 съ | табл. Со- 
фия 1923. | Вигезсй, Ог Ко.: Пег Нешушт (Ро!ус!го515 
Бонапа), зеше В1ооге и Фе Ме! 21 зетшег Ве- 
катрипо. Агрейеп Бег ВшШе. Хан. ез. ВЯ. Х. 50- 
На 1923. 


МийШдае (Нут. Асшеаа) сезашшей ш Вшоапеп, Тртатеп 
ипд Магедошеп.-- Ми ейипоеп Дег ВшШоапзспеп еп. 
Тото!0е15снеп СезеПзспай пт З5оНа. В. 1. р. 36. 5оПа, 
1924. | Бурешъ, Д-ръ Ив. МипШдае (Нуш. Асшеаа), 
събирани въ България, Тракия и Македония. - ИзЗ- 
вестия на Българ. Ентомолог. Д-во. Кн. 1, стр. 96. 
София 1924|. 


Изучвания върху биологията на лозовия молецъ (Ро!у- 
с!тго515 Бонгапа) и начинитЪ за неговото унищожава- 
не. -- Списание на Землед. Изпитат. Институти въ 
България. Год. Ш. Кн. „стр. 271-- 300. София 1925. 
|Вигезсй, Юг Ко.: Оп егзиспипоееп ПБег Де В1оое1е Дез 
Нешмигшев (Роуспго515 Бонапа) шип Фе МШе! 21 
зешег Векатрипе. -- 2ейзси! Дег Гапду и вспа!:- 
Испеп МегдисПзапзтаПеп ш Вшеапеп. Тайго. Ш. Боа 
1924|. 


2ме ш Ешгора зейеп уогкотшепде Апеп Дег 5сршейег- 
Ппозоа йипо Епс об пебз! ВезспгеШипо ешег пепеп 
Ошегай -- ЕисШов огйпеп паседошса т. -- М1е!- 
шпоееп Ддег ВШеапвспеп Еп!ошо!оо15спеп СезеПзспа!. 
В. П, 5. 61-64. боНа 1925. |Бурешъ, Д-ръ Ив.: Два 
въ Европа рЪдко срЪщащи се видове пеперуди отъ 
рода ЕшсШов и описание на единъ новъ подвидъ Еи- 
стов сгйпеп таседошса ш. -- Известия на Българ- 
ското Ентомолог. Дружество. Кн. П, стр. 61-- 64. 
София 1924 

Приносъ къмъ пеперудната фауна на парка Евксиноградъ 
при Варна. -- Известия на Българск. Ентомолог. Дру- 
жество. Кн. Ш. стр. 157 -- 192. София 1926 (Вигезсй, 
Ог. Ко.: Вейгае гиг 5спшейептеозЕашпа уош 5с!1055- 
рагк Ешхшоогад Бе! Дег Зад: Мага ат Злуаггеп 
Меег.-- МШейипееп дег ВшШоапвснеп Еп!ото!оез1спеп 
СезеПзспай В., Ш. р. 157 -- 192. 5оНа 1926). 

ВидоветЪ отъ подсемейство Сагаршае | сем. СагаБтдае, Со- 
Теортега| въ България; тЪхното разпознаване и раз- 
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пространение. ---Известия на ЦарскитЪ Природонаучни 
Институти. Кн. 1, стр. 45-107. София 1928. | Вигезсй 
Ог. Ко ипд Кашагфлеша, 5: Ге п Вшеапеп уогКкош- 
тепдеп Апеп дег Заб атше Сагабтае, |Еат. СагаБтдае, 
-- Соеор!.| Х2изашшепое еш пасп дег запшшшпо Дег 
Копто!. Ептото!о0о15спеп ЗТапоп ш Боа. - Ми4е!- 
Шпоеп ап5 Деп Кбп101. ХайигулвзепзспайПспеп зй- 
иеп. ВЯ. 1, р. 45 -- 107. 5зопа 1928. 


18. Хоризонталното разпространение на пеперудитЪ (Гер1дор!е- 
га) въ България, | часть Крора!осега. (По сбиркитЪ на 
Царската Ентомологична Станция и сжществуващата 
литература върху пеперудната фауна на България). 
-- Известия на ЦарскитЪ природонаучни институти. 
Кн. П, стр. 145 - 250. София 1929. | Вигезсв, Ог Ко. 
ипа Тийезсвкот, Кг.: Пе попгоп ае Мегейипо Чег 
5спшейегПпое (Гертдор?ега) ш Вшеапеп. (2изашшеп- 
се е пасп Деп запшшпееп Дег Ко!. Еп!ото!ос. З1а- 
Ноп ш ХоПа ипд пасп Дег уограпдепеп | Пегашт ПБег 
Яте Тертдор етепташпа ВшШеапепз -- МйеПипееп ап5 деп 
Копо!. Ха игул5зепзсрИИспеп 5 шеп то зоНа. Ва. 
П. р. 145 -- 250. 5оНа. 1929| 


19. Хоризонталното разпространение на пеперудитЪ (Гер1дор- 
Гега) въ България. П часть Мо!одопидае--Тпуп1дае. 
-- Известия на ЦарскитЪ Природонаучни Институти, 
Кн. Ш, стр. 129--210. София 1930. | Вагезсй, Ог. Ко. 
ипд Тшезсвкот, Кг.: Ге попгош ае Мегргейшпе Дег 
5сптейНейтпее п Вшоапеп. Мйейипееп а. 4. Кбп1о! 
Кайшгуп55. зишеп то бона. Вд. П. р. 129 -- 210 
5опа 1930|. 


20. Втори приносъ" къмъ пеперудната фауна на парка Евкси- 
ноградъ при Варна. -- Известия на Българското Ен- 
томологично Дружество, кн, М, стр. 207-252. София 
1990. | Вигезсй, П-г Ко.: гмейег Вейгао гг Зснте!- 
Гепишпозтаппа уош З5сШоззрагк Ейхшостад, Бе! Дег Зад! 
Магпа ат 5сПмаггеп Меег. - МпШейипеоеп дег Вшоаг, 
Еп! ото!ое. СезеПзспай. В. У. 5. 207--252, 5оНа 1930|. 


(трета приносъ къмъ пеперудната фауна на парка Евкси- 
ноградъ при Варна.--Известия на Българското Енто- 
молог. Дружество. Кн. МУ. (подъ печатъ). | Вигезсй 
г Ко.: ОПпПег Вейгао гиг Зспшейейшозвашпа уош 
5с озврагк Еихшоогад, Бе Дег Зад! Магпа аш 
5спмаггеп Меег. -- Ма ейипееп дег Вшоапзспеп 
Ешото!0915спеп СезеПзспан. ВЯ. УП. зона (ш. 
„Огпск)|- 
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б. 


По пещерите ши по пещерната фауна на България. 


-- ОБегй1е НбЬ!еп ипЯя Я1е Ной! епТаппа Ви!- 
саг!епз. 1) 
29. Пещерна фауна въ България (1. ДосегашнитЪ ни позна- 


93. биг 


ния по пещерната фауна на България. - 2. СлЪпи. 
пещерни твърдокрили -- Се!еор!ега). -- Трудове на 
Българското Природоизп. Дружество. Кн. Х1, страница 
143--166 съ 2 табл. София 1924. |Вшгезсй, Ог Го. 
Пе НоШепашпа Вшеоапепз. -- Агрейеп дег Вшоаг. 
Ханшотвсв, СезеПзсп. ВЯ. Х!. р. 143 -166. 5оПа 1924. 
Та Ваше сауегисое де Вшеапе е! Дезсприоп Фип 
попуеаи Рпессопизе?ез.--ВиПейнп де а 5ос116 еп! ото- 
Топдие де Егапсе. 1929. Хе 7. р. 115--120. Рагз 1929. 
|Бурешъ, Д-р: Ив.: Върху пещерната фауна на Бъл- 
гария и описание на единъ новъ Рнеогопизе!е5 Извес- 
тия на Французкото Ентомологическо Дружество. 
Хо 7, стр. 115-120. Парижъ 1929 


24. Изследвания върху пещерната фауна на България. П. -- 


25. ОБе 


26. Пе 


Трудове на Българското Природоизпитателно Дру- 
жество. Кн. ХШ, стр. 17-56. София 1926. | Вигезсй, 
Юг Ко.: Оифегвиснипееп ПЬег Фе НбШешашпа Вшоа- 
пеп5 П. -- Агьейеп Дег Вшоаг. Хайшогвст. Сезе с. 
В4. ХП. р. 17--56. 5оПа 1926). 

г Фе Ноеп-Тгесптшеп Вшеоапепз пеБз! ВезситеБипо 
ешег пецеп Агв Рагадиташиз РЮер!з Воз! ш. -- Ко!е- 
орйего!ое1зспе Випдзспаш. В4. ХП. Хе 3, р. 156--162. 
МЛлеп 1926. |Бурешъ, Д-ръ Ив.: Върху пещернитЪ Тге- 
ситае на България и описание на единъ новъ вИдЪ 
РагадиуаПиз Вее15 Вог!5! т.. Виена 1926|. 
НошШешаппа Вшеапепз. Ете Когге ОБегаст! дег Епог- 
5спипоеп пп 2изашшепзейгшо Ддег Ндтепашпа Вш- 
сапеп5 пад дег дагаш БегиопаБбепдеп Гегашг. -- 
Х-е Сопогез шегаПопа! Де 720010с1е 1епи а Видарез! 
ди 4 ап 10 Зерешъге 1927, П Рагне, р. 1427-1437. 
Видарей 1929. |Бурешь, Д-рь Ив.:  Пещерната 
фауна на България. Кратъкъ прегледъ на изследва- 
нията, състава и литературата по пещерната фауна 
на България. - Х-и Интернационаленъ зоологически 
конгресъ, станалъ въ Будапеща на 4-10 септемврий 
1927. П. часть, стр. 1427-1497. Будапеща 1929(|. 


1) За изучванията му върху пещерн ата фауна на България вижъ и 
вест. „Миръ“« год. ХХХУ, бр, 8898. София 18. ХП. 1929; сжщо и вес. 
„Зора“. Год. УП, бр. 2485. София 18 декември 1929. 

2) Рецензия за тоя трудъ е дадена отъ Ог М. Агпа! въ Мей. прег 
НбшШеп ипй КагзНогзспипо. агр. 1925 р. 14. Вет 1925. 
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27. Изследвания върху пещерната фауна на България Ш. -- 
Списание Бългск. Акад. на НаукитЪ (подъ печатъ). 
|Вагезсй, Ог Ко.: Оп егзвиспипоеп пЬег Фе НбШеп?ашпа 
Вшоапепз Ш. - Хейзсш. Ч. Вшеаг. АКадепие ЧДег 
Мззепзспа!. 5опа 1931 (па Огиск))|. 


29. КрасотитЪ на нашитЪ пещери и нуждата отъ тЪхното 
запазване.--Български Туристъ. Год. ХХП, стр. 50--55, 
66 -- 70, 83 - 86. София, 1929. | Вигесй, Ог. Ко.: О1е 
5спопнейеп ипзегег НбЩеп шй Фе Кобиепфоке! 
Шгез 5спшхез.--„Вшеапзспег Типз!“. ВА. ХХП. 19801. 


30. ПещеритЪ въ България, тъхнитЪ красоти и нуждата отъ 
запазването имъ. -- ОтдЪлна брошура, издание на 
автора, 44 страници, 25 фигури. София 1930. | Вигезсй, 
Юг. Ко.: Ге НдШеп Вшоапепз, те Зспдппейеп пп 
Фе “КобуепйсКкей Шгез 5спштез. - ЗоНа 1930, 44 
беПеп, 25 АБЬПЯ. без уепас Дез Уегаззега |. 


в. По гръбначнитт животни на България й тъхчить 
паразити. -- ЦЪег Я1е М1гЬе!  1еге Ви! саг!епз ипа 
1пге Рагазт еп. 


31. По фауната на прилепитЪ (Сшгор ега, МаштаПа) въ Бъл- 
гария. -- Списание на Българската Академия на нау- 
китЪ. Кн. ХУ, стр. 137-- 174. София. 1917. | Вигезсй, 
Юг що.: ОЬег Фе Еашпа дег Еедегшйизе  (Сгор?ега, 
МаттаПа) 1 Вшоапеп. -- Х2ейзспг. дег Висаг. АКайе- 
пие дег УЛззепзспаН. В. ХУ. р. 197-- 174. 5оПа 1917. 


32. ЧерноморскитЪ ни бозайници. -- Списание Природа. Год. 
ХХШ. Кн. 1, стр. 9 -- 10; кн. 2, стр. 21-- 24. София, 
1922. | Вигезсй, Ог ко.: Пе 5апсейеге ез Зспаггеп 
Меегез. 72ейзспг. „Ргпгода“. Танге. ХХШ. з5оПа 1922. 


33. ПрилепитЪ въ България. -- сп. „Природа“. ХХУ. Кн. 9, 
стр. 130 -- 132. София У, 1925. | Вагезсй, Пг Го.: Ге 
Еедегтйизе Вшрапепз -- Х2ейзсиг. „Рггода“. авто. 
ХХУ. 5оНа 1925. 

34. Единъ малъкъ приносъ къмъ ектопаразитната фауна на 

 бозайницитЪ (МатшаПа), срещащи се въ диво състоя- 

ние въ България. -- Известия на Българск. Ентомологич. 
Дружество. Кн. П. стр. 90--98. София 1924. | Вигезсй, 
Юг. ко.: Еп Юетег Вейтао г?иг Арпаптр! егешашпа 
ешеег п Вшеапеп луПдуогкоттепдег з5дпсейеге. -- 
Ми ейипееп дег Вшоапвспеп Еп ото!0е15спеп Сезе!- 
зспан шт ЗоНа. В. П. р. 90 -- 92. 5оНа 1925. 


35. ЧерноморскитЪ делфини. -- спис. „Ловна просвЪта“. Год. 
1. бр. 7, стр. 24. Варна 1926. | Вигезсй, Ог. Ко.: О1е 
Першпе Дез Зсрууаггеп Меегез. - Хейс. „Гоупа 


ргозуета“. анге. 1. Уагпа 1926. 
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36. Две нови за фауната на България змии. - Спис. на Бълг. 
Акад. на НаукитЪ. Кн. ХУ., стр, 19-- 189, София 
1929. | Вигезсй, Ог. Ко.: 7ме! Ни Фе Еаша Вшгапепз 


пеше 5сШапеоеп.--7ейзситг. дег АКай. а. УзвепзспаНеп. 
В. ХУ. р. 119 -- 139. зоНа 1929. 


37. Изучавания върху кърлежитЪ (Гхофаае) въ България. -- 
Спис. на Бълг. Акад. на наукитЪ. (подъ печатъ) | Ви- 
гезсй, О1- Ко. ип ОПгептзк!, Р.: Ци егзисиитесеп пБег 
Де ХесКеп" (|ход1дае) ВШеапепз.--7ейзсиг. Дег ВшШеаг. 
АКадеште дег Мззепзсп., зона 1930 (пп ОгисК). 


г. История на естествознанието въ България, биогра- 
фии и библиографиц.--- В1оегарптен, В1Ь Поегарнтеп 
шпй СевснтспЕе дег Цаигитзвешеспаттет, 


839. История на българската ентомология. -- Естествознание. 
Год. Ш. стр. 317-319, София 1912. | Вигезсй, Ог. Го: 
Ше Сезсшсте Дег Бшсапзспеп Еп!ошо!оо1е. -- Е- 


Тевуозпаше В4. Ш. р. 317 -- 319. зоПа 1912|. 


39. Кратка история на изследването на България въ приро- 
донаучно отношение. --Естествозн. и География. Год. 
У. кн. 5 --6, стр. 1883 -- 191. София 1921. | Вигезсй, 
г. Ко.: Кигге Сезсшс е Дег пай игулззепзсвнай Пспеп 
Егогвспипо Вшоапепз. -- ЕзТезуозпапе, |айпго. У. 50- 
Па 1921. 


40. Никола НедЪлковъ. (биография и научна дейность.),-- Тру- 
дове на Българското Природоизпитателно дружество. 
Кн. |, стр. 61-- 68. София 1921. | Вигезсй, Ог. (р.: 
Пег Ецотоосе ХМикойа Хедекот, ГеБеп аш пп уу15- 
зепзспа! писне Тайпокей. -- Агьейеп Дез Вшоаг. Ка- 
Гипогвсп. СезеПзсп., В. |Х. р. 61- 68. 5опа 1921. 


41. Прегледъ на изследванията и литературата по мрежо- 
крилитъ въ > България. (Уводъ къмъ статията на 
Ар. Димитрова. -- „Мравколеви (Мите!еоп!дае), срЪ- 
щащи се въ България, Тракия и Македония. -- Тру- 
дове на Българското Природоизпитат. Друж., Кн. 
Х1, стр. 68 -- 73. София 1924. | Вагезсй, Ог. Ко.: Пе- 
Бегаси! дег Еггогвспипоеп ипд ЧДег | Пегашг ПЬег Фе 
Кешор егеп Вшоапепз. -- Агьейеп Дег Вшеаг. Ха- 
Нипогвси. СезеПвси. В9. Х1. р. 68 -- 73. Зона 1924. 

42. Кратка история на Българското Ентомологично Дружество. 
-- Известия на Българск. Ентомологич. Дружество. Кн. 
1, стр. 3-- 10- София 1924. | Вигезсв, Ог. Кко.: Кигге 
Сезсшсте  Дег Вшоапзспеп Еп!ото!о0е15спеп Сезе!- 
зспай. -- Мейо. дег ВшШо. Ейошо!0р. Сезейзс!. 
Ва. 1, р. 3-- 10. зона 1924. 
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49. История на ентомологичното проучване на България. -- 


Трудове на Българск. наученъ земледЪлско-стопански 
институтъ. Кн. 8, 136 страници, София 1924. | Вигезсй, 
г. Ко.: Ше Сезсшсще Ддег еп?тото!оовспеп Епог- 
з5спипо Вшоапепв. -- Агрейеп Чдез Вшоаг. 1апду вс. 
тшзи ез ш боПа. ВЯ. ИШ, 136 рас. 5оНа 1924.) 


44. ДЪлчо Илчевъ (29. МУ. 1885 -- 14. ГМ. 1925) и неговата 


природо-научна ентомологична дейность. -- Известия 
на Българск. Еномолог. Дружество. Кн. П, стр. 2--22. 
София 1925. |Вигезсй, Ог. Ко.: Пейзспо Шяспем ип 
зете Хайигу ззепзспай Псп-епото!оо15спе ТаНсКей.-- 
Мей. дег Вшоаг. Епото!о0о. СезеПзсп. В. П. р. 
2--22. 5оПа 1925| 


45, Природо-научната дейность на ДЪлчо Илчевъ. -- Трудо- 


46. 


Ив. 


ве на Бълг. Природоизп. Друж. Кн. ХП. стр. 17-- 56. 
София 1926. | Вигезсй, Ог Ко.: Ге Ка!игулзвепзспа!-: 
Пспе Тайпскей Чез Епото!осеп Пейзспо Швспем. -- 
АгЬей. 4. Вшеаг. Ха шгуйззепвсп. СезеПзсп. В. П. р. 
17-- 56. 5оНа 1926| 


К. Урумовъ, неговиятъ животъ и просвЪтно-научна дей- 
ность, -- Спис. „СвЪтлина“. Год ХХХУ!, кн. 1, стр, 
10 - 16. София 1927. | Вигезсй, Юг Ко. Гу. К. Отипоу, 
ГеБеп ан? ипд уп5зепзспа! испе Танске!, -- Хе йзсвт. 
„5мейша“, Ганго. ХХХУ!, Хо. 1, р. 10--16. 5оНа 1927. 


47. Бернардъ Курциусъ. По случай 40 годишн. му службавъ 


48 


ЦарскитЪ ловни ревири и въ Царската Зоологическа 
Градина. -- Спис „Ловецъ“. Год. ХХУП, бр. 8, стр. 
1638 -- 164, съ 2 фотографии. София 1927. | Вигезсй, 
г Го.: Вегоагф Киг?1и5. Ап!аз5ИсП зетез 40 |авпоеп 
Пепз АфаБПештв ш Деп Кдп101. Тасдгемегеп ппд 
Кбпте!. 20010015сПпеп Сапеп тп зоПа -- Фейзсиг. „.0- 
мег“. Тавго. ХХУП, Хо 8, р. 163-- 164. зона 1927|. 


. Чуждестранна литература върху фауната на България, 


Тракия и Македония. |. -- Известия на ЦЩЦарскитЪ 
Природо-научни Институти. Кн. 1, стр. 190-- 192. Со- 
фия 1928. | Вигезсй, Ог Ко.: Аиз1апфзспе Г еганг 
ПБег Фе Еашпа ВшШеапепз, Тргаглепз пид Магедоптепз. 


- 1. -- МШеШипееп ай5 Деп Кбп101. ХайшгулввепзсваН- 


Пспеп шзи еп ш 5оНа. В. 1, р. 190--192. 5оПа 1928. 


49. Печатни трудове на членоветъ на Българското Ентомоло- 


гично Дружество. -- Известия на Българ. Ентомол. 


1) Тоя трудъ е награденъ отъ Българската академия на наукитЪ 
съ премия отъ фонда Напредъкъ за 1925 год., рецензия за него има отъ 
П. Чорбаджиевъ въ Спис. на земледЪл. изпит. институти въ България. 
Год. Ш. стр. 112--114. София 1925, - 
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Друж. Кн. 1(1924) стр. 29-- 32; Кн. П (1925) стр. 49 -- 
53; Кн. Ш (1926) стр. 39 -- 45; Кн. | (1928) стр. 24 -- 30. 
|Вигезсв, Ог Ко.: РиоБПкаНнопеп дег М1оПедег Чег . 
Вшеапзспеп Еп!ото!0о15спеп СезеПзспаН. -- МиШеп- 
Шшпесеп Дег ВшШоаг. Ешото!. СезеПзсп. Вд. 1--1У, 50- 
На 1924 -- 1928 : 

50. Василъ Т. Ковачевъ, неговиятъ животъ и природо- 
научна дейность. Трудове на Българск, Природо- 
изпитат. Друж. Кн. ХШ, стр. 1- 14 (и | портретъ). 
София 1928. | Вигезсй, Ог Ко.: Маз5П Т. Котга!зспеу, 
зет ТеБеп таш! ипд Хайшгулззепзспа!Испе Тапокей.-- 
АгЬейеп 4. Вшоаг. Хайигогвспепд. СезеПзспаН. В. 
ХШ. р. 1- 14 (ш! 1 Ашпаше). 5ойа 1928 


51. Негово Величество Царь Борисъ Ш почетенъ докторъ по 
природнитЪ науки. -- Уводна статия въ вестникъ 
„Миръ“ бр. 8535, Год. ХХХ, София 12.Х1.1928. 
|Вагезсй, Пг Ко.: зете Мае а! Кое Вопз Ш Ергеп- 
ЧоКтог дег Ха шгу55епзспаНеп Дег зоНо?ег Ошуегвйат. 
- ХФейштпо „Ми“ Хо 8535. 5оНа 12. ХП. 1929|. 


52. За Маре 6 Вогз Ш Ко! дез ВшШеагев досвешг Попог!в сапза 
де РОИшуегв!йв де зона. -- Вшейп дез изишнНопз 
Коуа!е5 ФН1 8 опе ХайшгеПе а 5орма. Уо!. П. р. 1--16. 
б5оПа 1929. |Бурешъ, Д-ръ Ив.: Негово Величество Бо- 
рисъ Ш Царь иа БългаритЪ, докторъ по природнитЪ 
науки на Софийския Университетъ. - Известия на. 
ЦарскитЪ Природо-научни Институти. Кн. П, стр, 
1-- 16. София 1929|. 

53. Георги А. Георговъ и неговата обществена дейность 
(1858 -- 1929). Известия на Българ. Ентомолог. Друж. 
Кн. У. стр. 1--6. София 1930 |Вигезсй, Ог Ко.: Се- 


оге! А. Сеогеом ипд зеше Тапекей. -- МиИ#е!. 4. 
Вшеаг. Ешото!ое. СевеПзспаН. В4.У. р. 1 -- 6. 50- 
На 1990. 


д. Върху Царскитъ Научни Институти.--ПЪЬег Я1е 
Ке!. Ка игли 155епвспа 1! 1спеп 1п5! 1 ие 1тп 50? та. 


54. Коуа! злепиНс шише. -- Те Тез (зпррешеп! оп 
Вшеапа) 27. |. р. 10. Гопдоп 1925. |Бурешъ, Дръ ИВ.: 
ЦарскитЪ Научни Институти. -- Вест. „Таимсъ“ (по- 
свътенъ на България). Лондонъ 27.1.1925, стр. 10|. 

59. Хажаду Кашкоме 1. К. М. Кгаа Вшоагй. - Коса То- 
маггузима Бшсагзко-ро!5К1еео му ММагвгатле. Коб 1, 
1927, р. 58 -- 59. ММагвгама 1927. | Бурешъ, Д-ръ Ив.: 
НаучнитЪ Институти на Н. В. Царя на Българит +. -- 
Годишникъ на полско-българската взаимность въ Вар- 
шава. Год. 1, стр. 58--59. Варшава 1927. 
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56. Научни Институти на Н. В. Царя на БългаритЪ.--„Илю- 
страция Балканъ“. Год. 1, бр. 1, стр. 5--7, (съ9 фо- 
тографии и 1 портретъ на Д-ръ Бурешъ). София 1928. 
|Вагезсв, Ог Ко. : е Улззепзспайиспе шзшише зешег 
Маце а! дез Кошо дег ВШоапеп. --Шизшепе Хейшпр 
„ВаКкап“: |аНге. 1, Хе 1. р. 9--6. 5оПа 1928|. 

57. Гез шз из БсепиНдиез Че 5. М. 1е Ко! (ез Вшоагез).-- 
Га Вшрапе. 5-е апбе, Хо 1391, р. 1, 5оНа 17. 1. 1928. 
|Бурешъ, Д-ръ Ив.: НаучнитЪ Институти на Н. В. Царя 
на БългаритЪ. -- Вестникъ „Га Вшрапе“. Год. 9. бр. 
1351, стр. 1. София 17. 1. 1928|. : 

58. ПриродонаучнитЪ Институти на Негово Величество Царя 
на БългаритЪ. Цель и задачи на „Известията на Цар- 
скитЪ Природонаучни Институти“. -> Известия на 
ЦарскитЪ Природонаучни Институти. Кн. |, стр. 1--16. 
София 1928. | Вигезсв, Ог Ко.: Пе Кайшгуъ!ззепзспа!!!- 
спеп шзийше зешег Мафез1а! Дез Кдпо5 дег ВшШрагеп. 
2ле!е ипд АшеаБеп дег МИ еШтоеп Дег Ко. Хаш- 
м5вепзснай Пспеп пзийше“. -- Мшейипоеп Деп К- 
по. Каншуззепзспа н Пспеп шзИшеп ш 5ойа. Ва. Г 
5. 1--16. 5оНа 1928| 

69. Естествено-Историческия Музей на Негово Величество 
Царя (съ 1 портретъ на автора, кратка биография и 

2 фотогр. на зали въ музея). - Илюстрованъ юби- 
леенъ албумъ „ПолувЪковна България“, стр. 110--114. 
София 1929. |Вигезсй, Ог Ко.: ОПаз КХайшзТопзспе 
Мизеиштш Зешег Маез1а! дез Кбше5 Ддег Вшоагеп. -- 
ПеизиШег ГаБПештз-Аппапасн „Еш  НаПчайгвипдег! 
Вшеапепз“, р. 110-114. 5оПа 1929. 

60. Пе Хайшгу15зепзсвайПснеп шзейше Збетег Мае а! Чез 
Кбиез дег Вшеагеп. -- Еогвсрипезшзише, шШге (е- 
5сшсе, ОгеапваНоп шп4 21е16. В4. П. р. 108-112. 
НатшБиго 1930. |Бурешъ, Д-рз Ив.: ПриродонаучнитЪ 
институти на Н. В. Царя на БългаритЪ. Хамбургъ 1930. 


го е. Статии изъ разни области на природознанцето. -- 
"СБег апйеге 7 ме! ге дег Хавигу 155епзспа! еп. 


61. Начинъ за приготвяне на биологически колекции. - Въ кни- 
гата „Нови уроци по копринарството“ на П. Танковъ, 
стр. 155--164. Вратца 1908.|Вигезсй, Юг Ко.: Аплуе5ипр 
гиг Нег е Што Б1010е15спег тзек|епзашпипееп. -- 
Р. ТапКомз Висп „Хеше Могиаее пЬег Пе Фист Че 
б5етдепзршпегв“. Мга га 1908. 


62. Оп! егвиспипоеп рег Фе 2 Шегдгзе Ддег РшШшопа!еп. |. 
Пе ОШНегеп?египо дег КешгеПеп Бе! Непх агЬй510- 
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гот, -- Агсшу Ни Х2еШогвспше, В4. УП. Ней 3, р. 
314--343. Гетр2? йо 1911. | Бурешъ, Д-рв Ив.: Изследвания 
върху хермафродитната жлеза на дробнодишащитЪ 
охлюви. 1. Диференциация на половитЪ клетки у Не- 
Их агризтогиш. -- Лайпцигъ 1911. 


68. Докладъ (до Българската Академия на НаукитЪ) за де- 
сетия интернационаленъ конгресъ на зоолозитЪ, със- 
тоялъ се отъ 4--10 септемврий 1927 год. въ Буда- 
пеща. -- ЛЪтописъ на Българск. Академия на Нау- 
китЪ. Кн. Х1, 1927-1928, стр 99 -- 114. София 1929. 
|Вигезсй, Ог Го.: Вес! Пег Деп гени еп пегпаЦо- 
пайеп 20оосеп Копогез ш Видарез! 1927.  ТангЬисп 
дег Вшсапзспеп АКадепие дег У15зепзсв. ВЯ. Х1, 
5оНа 1929 


64. Пе СПагапейсе зтеПепдеп Тегаеп Вшеоапепв пп Маге- 
дотепз.-- Хейзсът 6 Нг Могрпо!оепе ппа Око!огпе дег 
Теге. В. У. НеН. 3., р. 381--405. Вей 1926.|Бурешъ, 
Дръ Ив. и Арндтьъ, В.: ВидоветЪ животни представлява- 
щи глациални реликти въ фауната на България и Маке- 
дония. -- Берлинъ 1926|.). 


65. Десетиятъ интернационаленъ конгресъ на зоолозитЪ, със- 
тоялъ се въ гр. Буда-пеща на 2--14 септемврий 
1997 год. -- Известия на Българското Ентомолог. 
Дружество. Кн. |У, стр. 141-- 170. София 1928 год. 
|Вигезсй, Ог Ко: Пег гепе и егпадопа!йе 20010деп 
Копогез п Видарез! уопп 2 - 14 зертешЬег 1927. -- 
Мей. дег ВшШеаг. Еп!ото!. СезеПзсп. В4. ТУ, р. 141- 
170. зоНа 1928. 


66. Гигантското водно растение Виктория Регия въ парка на 
двореца Врана при София. -- Ловна ПросвЪта. Год. 
Ш. Кн. ?о» СТР. 186 -- 188. София 1928, | Вагезсй, Ог 
Го: Пе спеапИзсне Маззегриапге Укстопа Кеса 1п 
 стозврагк Утапа Бе: зона. -- Хе йзсиг. „Гомпа Рго5- 
мета“. Запге. Ш. НеН. 1. р. 186 -- 188. 5зоНа 1928. 


Ш. Д-ръ Ив. Бурзшъ е описалъ следнитЪ нови за 

науката видове и форми животни. - Ог Гу. Вигезс 

па! Годепде Ег Де УЛззепзспаН: пеше Агеп пп Тег- 
Гогтеп БезсппеБеп: 


1. Егейа Поеа 1. аб. Вотз: Вигезсп 1912. (Нова аберация 
на дневна пеперуда описана въ статията му „Бележки 


1). Рецензии за тоя трудъ вижъ: 1. отъ Н. Во Испег въ Мегпапй- 
ипоеп дег ОгпуШо!оо1зспеп СезеПвсп. п Вауегп. В. ХУП, р 1175118. 
Мипспеп 1926. 2. Н. ЗИНспе! въ Хдейзсъг 1 Тийг му ззепзс!. тзек!епЬ!о1ооне. 
В4. ХХП, р, 269. Вей 1927. 3. Н. Сат въ Вепс е пЬег Фе М15зепзс!. 
Вопос1е. В. 1, р. 253. Вегип 1926. 


12. 


13: 
14. 
15. 


16. 
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изъ фауната на дневнитЪ пеперуди на България“, на- 
печатана въ „Грудове на Българск. Природоизп. Дру- 
жество“. Кн. У. стр. 48 и 56. София 1912). 


„ Гетотша агахас тотапа > Витезсп 1914, (Новъ подвидъ 


пеперуда описана въ статията му „НощнитЪ пепе- 
руди на България съ специаленъ огледъ върху вред- 
нитЪ видове“, напечатана въ „Трудове на Българск. 
Природоизп. Друж. Кн. УП, стр. 92. София 1914). 

Дртойз С-щротит ай. птрогезсепз Вигезсп 1914. (1014. 
р. 62 и 90). 


.„ СисиШша итбгайса 1. ай. обзсига Вигезср 1914. (14. 


р. 71 и 90). 


„Гецсапз згойда Е. ад. тпсотрей а  Вигезсп 1914. (1919. 


р. 72 и90). 


. Пузаийхез апсШа 1. аб. Фрипсайа Вигезсй. 1914.(1514. р. 78). 
. Попиз ароШшпиз Тагасса Витезсп 1915. (Новъ подвидъ 


дневна пеперуда описана въ статията „Приносъ къмъ 
пеперудната фауна на Тракия и Македония“, напеча- 
тана въ Списание на Българ. Академия на НаукитЪ. 
кн. ХП, стр. 39, София 1915). 


. В18г0п ргаесапиз одптатшз Витезсп 1915. (1514. р. 48). 
. датасга Набейапа тагтагата Вигезсп 1915. (1514. р. 49). 
10. 
ш. 


Пузаихез рапсвайа зкейзсвапа Вигезсп 1915. (1514. р. 49). 


Дгрупив рар та кегюиапа  ВигезсП. 1915. (Втори при- 
носъ къмъ пеперудната фауна на Тракия и Македо- 
ния. -- Трудове на Българ. Природоизп. Друж. Кн. 
УШ, стр. 26. София 1915. Вижъ Есйег, Е.: Агеупи5 
рарша Кегкиапа Виг. -- З50с1е1а5 ептото!оспса, Мо. 41, 
р. 25--26. Зийеап 1926). 

Егейа рогре ришиса “ Вигезсп 1918 (Вейгдсе гиг Гер!- 
дор егепашпа дез РиштгоеБипоез ш  Маседошеп. -- 
Хейзсг. М1ззепвзсп. век! епЬо1. В4. ХУ. р. 224. 
Вейт 1918). 


„Егебба #упдагиз тасейотса Витезсп 1918 (1814. р. 188). 


Уаутиз агейиза згитайа  Вигезсп 1918. (1514. р. 228). 


Бистов ре йпет! таседотса Вигезсп 1921. (Нови и рЪдки 
видове пеперуди намЪрени въ Тракия и Македония. 
-- Спис. Българ. Акад. на НаукитЪ. Кн. ХХШ, стр. 
126. София 1921. Сжщо и въ „ймуе! ш Ешгора зейеп 
уогкоттепде Апеп Дег 5спте!ейтпозега Нито Еастое 
- Мей. ВшШе. Ешотоо0г. (СтезеПзсп. ВЯ. П. р. 61. 
5оНа 1925). 


Хайугиз ап вейеа - атайвеа Ено. аб. Ки! Вигезсв 1918. 
(Нова аберация дневна пеперуда уловена отъ Н. Ц. 
Височ. Князъ Кирилъ въ Македония при с. Негорци-- 
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Гевгелийско на 8. ут. 1918. Описанъ въ споменатата 
по-горе статия, стр. 199). 


17. Зайугив ап ейга - атайвеа Еп. ад. Керей  Вигезс! 
1928. (Нова аберация дневна пеперуда наречена на 
името на видния лепидоптерологъ Рго!. Н. КеБе!. Пе- 
перудата произхожда отъ Битоля въ Македония. Опи-. 
сана е въ горепоменатото списание стр. 200 и отъ 
Рго. КеБе! въ Пе Гертдор!егешашпа Ктеаз -- Аппа!. 
Ханиги?. НоНтив. МЛлеп 1916 р. 108). 


18. МейоШгвуа тапев! /еаппей  Вигезсп 1924 (СлЪпо пе- 
щерно твърдокрило отъ сем. 5Придае наречено на 
името на видния спелеологъ Рго.. К. Теаппе! -- Раг!5 
и описано въ статията на Д-ръ Ив. Бурешъ: Пещерна 
фауна на България. -- Трудове на Българск: Приро- 
доизп. Дружест., кн, Х1, стр. 160--161, София 1924). 


19. Раегротзейез оойсерз  Витезсп 1925. (СлЪпо пещерно 
твърдокрило отъ сем. Сага ае описано въ статията: 
Биг а Тайе сауегисое Де Вшоапе е! Дезсприоп 
Фипе попуеай Рпесеопизейез. -- Виен Де 1а 5осете 
Еп ото!ог. де Егапсе 1925 р. 115. Раг!5 1925). 


20. Рагайштайиз Юер!з Вотз! Вигезсп 1926. (СлЪпо пещерна 
твърдокрило отъ подсем. Тгестпае, описано въ ста- 
тията: ЦБег Пе НбШеп  Тгесвшеп Вшеапепз -- 
Ко1еор?его!ое15спе КипдвсНаш. В. 12, р. 157. МЛлеп 1926). 


21. УепазеШиз р/огр/ео(“: Чаванисетзв  Вигезсп 1931 (пе- 
щерна |ворода -- АзеПо а описана въ статията: Изуч- 
вания върху пещерната фауна на България. Часть 
Ш.) (подъ печатъ). 


ГУ. На името на Д-ръ Ив. Бурешъ сж наречени след- 
нитЪ видове организми.) - Масп Шт ууигдеп Еосепде 
Тегапеп Бепапп!: 


1 Топ Кагейпи Вигезсй! (УМ. Мо ега? ог? 1925; Зем- 
новодно, Ашрима). 

2. МетасвеПиз Вигезсв! (Р. ОгепзКк; 1928; Сладководна 
риба -- Р15сез). 

3. РаафИторз!в Ватев: (А. Маспег 1927; пещеренъ воденъ 
охлювъ -- РгозоБгапс таа). 

4. Пейта Вигез! (А. Маспег 1927; охлювъ -- Риппопайа). 

5. Сатруйаеа Вигез! (А. Ма ще 1927: Др нОна оХ- 
лювъ - Ршшопа!а). 


1:) Въ скоби е отбелбъзано отъ кого сж описани тия организми и 
къмъ коя група принадлежи всЪки единъ вйдъ. 


по ти на 


10. 
1. 
19. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
19. 
19. 
20 
21. 
00. 
23. 
04. 
25. 
26. 
97. 
28. 
09. 
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Теисотазшз Вигез! (А. Маспег 1927; охлювъ -- Рш|- 
шопаа). 


: Реойтиз Вигезст? (МУ. Мрспае|зеп 1924; червей, 


ОПеоспаета). 


. Мрйагоиз Вигезст (Г. Еасе 1926; сладководно раче -- 


Атшршрода). 


. Вигезста бшгатса (К. Уегвое??! 1926; новъ родъ пе- 


щерна мокрица -- |5орода). 

Тисвот! зсиз Вигезст (К. Мегрое?! 1926; мокрица -- 
Тзорода). 

Тгасвеотзсиз дийгатсиз Вигезсй! (К. Уегвое??! 1926; 
мокрица -- 5орода). 

Ощзшт Вигезср: (У. Кейдй1Коггеу 1928; паякообразно 


-- Рзеййозсогр1опез). 
Метазгота Вигезсй! (С. Коемег 1926; паякообразно -- 
“ ОрШопез). 
Соютетз Вигезст (К. Мегрое?? 1926; стонога -- (110- 
тепдае). | 


Вшрагозота Вигезст! (К. Мегцое!# 1926; пещерна сто- 
нога -- Отророда). 

Туршошиз Вигезсв: (К. Уегроет? 1926; стоножка -- 
„Отророда). 

Роййезтиз Вигезсв! (К. Мерности 1927; стоножка -- 
Птрородйа). 

Герошшз иШшпеашх Вигезсй: (К. Уегпое!! 1997; сто- 
ножка -- О1тргорода). 

Мугтесорога Вигев! (Ег. КашБонизе к 1909; твърдо- 
крило -- Соеор?ета). 

Погсайоп Вигея: (Е. 51 ЕгЬа 1922; твърдокрило -- Со- 
Теор1ета). 

Рготогрвосагавиз топШв Вигез! (Е10т. Напив 1923; 
твърдокрило -- Со!еор!ега). 

Рпероот!зейез Вигез! (ЕЧ. Ко! гзс! 1923; твърдокрило 
-- Соеорега). 

Сагавиз зсабгозиз Вигезстапиз (51. Втешппо 1928; 
твърдокрило -- Соеорега). 

ПитаШшез Вагезсйт (Е. Теаппе! 1928: твърдокрило -- 
Со!еор ега). ; 

Раптпаззз тпетозупе Вигез: (в. Вгук 1921; пеперуда-- 

г Тертдорега). ( 

Репа Вигезсйг (Е 4. Зспоепешипа 1926; мрежокрило 
-- Ресор!ега). 

Метига Вигезсв! (1. Хауаз 1929; мрежокрило -- Р1!е- 
соргега). 

Хса?торзе Вигезстапа (С. ЕпЧег!е1п 1926; двукрило-- 
Отр:ега). | 

Опусригиз Вигезсв! (ЕЧ. Напйвси1п 1927; пещерно 


нисше насекомо -- СоПешБо!а). 
12 
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30. Мопаз Виге8! (А. Ма! Капоу 1926; едноклетъчно жи- 

вотно -- НасеПа!а). 
31. РрайтпорзуШа Вигезст! (К. Тогдап; Арпаптр!ега). 
32. Сагфииз гводореиз Вигезст! (1. Отишо!! 1910; расте- 

ние -- Рап!е5). 
33. Воза Вигез! (А. Песеп е! 1. Огцшо! Е 1928; растение 

-- Рашез). 

По случай 25-годишниятъ си служебенъ юбилей (1. УП. 
1929 год.) Д-ръ Ив. Бурешъ е получилъ множество поздравления, 
отъ които заслужаватъ да бждатъ споменати следнитЪ: 1. 
Отъ Негово Величество Царь Фердинандъ Г. - 2. Отъ Него- 
во Величество Борисъ Ш. Царь на БългаритЪ. -- 3 Българ- 
ската Академия на НаукитЪ. -- 4. Министерството на Народ- 
ната ПросвЪта. -- 5. Съюза за защита на родната природа. 
- 6. Ловната организация. - 7. Българско Природоизпита- 
телно Дружество. -- 8. Българско Ентомологическо Друже- 
ство. - 9. Българско Ботаническо Дружество. -- 10. 3З00л0- 
гическитЬ отдЪли на музеитъ въ Виена, Прага, Берлинъ, 
Петроградъ и Лондонъ. -- 11. Зоологическия и Ботанически 
Институти при университета въ Прага -- 12. Ентомологи- 
ческитЪ дружества въ Прага, Будапеща, и Берлинъ. -- 13. 
Съюза на германскитЪ изследователи на пещеритЪ. -- 14 З0- 
ологическата градина и Аквариума въ Берлинъ. -- 15. Ун- 
гарската орнитологическа централа въ Будапеща. -- 16 Отъ 
виднитЪ професори-зоолози К. Него (Вей), К. (019- 
зсиш4# (Вегип), К. МетоеН (Мйпспеп), О. НешгоШ (Вей) 
и други. ; 
Най ценната атестация за неговата 25 годишна дейность 

при ЦарскитЪ Научни Институти е писмото, което основателя 
на тия институти, Негово Величество Царь Фердинандъ |. 
му е отправилъ по тоя случай отъ Кобургъ съ дата 28 юний 
1929 год., въ което писмо е казано: „Отпразнувайки 29 
годишния си юбилей на непрекъсната служба при ЦарскитЪ 
Естествено-исторически Институти въ София, Вие съгордость. 
можете да гледате на грамадния успъхъ. който сж напра- 
вили тЪзи институти презъ периода на вашия усърденъ и. 
методиченъ трудъ. Азъ Ви изказвамъ моето сърдечно сърад- 
вание и Ви поздравлявамъ съ предстоящия Ви юбилей, като 
пожелавамъ за Вашето име още по голъбми успъхи въ полето 
на естественитЪ науки“. 


БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ ВРЕДНАТА НАСЪКОМНА ФАУНА 
НА БЪЛГВРИЯ ПРЕЗЪ 1930 ГОД. 


Отъ П. Чорбаджиевъ 


ПНоНгеп ПБЬег Де зспадПспеп зен еп Еашпа ш Вшдапеп 
мангепа дез давге 1930. 


уоп Р- ТзспогрБай | 1еу, 
Тейег дег Еп!ото!оо15спеп АБ ейипо Чег ГапдууизспайПспе Мегвис!з -- 
ипд Коп гоПзтаНоп ш боПа, 


Както и другъ пжть сме отбелязвали, по отношение 
вредната ентомофауна на България презъ последнитЪ нЪ- 
„ колко години се забелязватъ силни промЪни. Този фактъ, 
при развитието на растителната защита и засилване наблю- 
денията въ тази посока, все повече изпъква. СжщественнитЪ 
причини на това трЪбва да се търсятъ преди всичко въ 
промЪнитЪ, които постепенно се извършватъ въ състава на 
културната площь, диктувзни отъголЪмитЪ економични и сто- 
пански промбни въ живота не само на нашата, но и на 
всички страни, при които нЪкои култури по необходимость 
трЪбва да Ождатъ силно ограничени, когато други трЪбва да се 
застжпятъ въ много по-голЪма степень. Всичко това въздей- 
ствува силно за промЪната въ биологичнитЪ условия на мно- 
жество вредни насЪъкоми. Не по-малко важенъ факторъ за 
промбнитЪ въ вредната насъкомна фауна се явяватъ и про- 
мЪнитЪ, които се забелязватъ съ климата въ страната презъ 
нЪкои години. До като презъ 1927 и 1928 г. имахме силно 
сушеви и много горещи лЪта и силни зими, особено тази 
презъ 1928-1923 г., презъ 1929 и 1930 г. имаме умЪрено 
топли лЪта при слаби зими, съ умЪрена влажность пролъЪть. 
Макаръ и временни, тЪзи климатични промбни не можеха да 
не се отразятъ върху насЪкомитЪ. НЪкои видове се намЪ- 
риха въ благоприятни за масовото имъ появяване условия, 
други се ограничиха, но въ повечето случаи вреднитЪ насЪ- 
коми се поставиха при благоприятни условия и затова много 
видове изпъкнаха съ своето масово размножение. И годинитЪ 
1928, 1929 и 1930 могатъ да се характеризиратъ чрезъ уве- 
личение на много отъ вреднитЪ насЪкоми. 

Споредъ събранитЪ сведения, като най-вредни исъ най- 
голЪмо економическо значение насЪкоми презъ 1930 г. могатъ 
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да се отбележатъ следнитЪ 29 вида: мароканскиятъ. скакалецъ, 
(Росоюозвайгиз тагоссапиз ТпипВ.), горскиятъ > скакалецъ. 
(Вагриз ез зр.), тютюневиятъ трипсъ (Тира габасг | лпй.), 
различнитЪ листни въшки (Ар/йае), сливовата щитоносна 
въшка (Гесапшт согти Вспе.), розовата щитоносна въшка 
(Рвузокегтез зр.) бшгагепз!з? Боровата процесионка (Тлаш- 
тейороеа рйуосатра ЗсШН.), тютюневиятъ молецъ (Ерйез!а 
ешеПа НЬ.), ябълковиятъ червей (Газреугезга ротопейа Г..), 
сливовиятъ молецъ (Старйоштва /ипебгапа Тг.), гроздовиятъ 
молецъ (Ройусйгоз!в Бошапа ЗБСИШ.), зърновиятъ молецъ 
(5Пойгора сегейейа ОПу.), житниятъ бЪгачъ (Харгиз “епе- 
рпойез Соете.), полскиятъ ковачъ (Ар 025), розовата 
златка (До? ш5 соттитв токггески ОБепЬ.), житната пия- 
вица (Гета те/апора 1.), люоцерновиятъ листоядъ (Рйуго-. 
десва Гогисайа Вгйоош.), рапичниятъ бръмдаръ (Епотозсейз 
адошейвз Рай.), различнитЪ земни бълхи (РпуПо!гейа.), грахо- 
виятъ бръмбаръ (Гата р152 1..), лещения бръмбаръ (Гапа 
Гепиз Ето), ябълковиятъ цвЪтоядъ (Ал опотиз ротогит 
1.), гъгрицата (Сайапдга ртапапа 1..), малкиятъ овощенъ 65- 
лоядъ (5сойушз гиошозиз Ка!г.), житниятъ бръмбаръ (Апс 
зорйа аизйпаса НЪз?,), мъхнатиятъ бръмбаръ (Ер! соте а 
рита Ройа.), шведската муха (ЮОзси!в г 1..), черешовата 
муха (Рйваоо!йе!з сегаз! !..), и сливовата оса (Нор!осатра /и!- 
Фо! со Кшис.). 

Презъ 1930 год. не можаха да се развиятъ въ такива 
голъми количества, въ каквито се бЪха появили презъ 1928 
и 1929 г., или съвсемъ се ограничиха следнитЪ видове: 10- 
хозвере зисисайз 1. (ограничи се напълно), Роусйгоз!5 60- 
гапа (ограничи се частично въ нЪкои мЪста) 5Шойгора сеге- 
айейа (ограничи се значително), Раоопощз Логайз Ра. 
(ограничи се напълно). ПървитЪ 3 вида (пеперудитЪ) се огра- 
ничиха главно следствие развитието на тЪхнитЪ паразити. 
ПричинитЪ за ограничението на последниятъ видъ Р/а010по- 
виз Могайз Рай., който презъ 1929 г. се появи масово по 
люцерната въ нЪколко пункта въ северна и южна България, 
останаха неразяснени. 


Съ тенденция за масово разпространение се показватъ 
видоветЪ: цвекловиятъ хоботникъ (Воуподегез рипсиоен! "5 
Сегш.) и люцерновиятъ хоботникъ (Рйугопотиз (Нурега) 
тапаб в Нгрз1.). / 


ЛистнитЪ въшки (Ар! 1дае) вЪроятно, следствие на много 
слабата зима презъ 1929/1930 г., се сръщаха въ необикно- 
венно голЪми количества, особено презъ пролЪтьта и при- 
чиниха сериозни поражения на различни културни растения, 
отъ които най-много пострадаха младитЪ и срЪдновъзрастни 
овощни дървета и зеленчуцитЪ. Отъ последнитЪ най-голбми 
повреди претърпЪха бостанитЪ и зелето. Сжщо така и зем- 
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аа: брани бЪха много разпространени, Отъ пета постра- 
даха главно цвеклото и зелето. 

“По отношение на появилитЪ се въ голЪми размЪри 
презъ годината вредни насъкоми по културнитЪ растения се 
организира масова борба срещу следнитЪ видове: марокан- 
скиятъ скакалецъ (Посгозаигиз тагоссапиз), горскиятъ скака- 
лецъ (Багриз ез зр.), боровата процесионка (Гйаштейораеа 
рйуосатра), лозовиятъ молецъ (Роусвгозв богапа), роз0- 
вата златка (До Шиз соттипт!з товггески), рапичниятъ бръм- 
баръ (Етотозсейз адот!8), сливовата щитоносна въшка 
(Десатишт. согп!) и розовата щитоносна въшка Рйузовегтез 
зр. Отъ химичнитЪ срЪдства се употрЪбиха най-много парижка 
зеленина, карболинеумъ и препаратитЪ: майнцъ, тутокилъ и 
носпразенъ. Но въпреки водената срещу тЪзи неприятели ма- 
сова борба, у насъ последната е въ своето начало и 
трЪбва още много усилено да се работи за нейното въз- 
приемане и въвеждане въ съответната степень. 


Въ следващитЪ по-долу бележки се даватъ нЪкои све- 
дения за появени презъ 1930 г. вредни насЪкоми възъ ОС: 
нова на лични наблюдения и на сведения събрани чрезъ ен- 
томологичния отдЪлъ при Земл. опитна станция въ София. 


Марокански скакалецъ, Постозваитиз тагоссспиз ТпипЬ. 
И презъ 1950 г., както презъ 1929 г., масовото срЪщане на 
мароканскиятъ скакалецъ продължи и то въ обширни про- 
странства. Сведения за него въ отдЪла се „олучиха отъ 
следнитЪ мЪста: Казанлъшка околия; Харманлийско, при с. 
ПрЪславецъ, масово (сведения изпратени къмъ 20. У.); Бори- 
совградско, изъ цЪлата околия, но главно с. с. Любеново, 
Скобелево, Преславъ, Дебъръ, Езерово, Бодрово и Карад- 
жолово (19. У!.); Околностьъта на Нова Загора; Станимашко, 
масово при с. Горни Воденъ; Ихтиманско, с. Вакарелъ, ма- 
сово; Пловдивско, с. Голъмо-Конаре, масово (15. У!.). Около 
Петричъ и с. Орманъ, Петришко, масово (8. М1.); ПлЪвенъ, на 
мЪста масово (23. У1.); Тетевенско, с. Гложене, унищожени 
около 300 дек. ниви (съобщ. 23. У1.). Ябланица (Тетевенско), 
масово, 16. М!. 930 г.; между с. Царь Аспарухово и с. Горно 
Ботево, масово, забелязани къмъ 31. У. 

Въ всички мЪста, кждето се бЪ появилъ мароканскиятъ 
скакалецъ се организира масова борба отъ страна на респ. 
държавни агрономи, като се употрЪбиха известнитЪ препорж- 
чани отъ ентомологичния отдълъ срЪдства, а именно: при 
млади ларви събиране и избиване съ помощьта на платнища 
или черги, а при по-възрастни ларви опожаряване въ хармани 
съ слама. По подробно по тЪзи два начина за борба съоб- 
щихме въ кн. М. на Известията на Бълг. Ентомол. Д-ство.) 


1) Бележки върху нЪкои вредни насЕкоми по култ, растения въ 
България презъ 1928 и 1929 година, стр. 68--69, 1930 г. 
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Горски скакалецъ, Ват ез зр. -- Този” характеренъ 
за България скакалецъ презъ миналата (1929) година се поя- 
ви масово въ нЪколко пункта (Кеманларско, Карнобатско, 
Поповско, Преславско, БЪленско, Харманлийско, Видинско и 
другаде). Презъ тази година той се сръщаше въ много по- 
голбмъ размвръ и обхвана голъма часть отъ гориститЪ 06- 
ласти на страната. Сведения за неговото масово появяване 
се получиха отъ > следнитъ мЪста: Габровска околия, 
Севлиевско: с. с. Хирево и РЪховцитЬ; Поповска ок,: с. Ко- 
вачевецъ, масово изъ джбовитЪ гори (15. М.); Ески-Джумай- 
ско, с. Далгачъ; Поповско, горскитЪ и овощнитЪ дървета 
масово нападнати (30. 1У.); Преславско, с. Салманово и с. 
Златаръ, масово (6. ГУ.); Шуменско, с. Кьоклюджъ и с. Бо- 
юклу, умбрено разпространенъ (23. М.); Нови-Пазарско: с. с. 
Писарево, Гьочери и Бебрене (25. М.); Горно ОрЪховско, на 
нЪколко мЪста изъ околията (20. У.); Балбунарско, масово 
(20. У.); Търновска околность, гориститЪ мЪста и изъ лозята 
(4. У1.); Търновско, с. Пушево и с. Шемшево (9. У.); Казан- 
лъшко, с. Енина (въ Ст. Планина); Ямболско, с. Тюркменъ; 
Харманлийско: с. с. Изворово, Черешево, Българска поляна и Гла- 
ванъ; Сливенградско, (Сакаръ балканъ) и особенно при с. с. 
Дервишка Могила, Кюстюньой и Дрипчево (19. М.). Айтосъ, 
(1. М.). Анхиалско, с. Ахлий (12. У.). Еленско, с. Калиново, 
листата на повечето дървета въ сечищата унищожени 2590 
(22. М.). Елховска; с. с. Голъмъ-Дервентъ, Крушово, Вакъвъ, 
Каваклий и Ново Село; листата и пжпкитЪ на горскитЪ дър- 
вета силно повредени, като габъра се напада по-слабо (3. М.); 
Варна, околностьта (28. У.) и Козлуджа. 

Споредъ всички тЪзи и други сведения и споредъ на- 
правенитЪ наблюдения, животътъ на горскиятъ скакалецъ (Ва!- 
Бшзвев зр.) е следния: скакалеца като ларва се появява още 
презъ първата половина на априлъ, но вредата отъ него за- 
почва да се чувствува презъ края на априлъ и особенно: 
презъ май и продължава до началото на юний. Въ начало: 
той живЪе на гнЪзда, както италианскиятъ и мароканскиятъ, 
но после се разпръсква на по-широко; храни се съ листата 
на по-младитЬ горски дървета или храститЪ и много рЪдко 
напада и земледЪблскитЪ култури, за които почти не е опа- 
сенъ. Яйцата си снася къмъ края на май и първата половина 
на юний, като ги заравя не много дълбоко въ земята (около 
1 см,), тъ презимуватъ и презъ априлъ се появяватъ мла- 
дитЪ скакалци. При приближаването къмъ скакалеца той скача 
въ различни посоки, следствие на което, метода за изтрЪб- 
лението му чрезъ прогонване и събиране на купища въ хар- 
мани съ слама или съ черги, тъй подходящъ за марокан- 
скиятъ скакалецъ, не може да се приложи. 

Въ мЪстата, кждето презъ годината скакалецътъ 28 
появи масово, е водена масова борба чрезъ избиването му по, 
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различенъ начинъ, но см се сръщали голъми затруднения въ 
изтрЪблението му следствие на буйната трева и невъзмож- 
ностьта да се прогони изъ. последната. Най-добро срЪд- 
ство се оказа изтжпкването на скакалеца на самото мЪсто 
на излюпването му до като ларвитЪ сж съвсемъ малки и сж 
събрани на малки купчини, което може да се подпомогне и 
чрезъ стръсване на дърветата и храститЪ по които често лар- 
витЪ сж качени, а кждето скакалцитЪ сж струпани въ много 
голЪми количества, тъ може да се напръскатъ съ нафтъ или 
да се опожарятъ гнЪздата имъ. 

Отъ химичнитЪ срЪдства би могло да се употрЪбятъ 
отровнитЪ примамки, но съ тъхъ е необходимо да се напра- 
вятъ предварително опити, за да се установи приемливостъта 
на скакалцитЪ къмъ различнитЪ примамки. 

Сливова щитоносна въшка Гесапшт со! Вспе. Презъ 
годината тази въшка запази размбра на разпространението 
си отъ предшествуващитЪ години. 

Сливовата щитоносна въшка още като срЪдновъзрастна 
ларва се напада отъ единъ паразитъ отъгрупата Сба!с!йаде, 
който частично ограничава нейното разпространение. 

Рпузовегтез зр. (би!рагепз!з?) - Къмъ съобщението за 
разпространението и живота на тази въшка!) се установи и 
следното. Освенъ въ познатитЪ й находища въ Карловско и 
въ с. Турия, Казанлъшко, презъ годината тя се констатира 
и по розитЪ при с. Чехларе, Чирпанско. Въ последното на- 
ходище въшката е била умЪрено разпространена по бЪлата и 
червената рози и нападната отъ ларвата на лъжехоботното. 
бръмбарче Апий йг из Газсашз Еогб!. 

Ларвата на това бръмбарче се промъква подъ щита на 
въшкитЪ, храни се съ тЪхъ и въ сжщото мЪсто какавидира.. 
При с. Дирилий, Карловско, се намбри единъ твърде малъкъ 
паразитъ отъ групата Сйа/йсиидае, който паразитира въ лар- 
вата на въшката. Неговата възрастна форма се появява презъ. 
втората половина на мартъ, като пробива щитчето и излиза 
навънъ. 

Отъ изпитанитЪ различни срЪдства противъ въшката, 
като най-добри се указватъ различнитЬ карболинеуми, съ 
които трЪбва да се пръскатъ розитЪ презъ невегетативниятъ 
периодъ на годината и следъ пълното отпадване на листата, 
като предварително се направи почистване на розовитЪ хра- 
сти, за да се отстранятъ всички слаби и заглъхнали клони, 
които пречатъ за правилното извършване на тази борба. 

НеПой!8 агттоега НЬ. Тази космополитна и доста раз- 
пространена въ страната пеперуда, като неприятель у насъ 
е твърде малко известна и не проучена, при всичко че ней- 
нитЪ гжсеници нападатъ множество културни растения. 


1) П. Чорбаджиевъ. Цитир. статия, стр. 72 и 78, 1930 г. 
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Презъ годината, както презь предшестващата 1829 година, 
презъ августъ и септември наблюдавахме нейнитЪ гжсеници 
отъ третото поколбние по зрЪющитЪ кочани на царевицата 
около София и при с, Дирилий, Карловско, но по-често презъ. 
последната година около София. Гжсеницитъ бЪха проник- 
нали при зръющитЪ зърна на кочана отъ къмъ връхната му 
часть, като изяждаха напълно съседнитЪ зърна. На мЪста 
10-2094 отъ кочанитЪ съдържаха такива гжсеници и то 
обикновено по една. ПовредитЪ на отцЪлни кочани достигаха 
до 1097. Необходимо е да се установи тази пеперуда, като 
неприятель у насъ, по кои културни растения тя напада и 
какво е нейното стопанско значение. 

Тютюневъ молецъ, Ерйезиа ешейа НО. Този молецъ е 
известенъ у насъ отдавна като неприятель на най-разнооб- 
разни хранителни вещества, особенно на сухитЪ плодове, а. 
сжщо така и на складираниятъ сухъ тютюнъ, кждето се явя- 
ва по-опасенъ. Споредъ направенитЪ отъ проф. С. А. Мокр- 
жецки наблюдения изъ нъкои тютюневи складове въ стра- 
ната този молецъ е доста разпространенъ. Но почти навсЪ- 
кжде неговитЪ гжсеници се атакуватъ отъ браконида /Мсго- 
фгасоп Вебейог зау. Последниятъ до известна степень регу- 
лира по-нататъщното разпространение на тютюневиятъ мо- 
лецъ. Върху този въпросъ въ последно време работи енто- 
молога при отдбЪла В. Григориевъ. 

Царевична пеперуда, Ругаиза пибйайз НЬ. грива го- 
дината я намврихме въ доста голъмъ размъръ по царевицата 
при с. Дирилий, Карловско; около 15-209? отъ царевичнитЪ 
стъбла бЪка нападнати отъ гжсеницитЪ, но повредитЪ бЪха 
слаби (1--2 до). 

Отъ паразититЪ по гжсеницитъ на царевичната пепе- 
руда, освенъ познатитЪ /Исгобгасоп фгеосогтз Мезтае!. и 
идейа зепШв Месеп., по материалъ отъ Троянъ, се устано- 
виха още: ихнеумонида Гутлегшт а/кае зас!1., възрастната 
форма на който се излюпи на 16. 1У. 930 г. и халцидида 
 Ешорвиз ойпйишшз Тпоштвзоп, възрастната форма на който се 
излюпи на | и 3. У. 930 г. Последниятъ видъ е установенъ 
чрезъ Ог Напв засП ! 1 еБеп, който публикува по-подробни 
сведения за Ругашз!йа пибШайз и за нейнитЪ паразити въ 
България.) 

Зърновъ молецъ, УПойгога сегейе Па ОПу. Както и презъ 
1929 г. този неприятель презъ разглежданата година отъ 
никжде не се отбЪляза да причинява по-голбми поражения 
на складираната царевица, както презъ 1924-1928 година. 

Розова златка, Дог из соттитв тойгтгеска ОБепо. 
Агрилусътъ, който напада маслодайната роза въ България, 


1) Напв ас + |е Беп въ Пи егпаНопа! Согп Вогег. туезйваНопз 
бсепийдие герог!в, у01 Ш, р. 42--53, СШсаоо, 1930. 
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по-рано се приемаше по-погрешни опредЪления чрезъ нЪкои 
специалисти отъ Берлинъ като Дои 0114158 и 85р. сйгузо- 
дегеу уаг. ойшзиз и гид!соа, а споредъ други отъ Лондонъ 
като До Шиз Гооесойз. Обаче споредъ последнитЪ проучва- 
ния, направени отъ Ог 1. ОБепЬегеег върху половитЪ от- 
личия на бръмбари, получени отъ маслодайни рози отъ Ка- 
занлъшко той е новъ видъ, който 1. ОБепБегоег нарече 
въ честь на проф. Мокржецки Аро щ5 соттип!в тоР!- 
гески ОБепЬ. 


Споредъ събрани сведения и лични наблюдения този 
бръмбаръ презъ предшестващитЪ, както и презъ текущата 
години бЪ разпространенъ твърде много по маслодайната 
роза въ Карловско и Казанлъшко. Това наложи да се пред- 
приематъ известни мЪрки за неговото огреничение. Презъ 
началото на пролЪтъта се организира масова борба въ Кар- 
ловско и Казанлъшко чрезъ задължително изрЪзване и из- 
гаряне на всички нападнати клонки на розитЪ. Тази мЪрка е 
допринесла значително за ограниченнето на бръмбара. 


Люцерновъ листоядъь, Раугойесва Тогисайа Вгпост. За- 
пази размъра на разпространението си, както презъ 1929 г.и 
сериозно застрашава люцерната. За неговото ограничение се 


практикува въ широкъ размвръ главно преждевременна и 


честа косидба на люцернага до като ларвитЪ сж още съв- 
семъ малки като откоса се прибира веднага. 


Рапиченъ бръмбаръ, Епотозсейз адопай!з Ра. След- 
ствие ранното настжпване на пролЪтьта (1930 г.) ларвитЪ на 
рапичния бръмбаръ се появиха значително по-рано, отколкото 
презъ 1928. Още презъ първитЪ дни на мартъ и даже въ 
края на февруарий започнаха да се явяватъ ларви и стана 
необходимо да се пръскатъ рапицитЪ. Борбата се водеше 
почти изключително съ химични срЪдства, респ. стомашни 
отрови; такива се употръбиха парижка зеленина и препарата 
Майнцъ, но по причина на недостатъчното срЪдства и къс- 
ното имъ употрЪбение рапицата пострада силно. ПовредитЪ 
се движатъ между 20--6094 или срЪдно 409 докато презъ 
1928 г. тъзи повреди бЪха сръдно 1096.. : 


Тукъ включваме резултатитЪ отъ нЪкои лабораторни 
опити върху изпитвани химични срЪдства противъ ларвитЪ 
на бръмбара направени въ ентомологичната лаборатория при 
станцията. ТЪзи опити макаръ и недостатъчни, могатъ да 
дадатъ известни указания за ефикасностьта на изпитванитЪ 
срЪдства, по която причина намираме за необходимо да ги 
съобщимъ.:) (Вижъ таблицитЪ на следната страница). 


з) ОпититЪ сж извършени съ сътрудничеството на специалиститЪ“ 
три отдбла П. Стойновъ и В. Чепишевъ. 


Хе по редъ 


а 
Фобос селско 5 


-з- 
кк - 


Хе по редъ 


Фо сто со слнъ со оо 53 


Таблица |! 


Ларви на рапиченъ бръмбаръ излюпени на 11.Ш, 


Пръскана рапица на 21.Ш. 


УпотрЪбено срЪдство 


Меденъ арсениатъ - 


» "7 » 


Арзоколъ : 


Парижка зеленина - 


Арзола и 
Майнцъ (прахъ). 
Майнцъ разтворъ 
Бариевъ хлоридъ 
Перунъ - 


3 


Употредб. 
количество 


0:595 

196 
0506 
0:29 
0:39 


- 0:695 


-- 


196 


1290. 


506 
590 
796 


Таблица П 


еезенинаннанинааннанананаааааиааааенаееаааааИНИИОИИЛНОННООИИННОНООООООООООООООООООООООООАООООООООООООООООООООООИОООООООО НОИ" 


БО 
ооо оо в ъюсео с со 


Изследвано | Изследвано 
следъ 24 ч. | следъ 48 ч. 


Е Е е 
е е 
Е ДЕ 
42 84 
44 88 
50 100 
50 100 
48 96 
46 92 
49 96 
45 98 
801 60 
50: 100 
50 100 


Ларви на рапиченъ бръмбаръ излюпени а 24.Ш. 


Пръскана рапица на З.У. 


(е) 
УпотрЪбено ща 
срЪдство а 6, 
: Ф 
ЕА Ел 
6 А 
Ес 
за 3 
Царижка зеленина 0:2д0 
» ” 0: 39 
Майнцъ (разтв.)- и 
Меденъ сЕ 0 ВИ 
» 196 
Арзола «1 (бонсонейее 0:697 
Арзоколъ - : 0:507 
Перунъ ЗЕ вер 
5 796 


За 106 


брой на ларвитЪ 


Изследв. 
„сл. 24 ч. 


Изследв. 
сл. 48 ч. 


др на мърт, 
мъртви 
др на мърт, |: 5 


ЖИВИ 
живи 
ЖИВИ 


ри 


осестюнсзалосо со 


--3 


мъртви 
др на мърт. 


501100 
50100 
39 78 
47 94 
451 96 
40 190 
48 00 
45 90 


50 100.» 
50100---> 
40 Икаени 


Забележка 


Забележка 


2 


» 
->пръскани само листа 


контактно срЪдство 
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Джбова бълха, НаИса диегсейвогит Еашг4. Този твърде 
разпространенъ въ цЪла срЪдна Европа видъ, до сега бЪ 
малко отбелязанъ у насъ като неприятель. За първи пжть 
го е наблюдавалъ ентомолога М. Русковъ, масово по дж- 
ба въ културитЪ източно отъ София презъ 1927 г. На сж- 
щото мЪсто, но въ много по-голбмъ размъръ го  наблюда- 
вахме презъ миналата година (1929 г.), но особенно презъ 
настоящата. На отдЪлни огнища листата бЪха много силно 
нападнати и изсушени напълно, отъ което джба силно по- 
страда. По наблюденията ни, възрастнит бръмбари презиму- 
 ватъ подъ шумата или въ пукнатинитЪ на кората; на про- 
лЪть, следъ разлистването, бръмбаритЪ се оплодяватъи сна- 
сятъ яйцата си по долната страна на листата. ЛарвитЪ ске- 
летирватъ дълбоко листата, отъ което последнитЪ ставатъ 
кафяви, засъхватъ и се завиватъ. Къмъ срЪдата на кюлий, 
ларвитЪ завършватъ развитието си, падатъ на земята и ка- 
кавидиратъ подъ шумата, не дълбоко и най-често ОКОЛО дъ- 
нерътъ на джба. МладитЪ бръмбари започватъ да се появя- 
„ ватъ къмъ 20--25. МП., но най-усилено това се забеляза 
„ (чрезъ събрани и проследени какавиди) къмъ края на юлий 
и първитЪ дни на августъ. Обаче частично се срЪщатъ кака- 
види и до срЪдата на августъ. Наскоро следъ появяването 
имъ, бръмбаритЪ преминаватъ по листата и се хранятъ изЗ- 
вестно време. СтаритЪ (презимувалитЪ) бръмбари срЪщахме 
въ единични екземпляри и до срЪдата на юлий. За ограни- 
чението на този неприятель не сж > употръдени никакви 
срЪдства. 

Обикновенъ цвекловъ хоботникъ, Войуподегез (СТеопиз), 
рипсиоеп!т в Сегт. Този хоботникъ презъ предшестващитЪ 
нЪколко години се забелязваше по цвеклото само частично 
тукъ-таме и то главно въ сев. България, при всичко че той 
е единъ отъ най-опаснитЪ неприятели на цвекловитЪ план- 
тации въ срЪдна Европа, Унгария и южна Русия. Презъ 1928. 
и 1929 г. той вече показва тенденция за масово разпростра- 
нение; въ Свищовско, Врачанско, Пловдивско и Ново-Загор- 
ско бръмбарътъ бЪше доста разпространенъ. Презъ разглежда-: 
ната година при с. Конево, Ново-Загорско и при с. Драгоми- 
рово, Свищовско, на мЪста бръмбърътъ се е появилъ масово: 
и е причинилъ почти пълно унищожение на младото цвекло. 
Споредъ полученитЪ сведения, появяването на бръмбаритЪ 
става презъ втората половина на априлъ и началото на май, 
тъкмо при поникването и появяването първитЪ листа на 
цвеклото, когато вредата е най-голЪма. 

За борба съ този сериозенъ неприятель на цвеклото е 
препоржчено ржчно събиране на бръмбаритЪ, ограждане за- 
„ страшенитъ мЪста съ канавка (90 х 50 см.) и пръскане съ 
парижка зеленина. 


Рвуйгопотиз. (Нурега) Фапаб!з Нт1Ь5!. За пръвъ пжть. 
„ този хоботникъ се забеляза като неприятель на люцерната. 
въ малки количества при Чепино-Баняи при Пловдивъ презъ 
1997 год. Презъ следнитЪ. две години (1928 и 1929 г.) го 
отбелязахме на нЪколко мЪста значително разпространенъ. 
Презъ тази година (1930) той се отбеляза на нЪколко мЪста 
въ твърде голЪми размъри, масово, а именно: при Пазарджикъ, 
(24.У.), с. Царско-село, Чирпанско (20.М.), Садово (2.М.), око- 
ло с. с. Бръстовица и Кричимъ, Пловдивско и Горно Джу- 
майско. Споредъ последнитЪ сведения и нашитЪ наблюдения, 
този бръмбаръ е тъй засилилъ своето разпространение, че 
става вече единъ отъ опаснитЪ неприятели на люцерната въ 
страната, като на нъкои мЪста той се явява почти по коли- 
чество съ дюцерновиятъ листоядъ Рйугодеса  /отисаод. 
Вгйосш. : : 

За живота му малко знаемъ; споредъ беглитЪ ни на- 
блюдения у насъ, той е следниятъ: бръмбарътъ зимува въ 
земята подъ шумата и на пролЪть снася яйцата си предимно 
презъ първата половина на априлъ, или малко по-късно, лар- 
витЪ се срЪщатъ най-много презъ втората половина на ап- 
рилъ и първата половина на май, когато вредата отъ този 
-неприятель се чувствува най-силно. Какавидирането се из- 
въошва най-усилено къмъ срЪдата на май. МладитЪ бръм- 
бари се сръщатъ презъ юний и по-късно, КакавидитЪ се на- 
миратъ или между листата на люцерната, не далечъ отъ 
земята или на самата земя, въ сухата трева или по различни 
сухи растителни части; тЪ сж обвити въ рошавъ пашкулъ. 
Както бръмбаритЪ, така и ларвитЪ се държатъ твърде слабо 
за растенията и при леко разклащане на последнитЪ лесно 
падатъ. Повредата отъ ларвитЪ се състои въ скелетирване 
на младитЪ листа и прегризване на стъблото, отъ което 
растението спира развитието си, а бръмбарътъ наранява 
дълбоко стъблото. Необходимо е да се проучи биологията 
на този неприятель при мЪстнитЪ условия и да се уясни 
неговото стопанско значение. 


ВТОРИ ПРИНОСЪ КЪМЪ ПЕПЕРУДНАТА ФАУНА НА 
АЛИ-БОТУШЪ ПЛ. ВЪ МАКЕДОНИЯ. 


Отъ Кр. Тулешковъ. 


2ммейег Вейгад г20г Гердор!егепрашпа дез Ай-Войизси 
СеБтаез т Магедопеп. 


уоп Кг. Ти! езспКом, ЗоПа. 


Въ първия си приносъ къмъ пеперудната фауна на Али- 
Ботушъ пл. “) съобщихъ 180 видове отъ събрания отъ менъ 
материалъ презъ шестдневната ми екскурзия изъ тази планина 
презъ юни 1929 год. Значителна часть отъ материала остана 
неразработенъ, следователно, не можа да бжде помЪстенъ въ 
споменатия ми приносъ. Тъй като планината Али-Ботушъ се 
оказа твърде интересно и богато находище въ пеперудно 
отношение, нуждно бЪше да се екскурзира до тамъ поне още 
23 пжти презъ разни сезони. Това, обаче, не можа да стане 
презъ лЪтото на 1929 година, главно по причина на труднос- 
титЪ съ които е свързано едно пжтуване до тамъ. Въ на- 
чалото на юлий 1930: година, участвувайки въ една екскурзия 
изъ българска Македония заедно съ Г-нъ П. ДрЪнски, успяхъ 
да посетя още веднъжъ както Кресненското дефиле и БЪ- 
ласица пл., тъй и Али-Ботушъ пл. Екскурзията по Али- 
Ботушъ пл. трая отъ 24. УП. -- 3. УШ. 1930. Презъ това време 
можахъ да обиколя цЪлата висока часть на планината, сжщо 
и да устроя нощенъ ловъ съ специална за цельта ацетиле- 
нова лампа по всички най-важни пунктове, включително и 
двата най-високи върха: Али-Ботушъ (2100-м.) и Царевъ вр- 
(2200 м.). За изходепъ пунктъ при екскурзията и обиколкитЪ 
по планината ми служеше пограничния постъ Хе 18 отъ 26 
пограниченъ подучастъкъ въ с. Петрово, Св. Врачка околия, 
Самиятъ постъ Хе 18 има редъ преимущества предъ другитЪ 
постове като изходенъ пунктъ. Той се намира на височина 
между 1700 и 1800 м. подъ самия върхъ Али-Ботушъ. Отъ 
него може да бжде изцЪло обхваната цЪлата срЪъднаи най-ви- 
сока часть на планината заедно съ гребена, свързващъ двата 
главни върха Али-Ботушъ и Царевъ вр. Времето ОЪше 
благоприятно както за дневния, тъй за нощния ловъ. 


+) Трудове на Българското Природоизп. Д-во, кн. ХГУ., стр. 151--165 
София 1929. 
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Събрания материалъ брои общо до 3500 екземпляра 
отъ групитЪ на дневнитЪ, нощнитъ и малкитЪ пепе- 
руди, спадащи приблизително къмъ 600 видове. НепосрЪд- 
ствено следъ менъ презъ лЪтото на 1929 година екскурзира 
по Али-Ботушъ пл. и ентомолога -- лепидоптерологъ Г-нъ 
Ал. ДрЪновски. РезултатитЪ отъ тая си екскурзия той съобщи 
въ единъ „Списъкъ на пеперуднитЪ видове събирани по пла-. 
нината Алиботушъ (с. и. Македония“ “) Въ настоящия си 
приносъ не ще помЪстя ония събирани отъ мене видве, които 
Г-нъ ДрЪновски е съобщилъ въ гореспоменатия си списъкъ. Из- 
ключение ще направя само за 2--3 по-важни видове. За жа- 
лость, голбма часть отъ материала ми, особено отъ групата 
ка М1сго!ер1дор!ега, остава неразработенъ, и следователно, не 
ще бжде използуванъ въ настоящия приносъ, а ще чака до- 
пълнително разработване и публикуване заедно съ новосъб- 
ранъ въ бждаще материалъ. Въ настоящия приносъ публику- 
вамъ 144 видове. 

По-голбмо внимание заслужаватъ следнитЪ 42 видове, 
които сж нови за фауната на България: 1. Лого Мз сапдеатит 
5Тег. (1178); 2. Догойз тийапрша НЬ. (1221); 3. Арго Шз гес- 
Гапоша Е. (1229); 4. Догойз сегпеа Шипса КЪ1. « 2егп1 (1259); 
5. Арго! десога НЬ. (1281); 6. Аогойз о"зезсепз Ет. (1321); 
7. Догойз сопзрсиа НЬ. (1403); 8. Гаттоеса а тпасша Вкп. 
(1546); Гецсата апдегего! В. рзеидосота КЪ|. в 2еги (1952); 
10. СсиПа гварзгрвара Тг. (2225); 11. Гецсати!з саШпо 1.е!. 
(2627); 12. Хагтовтр! в  геоауапиз 5с. а). гатозапиз НО. 
(4126 2); 13. Статбиз тушеШиз НЪЬ. (84). 14. Охуршиз 
(еопи"! апое (1320); 15. Охуршиз таготеШив 7. (1328); 16. 
СопсВвШв рвайегаапа Н. 5. (1784); 17. Згерапоргусва трого- 
тасшапа Ну. (1972). 18. Хсвшаттегдата сотрипс!ейа Н. 5. 
(2373); 19. Агоиез та оайстейа 7. (2398); 20. Мегпепа !а- 
реПа 1. (2491); 21. Вгуойгорва а тв По. (2581); 22. Пейеста 
зсойпеПа Н. 5. (2558); 23. Пееста азарай Зет. (2575) 
24. Ша айтрисейа Е. Е. (2642); 25. Ша Ч(ейсотеапейа 7. 
(2726); 26. А”згогепа /агтозае 5Н. (2808); 27. Хузгорбога 
гитгсевеЦа Но!п. (2811); 28. Росвециза то/огейа НЬ. (2875) 
15); 29. буттоса дезгопайена Н. 5. (3032); 30. Пергеззапа 
ад оога Етеу. (3299); 31. Согорбвога сгергйтейа 7. (3709); 
32. Согорйога ргайейа 7. (3826); 33. Еаср за айсотейШа 51. 
(8938); 34 Басизва суртреппейа НЪ. (4024); 35. Еасизта 
ЛезшесоеШа 7. (4027); 36. Еасшаа зиба4ейа 5сШас. 
(4080) 37. Иейвосойенз ратан! З1ог. (4166); 38. Мерисша де- 
сетейа Н. 5. (4400); 39. Мерисша агругорега 7. (4409); 40. 
Мопор!в тейеодез Меуг. (4520 15); 41. Теа ризшайейа 7. 
(4564); 42, Теа троприпсвеПа Нуу. (4567) Други по интересни 
видове сж: Гусаена огбйшиз Ргип. уаг. дагдапиз Етг. (981); 
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Арогойз сшргеа НЬ. (1232); Аргойз шсгрега Е. (1270); Матезга 
зегайтеа Тг. (1444); Матезйга дгепоозк! КЪ1.; ГМаттвоеста 
саезга Вк!. (1539); Надепа |аетиа Нит (1694); С!еорбапа 
ойота Н. 5. (2206); Сватсвеа ос? оппа З0одо! (2393); Нураепа 
юбезайз Тг. (2816) и пр. 

Една частъ отъ материала, особено отъ групата на 
Мсгоертор(ета, събранъ презъ лЪтото 1929 година, биде из- 
шпратена въ Британския Музей въ Лондонъ и опредЪленъотъ 
Кар!. Едмага Меуг!сК, а друга часть отъ материала, 
събиранъ главно презъ 1930 година, изпратихме въ Естееств. 
Истор. Музей въ Виена, гдето биде опредЪленъ отъ РгоГ. 
П-т Н. ВеБе!, Директоръ на сжщия Музей. Тукъ 
„длъжа да изкажа голЪмата си благодарность на гореспоме- 
натитЪ двама видни ентомолози лепидоптеролози за готов- 
ностьта съ която опредЪлиха изпратения имъ материалъ, 
както ина Г-нъ Д-ръ Иванъ Бурешъ, Директоръ 
на ПриродонаучнитЪ Институти на Н. В. Царя, 
за оказаното ми отъ него голбмо съдействие. 


Сем. Раршопдае. 


1. Рагпаззшв аройо 1. (14) - Три съвсемъ прЪсни «/ 
ги единъ Ф екземпляри уловихъ на 24. УП. 1930 при постъ 
Хо 17 на 1850 м. височина. 


Сем. Нутрнайдае. 


2. Егейга теаз НЬз!.уаг.йегсероотенз!з Зспам. (282). -- 
НЪколко екземпляра на 26. --31.УП.1930 по подножието на 
Али-Ботушъ и Царевъ вр. на височина 1700 -- 2100 м. 

3. Бгеша ешгуайе Езр. (301). -- Много обикновенна за- 
"едно съ предшествуващия видъ. 

4 Хаугиз асваеа Езр. уаг. согфдшШа Е. (372). -- Доста 
"обикновенна на височина 1300--1800 м. на 24, и 30. УП. 1930. 
г Рагагре гохейапа Сг. (389). -- Единъ прЪсенъ екзем- 
пляръ на 23. УП. 1990 подъ постъ Хе 16 на 800 м. височина. 


Сем. Гусаепдае. 


6. Гатр! ез гейсапиз Гапо. (530) - Единъ много добре 
запазенъ екземпляръ по склона на планината подъ постъ 
Хе 16 на 600 м. височина на 23. УП. 1930. 


Гусаепа отбИшиз Ргип. уаг. датапиз Егг. (581) - По 
върховетъ Шибранъ, Али-Ботушъ и Царевъ на височина до 


2100 м. събрахъ 11 сравнително добре запазени екземпляри 
ла 25., 27. и 30. УП. 1930. | 


„лора 


Сем. Зртпадае. 


8. Нуйогсиз раз 1. (736) -- Привлечени на дампа“ 


три екземпляри при постъ Хо 18 на 26. и 27.УП. 1930. 
9. Пейерв а еирвогбае 1. (749) -- Гжсеница, намърена 


при постъ Хе 16 на 24. УП. върху Епрнопла срапзздае, хра- 


нена съ смщото растение, хрисалидира въ кафезчето, като се 
зарови въ поставената и пръсть на 31. УП., а пеперудата 
изхвръкна въ София на 29. УШ. 1930. Други три малко по- 
червеникави гжсенички намърени при постъ Хе 18 на 26. УП. 
сжщо по Еир!. страпззтае, хранени съ сжщото растение ивъ 
София. Хрисалидираха на 10., П.и 12. УШ., апеперудитЪ из- 
“ хвръкнаха на 7., 12. и 13. |1Х. с. г. ТЪзи три екземпляри сж 
по-тъмни отъ обикновеннитЪ екземпляри на вида. Явяваха 
се множество екземпляри и по свЪтлината на лампата ми 
при постъ 18 и подъ Царевъ вр. 

10. Пейерйвйа Ппеаа Поогтса Езр. (752) -- Доста обик- 
новенно явление по свЪтлината на лампата при пость 18 и 
подъ ЩЦаревъ вр. на 26. и 30. УП. на височина 1700--1900 м. 


Сем. НойодопИдае. 


1. Горйорепх сатейпа |. (841) - Единъ добре за- 


пазенъ екземпляръ при постъ 16 на 1. УШ. на 1000 м. вис. 


Сем. Еутап!пдае. 
12. Пазерта Газсейпа 1. (904) - Три екземпляри при 
постъ Хе 18 на свЪтлината на лампата ми на 27. УП. 1930. 
13. ЕшргосИз сйгузогтоеа Г. (918) - При постъ Хе 16 
два екземпляра на лампа на 31. УП. 1930, 
Сем. Газосапар! ае. | 


14. Пепдгойтиз ри 1. (1001) -- Доста често дохож- 


даше на лампата при постъ Хо 17 на 23.УП., при постъ 


(е 18 и подъ Цареввъ врърхъ на 24. 25. и 30. УП. на 1390-1900 м. 
Сем. Нос ишдае. 


15. ДАсготеа ецрвограе Е. (1098) - Единъ екземпляръ 
при постъ Хе 16 на лампа 1. УШ. 1990. Ки 

16. Аогоиз Итбпа 1. (1127) - Единъ екземпляръ на 
лампа на 26. УП. 1930 при постъ Хе 18 на 1800 м. височина. 


17. Аотойз ргопиба 1. (1152) - Подъ Царевъ върхъ 


на 30. УП. два екземпляра на лампа на 1900 м. височина. 


18. Дргойз огбопа НЬ. (1158) -- Единъ екземпляръ за-, 


едно съ предшествуващия видъ. 
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# 19. Арго в сапдеатит З4ог. (1178)--Споменагъ е отъ 
Кере! (5819. 1. 1901) съ въпросителна за Варна като уаг.510- 
пазва Зот. Осемъ добре запазени екземпляри уловихъ на лам- 
па на 23., 25., 27. и 29. УП. 1930 год. при постъ Хо 17ги 18 
и на върхъ Али-Ботушъ на 1350-2100 м. височина. 

20. Аргойз С-шрогит 1.. (1185) -- Единъ екземпляръ на 
лампа на Царевъ върхъ на 2200 м. на 30. УП. 1930. 

+ 21. Догойз тиПапоша НЬ. (1221) -- Единъ прЪсенъ 
екземпляръ уловихъ на свътлината на лампата при постъ 17 
на 1350 м. височина на 23. УП. 1980 год. 

# 22. Арго! гейапоша Е. (1229) -- Единъ екземпляръ 
при постъ 18 на 1700 м. височина на 29. УП. 1930 год. на свЪт- 
лината на ацетиленовата лампа. 

23. Дрого!з сиргеа НЬ. (1232) -- Алпийски видъ. Единъ 
екземпляръ на лампа на върхъ Али-Ботушъ на 2100 м. на 
29. УП. До сега бЪше съобщенъ само отъ Рила пл. 

# 24. Дого!з шсетеа Шпса ВЪ1. 8 Хеги (1259) -- Пе 
Кеье!. Единъ екземпляръ уловихъ на свЪтлината на ацети- 
леновата лампа заедно съ предшествуващия видъ. 

“25. Догойз шсрега Е. (1270) -- Единъ прЪсенъ мжжки 
екземпляръ на лампа на върхъ Али-Ботушъ на 2100 м. висо- 
чина на 29. УП. 1930 год. 

« 26. Дргойза десога НЬ. (1281) - Единъ екземпляръ 
заедно съ предшествуващия видъ. 

# 27. Догойз отзезсепз Ет. (1321). - Въ петь екзем- 
пляра го уловихъ на свЪтлината на лампата по вр. Али-Бо- 
тушъ, Царевъ вр. и подъ последния на 29., 30. и 31. УП. 1930 
год. на 1900 -- 2200 м. височина. 

28. Дргойз ехсатайон!в 1. (1349) - При постъ Хе 18 
на 1700 м. вис. съ лампа на 27. УП. 1930. 

29. Дргойз ие 1. уаг, адийта НЬ. (1475) -- Заедно 
съ предшествующия видъ. 

30. Догоиз пазиега Попг. (1388) -- На Царевъ вр. 
2200 м. на лампа на 30. УП. 1930, три екземпляри. 

81. Дргойз согисеа НЬ. (1396) - При постъ Хе 18 на 
20 1980. 

#82. Артойз сопзрсиа НО. (1403) - Ое!. КеБе!. На вр. 
Али-Ботушъ на 2100 м. на 29. УП. 1930 г. единъ екземпляръ 
на лампа. | 

33. Матезйга зегайтеа Тг. (1444) - Въ десятки ек- 
земпляри идваше на лампата ми при постъ Хе 17 на 1850 м. 
височина на 25. УП., както и при постъ Хе 18 на 25.-27. УП. 
1930. ЕкземпляритЪ се различаватъ малко по цвЪтъ отъ 06- 
разитЪ у 5ршШег и СШоБЬ като слабо жълтеникавия оттенъкъ 
липсва и цвЪтътъ остава общо тъмно сиво-пепелявъ. ( 

-84.Матезйга свгузогопа Вк!. (1513) -- При постъ Хе 16, 


на 1. УШ. 1930. 
18 


194 


35 Паптоеса саезга Вк!. (1539) -- Въ десятки екзем- 
пляри дохождаше по свЪтлината на лампата ми по вър- 
ховетЪ Али-Ботушъ и Царевъ вр. на 29. и 30. МП. и въ еди- 
нични екземпляри при постъ Хо 17 и 18 на 24 и 26. УП. 

«# 36. Гаттйоеса а тасио Вк!. (1546) - Единъ до- 
бре запазенъ екземпляръ уловихъ на лампа при постъ Хо 17 
на 1350 м височина на 23 УП. 1930 година. | 

37. Гаптоеса сагрорвара Вки. (1593) - При постъ 
Хе 18 на 28. УП. 1930 год. 

38. Вгуорйвйа тигайз Еогз! (1599) Единъ екземпляръ въ 
село Петрово на 1. УШ, 1930. : 

39. Надепа тайагй! Н. С. (1677) - По върховетЬ Али- 
Ботушъ и Царевъ върхъ на 29. и 30. УП. 1930 год. . 

40. Надепа ригоа НЬ. (1678) - Около постъ Хо 18 на 
1700--1800 м. височина на 20.--28. УП. 1930. 

41. Надепа топооурва Ниш. (1690) -- При постъ 17 
и при постъ 18 на 24. и 27. УП. 1930. Два екземпляра“ на 
лампа. 

49. Надепа йена Нит. (1694) -- Два екземпляра отъ 
тоя рЪдъкъ видъ хванахъ на Паревъ вр на 30. УП. на 2200 
м. височина. 

43. Надепа зесайз 1. (1715) - При постъ 17 и 18. на 
лампа 24. и 25. УП. 1930 на 1350-1700 м. 

44 Роурваепт!з зепсайа Етр. (1850) -- Въсело Петрово 
единъ екземпляръ на 23. УП. 1930 год. 

с #45. Гецсата апйегего! В. рзейдосота КМ. 8 Хеги! (1952). 
Пе. Веье!.--На връхъ Али-Ботушъ на 2100 м. единъ екзем- 
пляръ на лампа на 29. УП. 1930. Видътъ е разпространенъ въ 
АлпитЪ, ПиринеитЪ и планинитЪ на Босна а съ вариететитЪ 
си и въ централна Азия. 

46. Гейсаша арипейа Е. (1966). -- НЪколко екземпля- 
ри при постъ Ме 16 на 1000 м. височ. на 1. УШ. 1990. 

47. Сагай та диайприпеваа Е. (2000). -- При постъ 
Хо 18 на 1800 м. 27. УП. 1990 год. 

48 Сагайтна зейпг В. (2005). - При постъ Хе 16 на 1. 
УШ. 1930 год. на 1000 м. вис. 

49- Сагайпта сайдепи Егг. (2009). -- Подъ постъ (Хе 18 
на 1700 м. на 24, УП. 1930. 

50. Сагай та гезрегза НЬ. (2014). -- При постъ 17 на 1850 

м. на 23. МП. 1930 год. 

51. Атрегруга #гагоровтв 1. (2047). - Подъ Царевъ 
връхъ на 1900 м. на 31. УП. 1930. 

52. Сайта #гарегта 1.. (2098). -- При постъ Хе 16 на 
1000 м. на 1. УШ. 1991 год. 

53. Сеорвапа ойота Н. 5. (2206). --НЪколко Екземпля- 
ри при постъ Хе 17 на 1350 м. вис. на 23. УП. 1930 год. 

#54, СисиПа варзрвава Тг. (2225). -- Единъ екземп- 
ляръ на лампа на 27. УП. 1930 при постъ 18 на 1800 м. 
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55. СисиПа итбганса Г. (2245). -- При постъ Хе 16 на 
Ша ШЕ ТОЗОк та 

56. Нео! агтирега ЦЬ. (2327). - Подъ Царевъ връхъ 
на 21. УП. 1930 г. на 1900 м. 

57. Нейой!з тсагпа?йа Егг. (2399). -- При постъ 17 на. 
1850 м. и подъ Царевъ вр. на 1900 м. на 23. и 31. УП. 1930 г. 

58. Свапсва осогта 5090. (2353). -- Единъ екзем- 
пляръ отъ този много рЪдъкъ въ България ориенталско-пон- 


тийски видъ хванахъ на лампа при постъ Хо 17 на 24. УП. 
1930 на 1350 м. вис. : 


59. Тватосйагез соттаттасша НЪЬ. (422). - НЪколко 
екземпляри при постъ Хе 16 на 1000 м. вис. на 1.и 2. УШ. 1930. 

60. Твайросвагез гозеа НЬ. (2425). - Отъ този много 
рЪдъкъ видъ уловихъ единъ екземпляръ при постъ Хе 16 
на 1 Мш. 1980 год. 

+61. ГецйсапШз сайто Пет. (2627). - Единъ добре за- 
"пазенъ екземпляръ уловихъ на свЪтлина на 20. УП. 1990 при 
постъ Хо 18 на 1700 м. 

62. Нураепа обезайз Ег (2816). -- Еданъ екземпляръ 
при постъ Хо 17 на 1350 м. вис. на 24. УП. 1930 год. 


Сем. Сеоте!пдае. 


63. Оптойи ва ритдвапа 1. (3151). -- НЪколко екзем- 
пляри на вр. Али-Ботушъ на 2100 м. на 29. УП. 1930. НЪкои 
отъ екземпляритЪ сж сходни съ а0. шгдага Вогк. (по 1. Сп- 
101 П рагие, Сеошенез, р. 106 и р!. 16 Ное. 323). 

64. Опроу ва Фгрипсвана зсиН. (3174). -- Обикновенъ 
по Али-Ботушъ на 2100 м. и по Царевъ вр. на 2200 м. 29. и 
30. УШ. Въ единични екземпляри и при постъ 18 на 1700 м. 
и постъ 17 на 1350 м., 23. УП. и 24. - 28. УП. 1930. 

65 Апай!з соштрайа Мег. (3216). - НЪколко екзем- 
пляри на Царевъ вр. на 30. УП. 1930 год. 

66. Дпай!5 ргае/огтата НЬ. (3218). -- Заедно съ пред- 
прествуващия видъ. 

67. Гагепиа Иийта ва Еогз!. (3302). -- Обиковена въ всич- 
ки обходени пунктове. 

68. Гагепиа согпайа ТппЬ. (3308). -- НЪколко екземпля- 
ри при постъ Хе 13 на 1700 м. на 25. УП. 1930 год. 

69. Гагепиа избата Тг. и аБ. Ш/оостей а Къг. (3410). 
НЪколко екземпляри на Царевъ връхъ на 30. УП. 1930 на 2200 м. 

70. ЕПора ргозарана 1.. оаг ргазтана НЬ. (3720) -- 
Два Ори при постъ Хе 18 на 26. УП. на 1750 м. 


Спорйоз зветепапа В. (3922). - Подъ постъ Хе 16. 
на 000 м. 2. Уш. 1930 год. 
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Сем. Сшадае. 


72. Хаго приз геоауапа 5с. а). дишапа НЬ. (41262).. 
Ое!. КеБе!. -- При постъ Хе 18 на 25. УП. 1930: единъ ек- 
земпляръ на 1800 м. 

«78 Заггойитриз геоауапа 5с. аБ. гатозапа НЬ: (4126). 
Пе. Кебе!. --Единъ екземпляръ заедно съ горнатата форма. 


Сем. Вупйопидае. 


74. Хутот!в тапапа ЗЛацЬ. (4146 115.) -- НЪколко ек- 
земпляри отъ този новообособенъ видъ хванахъ по планина- 
та около и надъ постъ Ле 16 както презъ У!. 1929 г., тъй и 
презъ УП. 1980 год. Въ първия си приносъ върху пеперуд- 
ната фауна на Али-Ботушъ публикувахъ и екземпяритЪ отъ. 
този видъ като 5. рйеоеа |., на когото много прилича.. 
Поправякето на тази грЪшка, както и съобщаването на вида 
за България се дължи на Г-нъ Д-ръ Ив. Бурешъ. 


Сем. Агс! ае. 


79. Агсиа тасшоза Сегипо. (4217). - Въ десятки 
екземпляри (изключително мжжки) идваха по свътлината на 
лампата на вр. Али Ботушь и Царевъ вр. на 29. и 90.УП. 

76. СаПутогрва допитша 1. (4245).--Около постъ Хе 18 
презъ деня на 26. УП. 1930 год. 


Сем, Везпдае. 


77. Хе а сваса/отв НЬ. (4629). Пе! Меупск. -- 
Единъ екземпляръ въ ливадата при постъ 16 на 1000 м. на 
17. МЕ #929-год: ; 

78. Хезга (Гииа) Ипейоти Езвр. (4634). Ое!, Еду. Меу- 
псК. -- Два екземпляри заедно съ предшествуващия видъ 


-Сем. Созз1дае. 


79. гейгега рурта !.. (4718). -- Два екземпляри пра постъ 
16 на 1. УШ. 1990 година на свЪтлина. 


Сем. РугаПдае. 


#80. Сгатбиз тушеШиз НЬ. (84).--Въ множество екзем-| 
пляри го събирахъ около постъ 18, на 1700 м. на 24.--28. 
УП. 1980 год. Видътъ е обикновенъ, но е много близъкъ съ 
Ст. ртпеШиз 1., отъ когото мжчно се различава, а обикновено. 
се смЪсва при публикуването съ него. Изправянето на тая 
грЪшка се ддъжи на Г-нъ Ал. ДрЪновски, който показа на за- 
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“седанието на Бълг. Ентом. Дружество на 10. Ц. 1931 год. 
гопредЪленитЪ му отъ двама специалисти на западъ екзем- 
пляри и изтъкна разликата между двата вида. 

81. Ервсата ргодготейа НЬ. (540). Пе. Вебе!. - При 
постъ Хо 18 на 1700 м. на 27. УП. 1930 год. 

82. Ругаизва аизпасайз Н. 5. (1229). Пе!. Едуагй. Меу- 
пск. -- При пость Хе 16 на 1000 м. височина на 18. У1. 1929. 


в 


Сем. Р(егорНопдае. 


"88. Охуршиз феопит ЗЛапое. (1320). Ое!. Еду. Меупск. 
-- Единъ екземпляръ отъ тоя новъ за фауната на България 
видъ хванахъ при постъ 16 на 1/. У1. 1929 на свътлина. 

#84 Охуришз тагртпешиз 7. (1323). Ое!. КеБе! -- 
Единъ екземпляръ при постъ 16 на 1000 м. височина на 1. УШ. 

85. «жепориа рвегодасша 1. (1414). Пе! ВеБе! -- Въ 
нЪколко екземпляра по връхъ Али-Ботушъ и С лрощи връхъ 
на 2100--2200 м. на 29. и 30. УП. 1930 г. 


Сем, Тогшс1дае. 


86 Регопеа Бозсапа Е. (1457) Пе! Меупск. - Въ 
дефилето на Петровска рЪка на. 500 м. височина на 21. У!. 1929 г. 

87. Гогорега НареПапа Пир. (1652). Пе: КеБе!, -- При 
постъ 16 на 1000 м. височина на 1. УШ. 1980. 

88. СопсвуйШз раШдапа Г. (1662). Пе!. Кее!. -- Изхврък- 
нала отъ какавида на 8. УШ. 1930 изъ „Пиринския чай“ съ- 
биранъ по Али-Ботушъ около постъ 17 отъ Г-нъ ДрЪнски. 
Изглежда, че гжсеничката се храни съ споменатото растение. 

89. Рашотша гербугапа Тг. (1732. Пе! Ефу. Меупск.-- 
Въ дефилето на Петровска рЪка на лампа на 21. У!. 1929 г. 

190. Сопей в рвайегайапа Н. 5. (1784). Пе!. КеБе!. -- 
Въ подножието на Царевъ вр. на 1900 м., 31. МП. 1930 год. 

91. АпсуШз асвайапа Е. (1945). Пе!. Еди. Меупск. -- 
Надъ село Петрово 800 м. височина на 16. У1. 1929. 

92. Ройусйгоз1з рогапа ЗсШН. (1949). Пе!. Еди. Меупск. 
--- Въ дефилето на Петровска рЪка на 21. У1. 1929 год. 

"98. Угеоапорбусва поготасшапа Ну. (1972). Пе!, ЕФу. 
Меупск. -- Заедно съ предшествуващия видъ. 

94. Могосейа зи изапа 7. (2060). Пе. КеБе!. -- При 
постъ Хе 18 на 1800 м. на 27. УП. 1930 год. 

95. Ер Мета (Зйегсапорусбва) припейапа Е. (2138) Пе!. 
Еду. Меупск. -- Надъ постъ Хе 16 на 1100 м. 20. У1.1929г. 


> 


Сем. Уропотеп!дае. 


96. Зшаттегдата: вегощейа Тг. (2369). Пе!, Еет. Меу- 
пск. -- При постъ Хе 16 на 1100 м. височина на 20. У1. 
1929 год. 1 Я 
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#97, Хшаттегдата сотрипсийа Н. 5. (2373). Пе!. Ке- 
Бе. -- При постъ Ме 18 на 1800 м на 27. УП. 1930 год. 

#98. Дгругез а оаистейа 7. (2398). Ое!. Еду. Меупск 
-- Подъ постъ Хе 16 на 1000 м. височ. на 20.У1. 1929 г. 


Сем. РибеШдае. 


99. Сегозгота гафайейа Поп. (2466). Ое!. Ед. Меупск 
-- НЪколко екземпляри подъ постъ Хе 16. къмъ село Пет- 
рово на 16. и 18.У1. 1929. 


Сем. Се!есипдаег. 


#100. Мейгпепа Гарпейа 1. (2491). Пе; Кебе!. -- При 
постъ Хе 16 на |МШ. 1930 год. на свЪтлина. 

#101. Вгуойорйва а т!з ОПе!. (2531). Пе: Вебе! -- При 
постъ Хе 18 на 1800 м. вис. на свътлина на 28.УП. 1930. 

#102. Пейеста зсойпейа Н. 5. (2568). Пе! КеБе!. -- Въ 
три екземпляри при постъ Хе 16 на |.УШ. 1980. Видътъ е 
разпространенъ въ срЪдна Европа. 

+103. Сейеста азгарай ЗЛет. (2575). Ое!, ЕФДу. Меупск. 
-- Въ дефилето на Петровска ръка на 500 м. на 21. У!. Ви- 
дътъ е разпространенъвъ Андалузия, Мала Азия и Персия. 

104. Сейеста (Те!риза) зсаеШа 5с. (2615). Пе! Еф. 
Меупск. -- Въ село Петрово на лампа на 16.У1. 1929. 

#105. Ша айтрИсейа Е. Е. (2642). Пе! КеБе. -- При 
постъ Хе 18 на 1700 м. вис. на 27.УП. 1930: год. Общо раз- 
пространение: сръдна Европа, западна Русия, Сарепта, Тур- 
кестанъ, Таурусъ. 

#106. Па фецсотейапейа 7. (2726). ОПе!. КеБе!. -- При 
постъ Хе 18 заедно съ предшествующия видъ. Разпростра- 
ненъ въ срЪъдна и северна Европа, Далмация и Галичица пл. 

#107. Хузйорвога (Ат зговеПа) Гатпозае 51. (2808), Ое!. 
Еду. Меупск. -- При постъ Хе 16 на 18.У1. 1909 год, Раз- 
пространенъ въ Швейцария, Бавария, Ливландия, Тиролъ. 

#108. Хуворвога гиписейейа Нот. (2811). Ое!. ВеБе!. -- 
НЪколко екземпляри при постъ 16 на |.УШ. 1930. Разпро- 
страненъ въ централна Европа. : 

109. Апасатрз!з (570торетх) авщейа НЬ. (2835). 
Пе. Меупск. -- Въ с. Петрово на свътлина на 16.У1. 1929. 

110. Апасатрз!з оогисейа 5с. (вототе!х ПошеЦа 7.) 
(2841). Ое1. Ефу. Меупск. -- При постъ Хе 1|бна 17.М1. 1929. 

11. Росвециза та/огейа НЪЬ. (Б15 2875). Пе! КеБе!. 
-- Въ нЪколко екземпляра около постъ Хе 18 на 1700--1800: 
м, височина на 27. и 28.УП. 1930 год. 

112. ювтоза ДеггиреНа ЗСМН. (2924), Пе: КеБе!. -- 
Въ множество екземпляри заедно съ предшествующия видъ. 
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113. Вртозга (Асотрзга) Баби НЬ. (2926). Пе!. 
Меупск. -- Село Петрово въ нъколко екземпляри на 16.М1. 1929. 
#114. Хуттоса дезопайейа Н. 5. (3032). Пе!. Кере!. 
При постъ Хо 16 на 1УШ. 1930. Разпространена въ рия 
ция, Гърция и Мала-Азия. 
115, Вазйобаз!з рвусейа 7. (3054). Пе!. Меупск.-- НЪ- 
колко екземпляри въ дефилето на Петров. ръка на 21.У1.1929. 
116. Пергеззапа аззтиИеШа Ет. (3193). ОПе!. КеЬе!. -- 
Въ подножието на Царевъ вр. на 1900 м. на 31.УП. 1990 г. 
#117. Пергеззапа абзутвгоога Етеу. (3299). Пе! КеБе!. 
-- На връхъ Али-Ботушъ на свътлина на 2100 м. височ. на. 
29,МП. 1930 год. Видътъе известенъ отъ Валисъ въ Британия. 
118. Диси та дарвпейа (5. У.) НО. (3315). Пе. КеБе!. 
-- При постъ Хе 18 на 1700 м. 23.11.1930. Известна отъ Рила. 
119. Дясита Гайгеоеа Н. 5. (3320). Пе!. КеБе!. -- Подъ 
Царевъ вр. на 1900 м. 31.УП. 1930, Известна отъ Пиринъ. 


120. Вогюваизета ипатз Ну. (3390). Пе!. КеБе!. -- 
При постъ Хе 16 на |.УШ. 1990, 


Сем. ЕасрзИдае. 


121. Хейвтв зейтейа 7. (3423). Ое!. Ефм. Меупск. - 
Въ дефилето на Петровска рЪка на 21.У1. 1929 год. 

122, Уартайорбога зеггайеШа Тг. (3610). Пе!:. Меупск 
и КеБе -- При постъ Хо 16 на 18.У1. 1929, 2.МШ. 1930. 

123. Согорйога ширеппейа 7. (3640). Пе! КеБе!. - 
Заедно съ предшествуващия видъ на |.УШ. 1980 год. 

124 Сойворвога ИПтозреппейа Опр. (3641) -- Въ дефи- 
лето на Петровска ръка на 21.У1. 1929 г. 

#125. Сойеорвога сгерйтеша 7. (3709). Пе:  Е4ду. 
Меупск: -- При постъ Хо 16 на 1000 м. вис. на 18.У1. 1929. 
Видътъ се сръща въ Сицилия. 

126. Соеорйога поейгсозейа 7. (3711.). Пе!. Кее!. - 
Въ множество екземпляри по самия връхъ Али-Ботушъ 
на 2100 м. на 29. УП. 1930 год. 

#127. Согорйога ргайейа 7. (3826). Пе! КеБе!. -- Заедно 
съ предшествуващия видъ по вр. Али-Ботушъ на 29. УП. 1930. 
Видътъ е известенъ отъ Германия и Австрия. 

128. Согорвога ргатиисо!еПа Нет. (3857) Ое! Беве! -- 
Въ множество екземпляри заедно съ предшествующитЪ два 
вида. Известенъ още отъ ЦентралнитЪ Родопи. 

#129. Емас а айсотейа 51. (3938). Пе! Меупск. -- 
При постъ Хо 16 на 1000 м., 18. У1. 1929 год. Видътъ раз- 
пространенъ въ срЪдна и северна Европа и Швейцария. 

180. Емсвиз а дзрйейа 7. (4019). Ое!, КеБе!. - Въ нЪ 
колко екземпл. при постъ Хо 16 на 1000 м. вис, на 1, УШ. 

“1381. Басй!зга суртреппейа НЬ. (агрешеШа С.) (4024). 
Пе. Еду. Меупск. - При постъ 16 на 18. У1. 1929 година. 
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С #139, Еасвава /езшегсоеШа 7. (4027). Пе: Кере. -- “ 
На самия вр. Али-Ботушъ на 2100 м. на 29. УП. 1930. Разпро- 
страненъ въ срЪдна Европа на Галичица пл. ивъ Мала-Азия. 
#133 Еасйизва зибаейа Зсас. (4030), Ое!. КеБе!. -- 
Въ нЪколко екземпляри заедно съ предшествуващия видъ на 
върхъ Али-Ботушъ на свЪтлина на 24. УП. 1930. Видътъ раз- 
пространенъ въ Швейцария, срЪдна и северозападна Европа. 
Сем. СгасПагпдае. 
134. Сотзсшт бгопошагаешит Е. (4082) Пе!. Кере! -- 
При постъ Л6 16 на 1000 м. въ нЪколко екземп. 1. УШ. 1990. 
135. Отих зсойсейа 5. (4101) Пе. Ефм. Меупск. -- 
При село Петрово на свЪтлина 16. У. 1929 год. Видътъ 
известенъ и отъ Преображенския монастиръ при Търново. - 
#136. Дййосойейз раан! З1ог. (4166). Пе. Меупск. -- 
Село Петово 16 У1. 1929 год. Гжсеничката на този видъ 
минира листата на платана (Райпиз опегша5) който расте 
въ дефилето на Петровска река, около и въ Петричъ, въ 
подножието на БЪласица пл., както и въ Кресненското дефиле. 
Презъ нЪкои години, като напр. презъ 1929 год., се явява масово. 
Общото му разпространение обхваща главно медигеранската 
зона, гдето расте платана. 
Сем. НерйсиПдае. 
#137. Мерисша десетейа Н. 5. (4400). Пе!. Кеве!. -- 
При пость Хо 16 на 1. УШ. 1990. Разпространенъ е видътъ 
въ Австрия, Германия, Франция. 
#138. Лерисша агоугорега 7. (4409). Пе!. Еду. Меупск. 
-- При постъ Хо 16 на 20.М1. 1929 год. Видътъ е разпро- 
страненъ въ срЪдна Италия, срЪдна Европа, западна Русия 
и Дания. 
Сем. ТтеЧае. 
#139. Мопорв тейгойез Меуег. (015 4529). Пе! Меупск. 
--9Два екземпляри въ дефилето на Петров. река, 21. У!. 1929г. 
140. Ттпеа рагазйеПа НЬ.(4045). Пе Ем. Меупск. -- 
“Село Петрово на лампа на 16. У1. 1929 год. 
141. Плеа огапеШа |. (4595). Пе!. Кере!. -- При постъ 
Хе 16 на 1. УШ. 1930 год. на свЪтлина. | 
: #149. Ттмеа ризицайейа 7. (4564). Ое!. Кеье!. -- При 
постъ Хо 16 на 1000 м. на свътлина на 1. УЦ. 1930 год.. 
Разпространенъ въ срЪдна, южна и юго-източна Европа. 
#143. Птпеа шоприпсвейа Ну. (4967). Пе!. Меупск. -- 
Въ два екземпляра при с. Петрово на 16. У1. 1929 година. 
Видътъ е разпространенъ въ Медитеранската зона. ; 
144. Гатргоша оевйтаптейа Тг. (4668). Пе. ЕД”. 
Меупск. -- При постъ Хе 16 на 1000 м. височина на свЪт- 
лина на 18. У1. 1929 год. : 
Гогорега Пагейапа Опр. (1692). Ое!. Кебе!. -- При 
постъ 18 на 1700 м. на 27. УП. 1930. 
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: пт тешеш егбеп Вейгао гиг 5спшейегпозтайпа ез 
АйП-Войизсп Севьпоез пт Магедошеп (Агрейеп дег ВшШоаг. Ка- 
Типогзсвепдеп СезеПзспан; В4. Х!У, Р. 151--1609; 5оПа 1929) 
ПаБе 1сп 185 Апеп БеКкапи!сесеБеп. Абег да5 уоп шип сезаш- 


“ мейе Ма епа! Копие 1св псър гиг Сапге Беагрейеп ипй Фе 


ЕгееБшвве риБПтлегеп. па 5оштег 1990, уоп 28. УП. 115 3. 
МШ. пайе 1сп Фе Сейесепней посп етшша! уацгепд гейп Тасеп 
аш Деп Вегоеп ги ехКкитяегеп пп Майепа! 21 затшеш. Паз 
сезаштейе Маепа!, 21гка 3500 5ШсКк, Безепепф аш5 ипоеГарг 
600 Апеп Масго- ши М!сгоер:дорфега Копие 1сп апсп 1еП- 
мезе Беагьейеп. п Девет глуейеп Вейтас зт пиг 144 Апеп 
егуайп!, уоп чуе! сеп уогепйе 42 Апеп, а15 пеш г Де 5срите!- 
Те позташпа Вшеоапепз, уоп Безопдегеш Пиегезве 514: 

1. Догойв сапфейвтит Зет. (1178); 2. Догойз тши!- 
тапоша В. (2218. Догой!5 | гесапоша" Е. (1229); 4. 
Дртойз исегпеа ИШтса Ке. 8 2еги (1259); 5. ДАого- 
из десота НБ. (1281): 6. Делов «отзевсенз Ет. (1321), 
7. ДАегойз сопзрсиа НЬ. (1403); 8. ГМантоеса а!1тпа- 
сша Вкн. (1546); 9. Гешсаша “апдегеро > рзеидосота 
КеБ!. « Хеги (1952); 10. Сисийа гпарзгрвага Тг. (2225); 11. 
Деисап !з сайшпо |е!. (2627); 12. Хатой приз геоауапиз 5с. 
ар. гатозапиз НЬ. (41267); 13. Сгатбиз тушеШиз НЬ. (84); 
14. Охуршшз феопит Запсе (1320); 15. Охуршщз таготеШиз 
Й. (1328): 16. Сопсриз-рйайегатана Н. 5. (1184); 17. Угеса- 
пор усва шоготасшапа Ну. (1972); 18. Зсишаттегаата 
сотрипсйейа Н. 5. (2373); 19. ДАгопез ва оаистейШа 7. 
(2398); 20, Мейгпета ГареПа 1. (2491); 21. Вгуорйога а/п!5 
Ое1. (2531); 22. Сейеста зсойпейа Н. 5. (2568); 23. Фе!еста 
азвгасайз Бог. (2535); 24. а айпрИсейа Е. К. (2642); 25. 
ГШа фешсотеапейа 7. (2726); 26. Атпзйоейа /аппозае 51. 
(2808); 27, Хузворбвога гитисейейа Ной. (2811); 28. Ргосйей- 
иза та/огейПа НЬ.(2875 Ь15); 29. Хуттоса дезгопагейа Н.5з. (3032); 
30. Пергеззапа айзийоога Етеу. (3299); 31. Соеорбвога сге- 
рйтейа 7. (3709); 32. Соеорвога ргайейа 7. (3826); 33. Е!а- 
ср! зба ай#сотейПа 51. (3938); 34. Еасй!за сустреппеПа Н. 
(4024); 35. ЕГас/ за езвисгсойейа 7. (4027); 36. Еасй!з?а зиб- 
ар 4ейа Зстас. (4030); 37. Гйосойейз райат ЗТет. (4166); 
38. Лерисша десетеПа Н. 5. (4400); 39. Мерисша агеугоре- 
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га 7. (4409); 40. Мопор!з тегодез Меуг. (452 515); 41. Т!-- 
пеа ризшазеНа 7. (4564), 42. Ттпеа шоприпсвейа Ну. (4567). 

Мейеге шегезваше Апеп 5т9: Гусаепа огбйшиз Ргип. 
уаг. Фагйапиз Еп. (581); ДАргойз спргеа НЬ. (1232); Дого!з: 
шсреа Е. (1270); Матезйга зеггаййтпеа Тг. (1444); Матеза: 
дгепотзег КЪ1.; Ггаттоеса саезга Вк!. (1539); Надепа (айе- 
па Нит. (1694); Сфеорвапа ойота Н. 5. (2206); Сйатс!еа 
сгопта 5090. (2393); Гра!росйвагез гозеа НЬ. (2425); Нура-. 
епа обезайз Тг. (2816) изм. 

Ап Фезег ЗеПе тбс ще 1сп пост тетеп оап? Безопде-. 
геп Папк Деп Неггеп Кар!. Еду. Меупск ш Гопдоп ппд Но--- 
га Ргойеззог Ог Н. ВеБе!, Ддеш Опежог ЧДез Хайшгъу155еп- 
зспа! Пспеп 51ад? 5 шизешшв 11 МЛеп Нтг Штге лебепзуйгфтекен,. 
ешее зеПепе Хосишдеп ппд Папр?засъиср Мистоатеп 71 Бе-- 
5ишшеп, г2иш Аиздгиск Бгтееп, 


КошеПспе Епото!оо!зсйе 
5аЦоп. зоПа 1931. 
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КАТ ДИ оти Жак О И РС РА тт ВЛ РОВ НУПЕС УИКИ 


СЛИВОВАТА ЩИТОНОСНА ВЪШКА 1ЕСАМОМ СОКМЧГ 
Вис. И ОПИТИ СЪ НЪКОЛКО ХИМИЧЕСКИ СРЪДСТВА. 
ЗА БОРБА ПРОТИВЪ НЕЯ. 


П. Стойновъ и В. Чепишевъ 


Нашата страна, съ географическото си разположение, 
разнообразния теренъ и добритЪ климатически условия, има 
всички фактори, благоприятстващи успЪшното развитие на 
овощарството. И наистина, отъ стари още времена то е би ло. 
развито съ успъхъ изъ цЪлата Старо-планинска область -- 
Еленско, ДрЪновско, Габровско, Севлиевско, Троянско и пр,. 
а смщо и въ Югозападна България -- > Кюстендилско и Со- 
фийско. За жалость, и до сега овощнитЪ градини тамъ сж 
поставени при примитивни условия на отглеждане, като на- 
последъкъ само тукъ-тамъ започна да се туря начало на 
едно по-рационално отглеждане. 

Споредъ статистическитЪ сведения за 1927 год., въ цЪ-. 
лата страна има насадени 154,969 дек. овощни градини. Отъ 
тЪхъ само на Кюстендилския окржгъ се падатъ 41,916 дек. 
т. е. 279, а на Софийския окржгъ 13,981 дек., или общо за 
двата окржга 55,797 дек., което прави 369 отъ цЪлата наса- 
дена площь. Доходътъ отъ овощарството въ тия два окржга за 
1927 год. е 10,026.4559 кгр. овощия. Това е единъ значителенъ 
доходъ, особено за тЪзи бЪдни краища, кждето земледЪлието 
по редъ условия е по-слабо застжпено, следователно, овощар- 
ството е за нъкои селища по тЪзи мЪста единственъ гла- 
венъ поминъкъ, а може да стане такъвъ и за повечето, при: 
едно влагане на повече грижи отъ страна на населението, 
както и отъ тая на компетентнитЪ по въпроса учреждения 
и лица. 

СпрЪъхме се на Кюстендилския и Софийския окржзи, за- 
щото отъ редъ години овощнитЪ дървета тамъ страдатъ 
отъ единъ неприятель, който взема ежегодно голЪмъ дЪлъ 
отъ реколтата и се явява по такъвъ начинъ бичъ на 0в0- 
щарството въ тия краища. Това е щитоносната въшка отъ. 
вида Гесапшт согп! Всй., а заедно съ нея, или по-право въ 
връзка съ нейното сжществуване се шири и болестьта чер- 
нилка Сарпойшт зайсшт Мот. 

Следствие отъ тази напасть, овощнитЪ градини сж въ 
много жалко състояние. Дърветата сж почерняли, съ голЪма 
часть сухи клони или цЪлитЪ изсъхнали. При това положе- 
ние стопанитЪ сж принудени безразборно да ги сЪкатъ и 
изкореняватъ, като на тЪхнитЪ мЪста поставятъ нови, млади, 
мислейки, че съ това възобновяватъ унищоженитЪ градини. 
Благодарение на обстоятелството, че заразата си остава на 
мЪстото, новитЪ дървета скоро се нападатъ, и по тоя начинъ 
отъ година на година напастьта се увеличава и шири въ все 
по-голЪъми и по-голЪми размъри. 
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Описание на неприятеля 


Щитоносната въшка Тесапиш соги Всп. е отъ сем 
“Сосс1йае. ВъзрастнитЪ женски достигатъ голЪмина около 
35--6 м. м., съ овална форма, тъмно кафяви и Оезкрили, сна- 
сятъ до хиляда и повече малки,бЪлезникави яйчица,следъ което 
умиратъ надъ тЪхъ, но щитътъ имъ се запазва по-нататъкъ. 
и покрива яйчицата до излюпването на ларвитЪ. Въ скоро 
време последнитЪ се излопватъи разпълзяватъ извънъ щита. 
„МжжкитЪ въшки сж съ тъмно червенъ цвЪтъ, много по-дребни 
(1 м. м.) и крилати. ЛарвитЪ до като сж малки иматъ по- 
свътла окраска и по-продълговата, овална форма, а съ зас- 
"таряването потъмняватъ и се по закржглятъ. ТЪ презиму- 
-ватъ като ларви и рано на пролЪть, при първото стопляне 
на времето, се разпълзяватъ по клонитЪ и листата на дър- 
ветата. Поотраснали вече, тЪ се укрепватъ неподвижно по 
клонитЪ и стеблото, следъ което пълновъзрастнитБ майки 
„снасятъ яйцата си и цикъла на развитието имъ се повтаря, 

Този видъ щитоносни въшки нападатъ най-вече сливо- 
витЪ дървета, а сжщо ябълки, зарзали, праскови и пр. ТЪ 
"се хранятъ отъ сока на дърветата, като го изсмукватъ. По 
"тоя начинъ нападнатитЪ мЪста засъхватъ, а при голЪмо на- 
падение - и цЪлитЪ дървета. 

Условия, благоприятстващи распространението на 

неприятеля. 


Примитивното отглеждане на овощнитЪ дървета е глав- 
ното условие за широкото разпространение на щитоносната 
въшка. Гжсто насадени, овощнитЪ градини, безъ полагане 
на никакви грижи за отглеждане на дърветата (резидда, раз- 
редяване на клонитЪ като необходимо услови за провЪтря- 
ване и пр.), ставатъ лесно разсадникъ на зараза. Сжщо и не- 
вежеството на населението благоприятства за незъзнателното 
“разпространение на неприятеля отъ едно мЪсто на друго, 
било чрезъ пренасяне на заразени млади дървета за посаж- 
"дане или изкоренени стари за горене. Освенъ това населе- 
нието почти не прилага още никакви мЪрки за борба съ щи- 
тоноснитЪ въшки, следствие което неприятельтъ се безпре- 
пятствено размножава и разпространява. 


МЪркаи за борба. 


Първа мЪрка за ограничаване неприятеля е да се пре- 
махнатъ условията, благоприятсващи неговото разпространение.. 

Това се постига чрезъ: 

1) Правилно насаждане на овощнитЪ градини (спазване 
на нуждното растояние за различнитЪ видове овощни дър- 
вета, поставянето имъ на подходящо мЪсто и пр.). 

2) Редовно торене, копане, обрЪзка, разредяване на 
клонитЪ и пр. 

3. При забелезване първото нападение или вече напад- 
-нати въ по-голЪма степень, необходимо е веднага да се изчи- 
«стятъ (изрежатъ) всички сухи клони по дърветата, като се. 
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събератъ сжщо тЪзи нападали по земята и изгорятъ на м- 
стото. Да се унищожатъ или ако могатъ да се очистятъ. 
всички горски дървета, като брЪстове, акации, върби и др., 
намиращи се въ съседство съ овощнитЪъ градини и нападнати 
отъ смщия неприятель. ВсЪка есень стъблото и долната часть 
на голбмитЪ клони на овощнитЪ дървета да се изчистватъ 
отъ застарялата, напукана кора и после да се омазватъ съ. 
варово млЪко, като къмъ него се прибави (1:4--5) каробо- 
линумъ. 

4. Пръскане на дърветата съ химически срЪдства и пре- 
парати презъ невегатациония периодъ. 


Опити въ с. Студена, софийско презъ 1930 


Понеже село Студена спада въ силно заразена “ отъ. 
щитоносната въшка овощарска область и благодарение съдей- 
ствието, дадено отъ г. Ив. Кожухаровъ, директоръ на допъл- 
нителното землед.- училище, условията за поставяне на опи- 
титЪ бЪха много добри. Цельта, която си поставихме, бЪ да 
се изпита ефикасностьта на нъкои нови химически срЪдства, а 
отъ друга страна, предвидъ на това, че въ страната напо- 
следъкъ наводниха много такива срЪдства, то се постави и 
-втора задача -- да се изпита и сравнителната ефикасность. 
на тЪзи и до сега изпитанитЪ. Опитътъ се заложи на 28. П. 
1990 гол. въ градина, силно нападната отъ щитоносната въш-. 
ка. Деньтъ бЪ единъ отъ първитЪ топли дни, къмъ края на 
зимата, Вегетацията още не 6Ъ започнала, обаче ларвитЪ се 
бЪха вече раздвижили. Поставиха се за изпитване следнитЪ 
срЪдства: карболинеумъ „Енда“ и „Новенда“ (представител-| 
ство „Хиноинъ“, обстбаумкарболинеумъ „Майнцъ“ (предсавит. 
Общъ съюзъ на бълг. земл. кооперации), карболинеумъ 
„Авенариусъ“ (представ. Земл. д-во), „Кермоцидъ“ (представ. 
Бонджиковъ « Щернъ -- Русе), „Плантазанъ“ (представит. 
Д-ръ инж. Л Лукашъ), „Перунъ“ (представ. Бр. Радоеви) и 
„Солбаръ“ (представ. Бр. Семо). УпотрЪъбенитЪ дсзи бЪха сж- 
щитЪ, дадени въ протоколитЪ на изпитанитЪ вече срЪдства, 
а на ново изпитванитЪ - споредъ упжтванията на фирмит. 
За опръскането на едно сръдно голЪмо дърво, се употрЪбяваха. 
около 10 лигри приготвена емулсия. Методътъ на установя- 
ване резултата бЪ следния: Отъ всЪко дърво се взимаха 
проби отъ нЪколко мЪста, прочитаха се живитЪ и мъртви 
ларви и приравнявани къмъ контролата се пресмъташе ефи-.- 
касностъта. Въ таблипата, която е дадена на следната стра- 
ница, сж показани резултатит. 

Ясно е отъ тая таблица, че всички сръдства дадоха 
известенъ резултатъ, като отъ тЪхъ най-добри се показаха 
карболинеумитЪ „Майнцъ“, „Енда“, „Авенариусъ“, после 
"следватъ „Плантазанъ“, „Кермоцидъ“, „Перунъ“ и „Солдаръ“. 

Това пръскане на дърветата е подходящо да се извър- 
шва въ края на зимата при първото постоплюване на време- 
то, преди да е почнала още вегетацията на дърветата, въ кой- 
то моментъ ларвитЪ сж най-уязвими, защото тогава започ-. 
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ватъ да се разпълзяватъ. Нека, обаче, да се помни, че не 
трЪбва да се закъснява съ пръскането, за да не би да за- 
почне вегетацията, а съ това ще се повредятъ дърветата, 
тъй като дозата (процента) е за пръскане презъ невегета- 
ционния периодъ. 


Заключение. 


Отъ всичко гореизложено е ясно, че срещу щитоносна- 
та въшка Гесапишш соги Всп. има срЪдста за борба, които 
дадени умбло въ ржцетЪ на стопанитЪ-овощари, биха или 
напълно, или до голбма степень намалили размъритЪ на тоя 
неприятель. Въпросътъ е тая борда да се води системно и 
настойчиво нЪколко подредъ години, а сжщо тъй стопанитЪ 
-да бждатъ предварително запознати съ неприятеля чрезъ кур- 
"сове презъ зимата и демонстрации. РазнитЪ начини на борба 
могатъ да се приложатъ или отдЪлно, т. е. като се вземе най- 
евтиния, приложимия начинъ, или пъкъ още по-добре--комби- 
„нирано. Последното има тая добра страна, че борбата се 
улеснява и е пълна. Напр. предварителното разредяване на 
гъсто посаденитЪ дървета, почистване на сухитЪ имъ кло. 
ни, изчистване на сухата, напукана кора ипр. ще намали отъ 
“една страна неприятеля, а отъ друга ще улесни прилашане 
пръскането на дърветата съ химически средства (ще се из- 
разходва по-малко количество отъ последнитЪ, и опръсква- 
нето ще стане по-пълно). Така резултатитЪ ще бждатъ по- 
задоволителни и ще се получатъ въ по-кжсъ периодъ отъ 
„време. 
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Добревъ, Г.: Борбата съ ливадната пеперуда. Земл. ст0- 
панство, год. ГУ., кн. 6-., стр. 160--162, 1930. 
ДрЪновски Ал. К.: Списъкъ на пеперуднитЪ видове, съб- 
рани по планината Алиботушъ. -- Изв. Бълг. Ентом. 
д-во, кн. М., стр. 107-124, 1930. Югепоувкт, А. 
К.: Мегге!с!155 Дег а деш АПЬо!изспееБтеое оезаш-| 
теПеп Гертдорегеп. - Мей. Вшо. Еп!опо!. (е5. 

В4. И.,5. 107-124, 1930. 
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ДрЪновски, Ал. К.: Нови лепидоптерни видове за Бъл- 
гария. -- Изв. Бълг. Ентом. Д-во, кн. М., стр. 
175--188, 1930. |Югепоузкт, А!. К.: Хепе Пер!- 
дор!егепатеп апз Вшоапеп. - Мей. Би. Еп тото. 
Сез. В4, У, 5. 175--188, 1990|. 

Птепоувк!, А1. К.: Пе Гер!дор!егеташпа аш деп Нос!- 
сеБтгоеп Вшоагтеп5. Ш. Тей. Шеъг Деп Сага ег Чег 
Бшеапзсвеп Тер!4ор!егетйашпа..- -- АгБейеп Вше. Ка- 
ни отвсИ. Сезе!. В4. ХГУ., 5. 57--98, 1929. | ДрЪнов- 
ски, Ал. К.: Пеперудната фауна по високитЪ плани- 
ни на България|. 

Птепоувк!, А. К.: ЦБег Фе Гертдор егеп--ЕогшаПопеп п 
деп Носнееригсеп Вшеапепз. -- Пешзспе Еп ото!0». 
Тейзсит!, Дайте. 1999, НеНн. 2, 5. 129-140. 1929. 
|ДрЪновски, Ал. К.: Върху пеперуднитЪ форма- 
ции по високитЪ планини на България|. 

ДрЪновски, Ал. К.: Лепидоптерната фауна по високитЪ. 
планини на България П. -- Сборн. Бълг. Акад. Наук., 
клонъ природоматематиченъ. 11. стр. 1--76, 1929. . 
Югепоувкт, А. К.: Ре Гердорегешашпа аш 
деп НоспоеЪгееп Вшеоапепз П. атшеймегк дег Во. 
Акай. Чег М/155., КХайгу155. шашеша!. АБГ, П., 5. 


1--76, 1929. 
ДрЪновски, Ал. К: ГжсеницитЪ на жълто-сивата ли- 
„ вадна пеперудка и борбата съ тЪхъ. - Природа, 


год. ХХХ. кн. 2., стр. 26--28, 1929. 

ДрЪновски, Ал. К.: Върви приносъ за изучване скакал- 
цитЪ (Опторгега) въ България. -- Сп. на Бълг. Ака- 
демия на НаукитЪ, клонъ природомат., 21 стр. 167 - 
176, 1929. Югепоувка, А1 К.: Ргепибг сопБиНоп 
а Решде Дез зашегейез (Опорйега) еп Вшоапе. -- 
Га Кеуше де РАсадеше Вшоаге Дез 5спепсез, С!455 
дез 5с. па иг. е шашеш. М 21., р. р. 167-176, 1929. 

ДрЪновски, Ал. К.: Най-вредниятъ скакалецъ у насъ и 
борбата съ него. -- Природа, год. ХХХ., кн, 10., стр. 
1538--154, 1929. 

ДрЪновски, Ал. К.: Приносъ къмъ лепидоптерната фауна 
на югозападна Македония. -- Сп. на Бълг. Акад. 
на наукитЪ, клонъ природомат. кн. 22., стр. 129-178, 
1980. Шгепоузкъ А1, К.: Вейгас гиг Гер!дор!е- 
гепаипа уоп зпдуезШспе Магедошеп. -- Хейзсът 
дег Вшо. Акад. Дег М/155. Хайатт55. шашет. С1аззе, 
Хе 22., 5. 129--178, 19301. 

ДрЪновски, Ал. К: Изследвания върху лепидоптерната 
фауна на Осогова планина. -- Сборн. Бълг. Акад. на 
наукитЪ, клонъ природомат. кн. ХХУ., стр. 1--87, 2 
карти -- схеми, София, 1930. Ю гепоузкъ А1. К,: 
Ошфегзиснипоеп ПЬег Пе Терор!егешашпа Чез 0550- 
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соуасеБиеез ш м. Вщоапеп.-5ашшемегк Дег Вщо. 
АКадепте дег М155. ВЯ. ХХУ1., 5. 1--87, 2 Капеп, 
5оНа, 1950. : 

ДрЪнски, П.; Борбата съ гжсеницнтЪ на боровата проце- 
сионка (Т. рШуосатра). - Ловна просвЪта, год. Ш., 
кн. 5., стр. 94-96, 1928. : 

ДрЪнски, П.: Боровата процесионка (ТЕ. ршуосатра) въ 
РодопитЪ. -- Родопа, год. УП, бр. 3., 1928. 

ДрЪнски, П.; Значението на насЪкомитЪ за ловътъ. -- 

Ловецъ, год. ХХУШ., бр. 3. стр. 51--54, 1928. 

Пгепзку, Р.: О1е Ъ15Пег ап5 Вшеапеп, Тгасеп пп Маге- 
дошщеп БеКкапи? селгогдепеп Табаптдеп, -- 5ИгиповБег. 
9. СезаПзсп. Хайиогвсв. Егеде 21 Вей, (айто. 
1928, 5. 2383-2385, 1929. |ДрЪнски, П.: ИзвестнитЪ 
до сега за България, Тракия и Македония Табаниди|. 

ДрЪнски, П.: Паяци (Агапейе) отъ централна и югоза- 
падна Македония, -- Сп. Бълг. Акад, на НаукитЪ, 
кн. ХХХ!Х., стр. 1--76, 4 табл., 1929. |ЮОгепвку, Р.: 
5ршпеп (Агапеае) ап5 Дет сп! тгайеп ипд з0дмезШспеп 
Магедошеп -- ХейНзси Н дег Вшеаг. АКадепе Дег 
155. В. ХХХ1Х., 5. 1--76, 4 Та!., 1929. : 

ДрЪнски, П.: Кръвсмучащи мухи отъ семейство Тафап!дае 
(ободи) въ България. -- Известия на ЦарскитЪ При- 
родонаучни Институти, кн. П., стр. 95--128. 1929. 
ШЮгепзку, Р.; Впацоепде ЕЦесеп ай5 дег ЕашШше 
дег Табатдае (Вгетзеп) ш Вшоапеп. - Ме! ап5 
деп Кбпо1. Ха! шгу155. шъшШше ш ЗоНа, В4. П, 5. 
00--128, 1929. 

ДрЪнски, П.: Ракътъ, неговиятъ ловъ и развъждане. -- 
Рибарски прегледъ, год 1., бр.2., стр. 28--30, 1929. 

ДрЪн Ски, П.: Изъ биологията на сивата лквадна пеперуда 
Гохозвеое (РиШусвеподез) зисисайз 1. въ България и 
срЪдства за борба съ нея. -- Изв. Бълг. Ентомолог.| 
Д-во, кн. У., стр. 39--62, 1930. ЮШгепзку, Р.: ОБег 
Фе Втооше Дег Гохозеое зисИсайз 1. 1 Вшоапеп 
11 ане 1929, Мей. Вшеаг. Епото!. Сев. В. У., 
5. 39--62, 1930. 

ДрЪнски, П.: Болести и неприятели по житнитЪ растения 
въ България. -- Сведения по земледЪлието, год. Х1. 
кн. 7/8, стр. 5-54, 1930. |Ютепзку, Р.: -- Кгапк- 
пейеп ипд 5спадПпее дег СетедерНапгеп п Вшоапеп. 
-- Касрис! +, АкегЬ. Мпиз1ег. Танге.Х1.,Хе7?/8. 5оНа, 1930). 

ДрЪнски, П.: Знчението на насъкомитЪ за рибитЪ и ри-. 


боловството. -- Рибарски прегледъ. -- Год |., бр. 6., 
стр. 94--96, 1980: 
Ессегв, Н.: Ейо?! пепе ВогКепкайег ап5 Дет оеп. -- Еп!о- 


то!ое. Хаснипстепан, Ва. Ш., НеН. 1., 5. 9--11, 1929. 
|Егерсъ, Х.: Петь нови корояди отъ изтокъ|, 
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2: Йоакимовъ, Д.: Сивата ливадна пеперуда. -- Земл. сто- 
панство, год. ГУ., кн. 3., стр. 1--8 (притурка), а 

Йоакимовъ, Д.: Житниятъ бЪгачъ (Хабгиз р1Юриз). 
ЗемлЪделие, год, ХХХШ., кн, 12., стр. 284, 1929. 

Йоакимовъ, Д.: Оси и стършели презъ лЪтото на 1929 г. 
у насъ. -- Изв. Бълг. Ентомолог. Д-во, кн. У., 
стр, 168--174, 1930. ГоаКкт шоу, ОП: Уевреп пп 
Ногшвзеп пп бошшег дез Таптез 1924 ш Вшоагеп. -- 
Мей. Вшеаг. Еп!ото!. ез. В9. УМ, 5. 168-- 174, 1930). 

Тогдап, К.: Боше Хем Ра!аеагсНс Ееаз. - Коуйайз 200- 
Тое1са, Мо. ХХХУ., р. 178--186, 1929. | зорданъ, К.: 
НЪкои нови палеарктични бълхи|. 

Кантарджиева, С.: Видоветъ отъ семейство ЛМе/о:дае 
(Согор!.) въ България -- Трудове на Бълг. приро- 
доизп. д-во, кн. ХМ., стр. 17--56, 1929. |Каптаг- 
Я 1еуа, 5.: П1е Апеп ДегЕашше Мегощае (Со!еор!.) 
тп Вшоапеп. -- АгрейПеп 4. Во. ХайшШогвсп. (ез. В. 
Х!., 5. 17--56, 1929|. ; 

Кантарджиева, С.: ВидоветЪ отъ семейство С!е"дае (Со!) 
въ България. -- Изв. Бълг. Ентомол д-ство, кн. У., 
стр. 189--202, 1930. |КапТага | 1еуа, 5.: Пе Апеп 
дег ЕашШше Се 4ае (Со) ш Вшеоапеп. - Мей, 
Вшеаг. Еп!ото!0е. 2ез. В. У., 5. 189 202, 1930. 

Кожухаровъ, Ив: Овощарството въ България въ опаст- 
ностьаз --< Бъде: овощарстваз тод.- Х ки. 9, стр: 
169--170, 1929. 

Копзи!о #1, 51: Оте Ншпшег (Нотагиз ошга"! М. Ем.) 
т 5срмаггеп Мееге. - 20010915сПег Апгесег. В. 
87., 5. 918--320. 1990. Консуловъ, Ст.: Омарътъ 
(Еотагиз ошраз М. Ефу.) въ Черно море. 

Кринчевъ, Ив.: Боровата процесионка изъ горитЪ на 
Пашмаклийската ройона горска инспекция. -- Горски 
прегледъ, год. ХУ1,. кн. 3., стр. 88--91, 1930. 

ЩШазаров 5, А. В.: Ливадната пеперуда и борбата съ нея. 
-- Земледблие, год, ХХХШ., кн. 9., стр. 218--220, 1929. 

Лазаровъ, А. В.: Борбата съ неприятелит на култур- 

нитЪ растения. -- Свед. по земледЪлието, год. ХП., 
кн. 9/10., стр. 3--99, 1990. 

Диловъ, В.: ВредителитЪ на овощарството на помолдогич- 
ния конгресъ въ Франция. --Бълг. овощарство и гради- 
нарство, год. Х1. кн. | стр. 8-10, 1930. 

Мене! у, Г..: 5ресез сепегз Нупошзсиз (бузтешайзспе ипа 
дезсепдеп? Ппеогейзсве "Вегас ишпеоеп. - 5афа 20- 
оое1са. Кестае 5с. Оп!у. Нипгеапсае. Мо. 1., р. 1--36 
+-37--75. Тар. |-1Х. 1929. |Мехели Л.: ВидоветЪ 
отъ рода Ну!оптвсиз|- 

Милчевъ, М.: Щитоносната въшкаи борбата съ нея.- Земл 
стопанство, год. ТУ., кн. 3., стр. 74--76, 1930. 


Хауав, 1.: Пзесвез пешгор!егез де Вшоапе. - Вш. Фев ше. 
5ишНопз Коуа!ез дН5гоге ХангеПе а 5оНа. МУо1. П., 
р. р. 140--142, 1929. |Навасъ, Л.: Мрежокрили насЪ- 

: коми отъ България|. те : 

НедЪлчевъ, Н.: Борбата противъ пероноспората и гроз- 
довия молецъ. - Земл. стопанство, год. Ш., кн. 6., 
стр. 157--159, 1929. 

ОБепегеег, 1.: До” в соттит!в тойбггески п. 5. 5р., 
пебз Вешегкипоеп прег Фе Аотеп Дег у11915-Огирре 
(Со,„Виргезидае).--Аппатев 7200106. Мизе1 Роос Н154. 
Кашг. Тот М1., 2е5. 3., р. 195--249, 1927. |Обенбер- 

. геръ,И: До” щз соттии!з тойггесй п.з.зр. съ бе- 
- лежки върху агрилуситЪ отъ групата Уша: |. 
Патевъ, П.: Списъкъ на българската ентомологична лите- 


ратура презъ 1928 год. -- Изв. Бълг. Ентом. Д-во, 
кн, М., стр. 253--256, 1930. 
Петковъ, П.: Борбата съ вреднитЪ пеперуди. -- Землед- 


лие, год, ХХХШ., кн. 7., стр. 187--189, 1929. 
Поповъ, А.: ВредителитЪ по овощнитЪ дървета пречка за 
напредъка на овощарството у насъ. - Бълг. 080- 
щарство, год. Х., кн. 10., стр. 185--188, 1929. - 
РГе! Тег, А: МуБгапе зЗ1а!6 гоогеоогаПске-езшске г, сезу 
Вакапеш. -- Сазор!5 Сезке ро! Еп! ото!., Ков. ХХУП, 
р. УШ-Х., 1930. Шфеферъ, А.: НЪкои съобщения 
: върху едно зоогеографско пжтуване изъ България| 
П. С.: ГлавнитЪ неприятели по земледЪблскитЪ култури презъ 
1999 год--В. Борба срещу насЪк. болеститЪ по раст., 
год 1.:Ор.. 15 1980: 
Ватопвек, Е.: РисШефд БаШЖапзкусп г45шреп родгоди 
Суротегиз Ми. --Сазор!6 Сезке бро!. Еп! ош., Кос. 
ХХУ. р. 30--32. |Рамбоусекъ, Ф.: Прегледъ на 
балканскитЪ представители отъ подрода Оур!оте- 
гиз Ма. < 
Вере!, Н.: Хеше Гер!дор!егеп ап5 ВшШсапеп. -- Уетапфш- 
сеп дег 2001. Во! (е5. ш Меп, аше, 1930, Ва. 
|ХХХ., НеН. 1-20., р. (12)--(15), 1920. |Ребелъ, Х.: 
Нови пеперуди отъ България|. 
Русковъ, М.: Една опасноеть за нашитъ борови гори: -- 
Ловецъ, год. ХХ(Х., бр. 4., стр. 85--87, 1928. 
Русковъ, М. Д.,: Приносъ къмъ изучване на биологията и 
екологията на боровата процесионка у насъ. -- Го- 
дишникъ на Соф. Университетъ, МУ. Агроном. фак. 
год. УШ., стр. 261--289, 1930. |Копзсо?, М. О.: 
СошпБиноп а Гетиде де 1а Б1010е1е е! ГесоГгосе де 
Та ргосезопаше да рш (Гйаштагореа рпуосатра 
5сш!. -- Аппшиапе де РУОшуегв!в де 5оНа, Еасийв. 
З Аргопопие, аппве УШ., р. р. 261--289, 1930). 
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Руско въ, М. Д: Разпространение и разпредЪление на 600- 
ровата процесионка у насъ и борбата срещу нея -- 
В. „Борба ог насък. и болест. по растенията“, 
гоще Пегоре2., 1930: 

бас! + 1еБеп, Н.: Котев оп Ругайз ва пайайз НЬ. ап4 115 
Рагазйез п Вшоапа ап Вошташа. -- Ш!етайопа! 
Со Вогег шуезЦеаНопз. Зсеп!Нс Керопв, Мо!. Ш., 
р. 49-57. Сшсаоо 1930. | Захтлебенъ, Х.: Бележ- 
ки върху Ругайзйа пибгайз НЬ. и нейнитЪ паразити 
въ България и Румания|. 

Стефановъ, Г.: Опасенъ вредитель на розовата култура. -- 

ЗемледЪлие, год. ХХХШ., кн. П., стр. 263--264., 1929. 

5Тапак, Ег.: Нгошадпу уузку# еековоепка Тайешйкоуево 

(Етотозсейз адотайв Рай.) па Ки игасп Терку у Бш- 

сагзки. -- Осптапа го51п, 1928. | Станакъ, Фр.: Ма- 

сово появяване на рапичния бръмбаръ (Ешготозсе!з 
адопа!з Рай.) въ България|. 

С. М. Л,: Бълхи и кърлежи по домашнитЪ птици. -- Землед. 
стопанство, год. Ш., кн. 9., стр. 191, 1929.. 

Стойновъ, П.: ЗагубитЪ отъ неприятели по културнитЪ 
растения у насъ. -- ЗемледЪлие, год, ХХХШ., кн. 11., 
стр. 261--262, 1929. 

Стойновъ, П.: Химическата борба срещу вредителитЪ по 
културнитЪ растения, - Земл. стопанство, год. Ш., 
кн. 9--10., стр. 271--273, 1929. 

Стойновьъ, П. Н.: Нашето лозарство и новата опасность 
за него. -- Земл. стопанство, год. |У., кн, 2., стр. 
02--54, 1990. 

Стойновъ, П. Н.: Нашето лозарство и гроздовиятъ молецъ 
(Рощдсвтоз!з Богата 5ЗсиН). -- Земл. стопанство, год. 
ТУ., кн. 3., 68--72, 1930. 

Стойновъ, П. Н.: НеприятелитЪ на зърненитЪ храни въ 
хамбаритЪ и мЪркитЪ за унищожението имъ. - В. 
„Борба срещу насЪк. и бол. по раст.“, год. |-, бр. 8., 1930. 

Стойновъ, П. Н.: Борбата срещу болеститЪ и неприяте- 
литЪ по културнитЪ растения. - В. „Борба срещу 
насЪк. и бол. по раст.“, год. 1., бр. 7., 1930. 

Стойновъ, П.: Главни неприятели презъ пролЪтьта по 


културнитЪ растения. -- В. „Борба срещу насЪк. и 
бол. по раст.“, год. 1., бр. 6., 1930. 
Стояновъ, Вл.: Земната гжсеница (сивия червей). -- В. 


„Борба срещу нас. и бол. по раст.“, год. ., бр. 7., 1930. 
Тошевъ, Д. И.: СкакалцитЪ въ пловдивския окржгъ. -- 
ЗемледЪлие, год. ХХХШ., кн. 6., стр., 164--166, 1929. 
Тулешковъ, Кр.: Приносъ къмъ пеперудната фауна на 
Али-Ботушъ планина въ Македония -- Трудове на 
Бълг. природоизп. д-во, кн. ХУ., стр. 151-165, 1929. 
|Т7ийезсвкот, Кг.: Вейтас гиг | ердор!егешашпа Чез 
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Ай-Вощизсп СеБтгоез ш Магедошеп. -- АгЬ. де вана 
Кайшотвсн. Сев. ВЯ. ХГУ., 5. 151--165, 1929 
Тулешковъ, Кр.: Първи приносъ къмъ пеперудната фауна 
на Търново и околностите му.--Изв. Бълг. Ентом д-во, 
кн. У, стр. 125--162, 1930. |Ти|езс!Ком, Кг.: Егз?ег 
Вейгас гиг Гер!дор!егепашпа Дег Зад Типоуо. -- 
: Мей. Вшеаг. Ешош, Сев., ВЯ. У., 5. 125--162, 1930. 

Мегпое? , К. МУ,: ШеБег Гвородеп Ддег Вайапла!штзе!, гсезаш- 
ше! хоп Него. Ог. 1. Вшезсп, П. Тей: Х2исеисв 98: 
5о0родеп Ашвайг. - Ме. аз Деп Кбп1е1. Хайшг- 
1155. из еп ш зона, В4. П, 8. 129-139, 1909, 
|Ферхефъ, К.: Изоподи отъ Балканския полу- 
островъ събрани отъ Д-ръ Ив. Бурешъ, П частЬ|. 

гиЙтс!, К.: Киггеп Вепси! пЬег еше Затшепеве пас. 
5Пдмез Бшеапеп. -- Мег. дДег 2001,В01. (ез. ш 
Млеп, В4. | ХХХ., НеН. 1., 5. (48)-(49). Млеп 1929. 
Щеюлихъ, Р.: Кратъкъ отчетъ за едно ижлешедсви 
въ югозападна България|. 

Сгегпу, Е.: Оп егеп аш Зсвпее пп ш НоШеп. --  мижей. 
аз деп Копо!. Ха шгуй55. шзиишеп ш зоНа, ВЯ. Ш., 
5. 119--118, 1930. | Черни, Л.: Двукрили по снбгъ 
и въ пещери|. 

Чипищевъ, В.: Ливадната пеперуда (Рй/усвенодез зИси- 
са! 1.) у насъ презъ 1929 год, -- Изв. Бълг. Ентом, 
Д-во., кн. У., стр. 208--206, 1930. | Гаспар! вспеу, 
М.: МЛезепатяег (Ри усвепофез зисисайз 1.) пп 
Занге 1929 пт Вшрапеп. - Мей. 9. ВшШое. Епопо!. 
Сез., В4. У., 5. 203--206, 1930| 

Чипишевъ, В.: Пистнине въшки.--В. „Борба срещу насЪк. 
и бол. по раст., год. 1., бр. 4.,. 1930. 


Чорбаджиевъ, П.: Сельско хозяйственная знтомология 
в Болгарии и насекомь!е вредящие культурнъ ми ра- 
стениям зтой странь!. -- Защита растений отъ вре- 
дителей, т. У., Ле 5/6., стр. 654--661, Ленинград, 1928. 

Чорбаджиевъ, П.: Лещения бръмбаръ и срЪъдства противъ 
него. -- Земл. стопанство, год, П, кн- 8, стр 
201--204, 1928. 

Чорбаджиевъ, П.: Зелевия молецъ РишшеШа тасиПрепв.-- 
Земл. стопанство, год. П., кн. 9/10., стр. 237--239, 1928. 

Чорбаджиевъ, П.: Приносъ къмъ изучавне на короядитЪ 
(Го дае) въ България. -- Сп. Бъл. акад. на наук., кн. 
ХХХ!К., стр. 147-186, 1929. | Тзспоград е, Р.: 
Вейгао гг Епогзсрипо Дег Вогкепка!ег (/рдае) ш 
Вшоапеп. - Хейзсн. дег ВшШе. АКай. дег М155., В. 
ХХХ(К., 5. 147-186|. 

Тзаспограй | 1е, Р.: Ге сосор!ете ди Сога (Епфотозсейз 
адотейз РаП., Свгузот.) еп Вшоапе. - БошшШ Пи ег- 
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„ пацопа! Сопогезз оГ Епошоогу. ПШаса. Мо. П Тгап- 
засНопз, р. 768--770. МашшБиге, 1929. | Чорбаджи- 
евъ, П.: Рапичниятъ бръмбаръ (Епотозсе/з адота!5 
РаП., Сйгузот) въ България|. 

ТсногЬаа | тег1, Р.: ГЕшото!0е1е аепсо!е е! 1е5 шзес!е5 
п015151е5 аих р!ап!е5 де си! ите еп Вшоапе -- Еош 
Шу егпаНопа! Сопетез5 оЕ Ептотоюгу. Ипаса, Мо! П., 
ТтапзасНопз, р. 746--790, Хаишрише, 1929. |Чорба- 
джиевъ, П.: ЗемледЪлската ентомология и вредни- 
тЪ насъкоми по културнитЪ растения въ България). 
Чорбаджигвъ. П.: НеприятелитЪ по културнитЪ расте: 

- ния въ България презъ 1927 год. - Свед. по земле- 

дЪлието. Год. Х., кн. 3/4,, стр. 3--59, 1929, 

Чорбаджиевъ, П.: Есенното мазане или пръскане на 
овошнитЪ дървета съ варно млЪко. - Земл. уроци, 
год. МШ., кн. 9., стр: 222--228, 1920. 

Чорбаджиевъ, П.: Попово прасе (Сгуйоайра сгуПоара 

оо Там.). -- Земл. уроци, год. УП., кн. 2 и 3., стр, 48- 
50 и 69--77, 1929. 

Чорбаджиевъ, П.: Сивата ливадна пеперуда и нейната 
гжсеница. -- Земл. уроци, год. УП., кн. 10., стр. 219 
--221, 1929. 

Чорбалжиевъ, П.: Щурецътъ пустинникъ, ОгуШиз дезе!- 
виз РаП.-- Земл. стопанство, год. Ш., кн. 5., стр. 129 
19 1920; 

Чорбаджиевъ, П.: Пръстенотворката (Ма/йасозота пеиз- 

га). -- Земл. уроци, год. УШ., кн. 1., стр. 15-- 


17, 1930: 
- Чорбаджиевъ, П.: СрЪдства за борба съ щитоноснитЪ 
въшки. -- Бълг. овощарство и градин., год. Х1., кн. 2., 


стр. 33--37, 1930. 


Чорбадж иевъ, П.: Бележки върху нЪкои вредни насЪко- 
ми по културнитЪ растения въ България презъ 1928 
и 1929 год. -- Изв. Бълг. Ентомолог. Д-во, кн. У., 
стр. 63--106, 1930. | Т5всногБай ) 1еу, Р.: ВешегКкип- 
сеп пЬег епое зсрпадиспеп зен еп ай Дег Ки! ш- 
рНапгеп т Вшоапеп паргепй дег Гаптеп 1928--1929.-- 
Мей. Вшеаг. ЕШото!оо. (ез, ВЯ. МУ. 8. 63--106, 
1930.|. 


Чорбаджиевъ, П.: Главни неприятели на люцерната. -- 
В. „Борба срещу насЪк. и бол, по растенията“, год. 


ТЕ: Ор. д, 1930. 
Чорбаджиевъ, П.: ВреднитЪ скакалци у насъ и срЪд- 
ствата противъ тЪхъ. - В. „Борба срещу насЪк. и 


бол. по раст:“, год. Е, Ор. 7., 1980. 
Чорбаджиевъ, П,: Рапичната листна оса (А аа сойбБ"!). 
-- В. „Борба срещу насЪк. и бол. по раст. год. |. 
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бр. 3., 1930. -- Сжщото въсп. ЗемледЪлие, год. ХХХ. 
кн. 1. стр. 4-о9, 1930. 

Чорбаджиевъ, П.: ЩитоноснитЪ (корести) въшки (Сос- 
с:дае). -- Бълг. овощарство и градин. год. 11., кн. 1. 
стр. 3--8, 1930. | 

Тигесек, 51.: Хе пеше Погсафоп Апеп ап5 Магедошеп. 
-- Мей. Дег Кдп1е!. Хашгут5з. шзийше ш 5оНа. В. 
П 5. 143-144, 1929. |Юречекъ Щ.: Два нови вида 
Погсайоп отъ Македония|. 

„” „ Зелевата муха, -- Бълг. овощарство и градин. год. ХГ. 
кн. 9., стр. 203--204, 1930. 

СРЕЕА Гъгрицата по зърненитЪ храни. -- Земл. практика, год. 
Х1., кн. 6., стр. 135--137, 1930. 

Сора СрЪдства за изтрЪъбване на вредителнитЪ давай - 
Стоп. прегледъ и домакинство, год. ХУШ. бр. 8. 
стр. 121-122. 1930. 

„“ „ ИзтрЪблението на оситЪ тръбва да почва още презъ 
зимата. - Земл. стопанство, год. Ш., кн. 9/10, стр. 

271--278, 1929. 
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ва отовточетон 


„ Ентомологичната дейность на Дъ Франтишекъ Рамбоусекъ 
(41. ПМ. 1886 - РМ. 1Щ. 1930) въ България и Македония. 


Отъ Д-ръ Иванъ Бурешъ. 


Не рЪдко неумолимата сждба е грабвала идеалиста- ученъ 
посрЪдъ най-интензивната негова работа, тогава когато той е 
мислилъ вече че ще може да се радва на плодоветЪ на своя 
прЪкомЪренъ трудъ и на своитЪ безмърни старания. Така се 
отнесе сждбата и съ неуморимия, способния почетенъ членъ 
на Българското ентомологическо дружество, видниятъ чехски 
ентомологъ Д-ръ Францъ Рамбоусекъ. Смъртьта го грабна 
едвамъ навършилъ 45 годишна възрасть, следъ тежко боле- 
дуване, на 14 септемврий 1931 год. въ гр. Прага, гдето той 
„ изпълняваше службата началникъ на фитопаталогичния отдЪлъ 
при Института за изучаване на захарното цвекло. 

На българскитЪ природоизпитатели покойникътъ е изве- 
стенъ: 1. съ своитЪ изследвания върху колеоптерната фауна 
на България; 2. съ своитЪ пжтувания изъ Македония и 3. съ 
своитЪ близки връзки съ много отъ българскитЪ ентомолози 
и природоизпитатели, които връзки той старателно поддържаше 
въ продължение на цЪли 20 години. 

Д-ръ Франтишекъ Рамбоусекъ е роденъ въ Либнице при 
Чехски-Бродъ на | априлъ 1886 год. Следвалъ е гимназия въ 
казания градъ, а следъ това природни науки въ Пражкия 
Карловъ Университетъ. Още като студентъ се е занимавалъ 
интензивно съ събиране и изучване на твърдокрилитЪ нас- 
коми и презъ 1905 год. (като 19 годишенъ) описа новиятъ за 
науката видъ Епресиз игебек!) Презъ 1907 год., когато 
пишущия тия редове следва природнитЪ науки въ Прага, той 
се яви при мене и подробно разпитваше за възможноститЪ 
за извършване на едно ентомологично пжтуване изъ България. 
Синъ на многочленно семейство той разполагаше тогава съ 
много малко парични срЪдства и затова за него 66 отъ голбмо 
значение да си осигури известни улеснения при пребиваването 
си въ България. Срещу услугитЪ, които ще му се направятъ, 
той обещаваше да даде на Царската Ентомологическа Станция 
часть отъ събранитЪ отъ него игрални материали, 

1) Кашроизек, Ег.: Епресшв Титебек! ш., поуу Ресариа 7? око 
ргайзкейо. Сазор!в безке зро!ес. епюто!. П. 1905, р. 105-107. 
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9 Д-ръ Ив. Буррешъ раваи 


На 14 май следнята 1908 год., Д-ръ Рамбоусекъ дей- 
ствително пристигна ненадейно на Софийската гара и първото 
му възклицание бЪ „кой е тоя Везувий, който така красиво 
и мощно се издига надъ София“ и следъ получаване на отго- 
воръ, че това е Витоша-планина, той заяви, че още утре ще 
се изкачи на нейното чело за да търси тамъ твърдокрилото 
насъкомо Веш шиш зегфсапиш. И, действително, още на дру- 
гия день, въ ранни зори, той безъ да знае пжтя, самъ се 
отправи за къмъ Витоша-планина и се завърна отъ тамъ късно 
вечерьта, капналъ отъ умора, съ изподрани колЪна, силно из-" 
гладнълъ, защото не бЪ взелъ храна съ себе си, обаче много 
доволенъ, че можа да намЪри търсеното отъ него насЪкомо. 
На следния день той посети блатата около с. Казичане, а 
следъ това Люлинъ, Лозенъ и Мургашъ планини. Не мина 
нито день отъ пребиваването му въ София безъ екскурзия и 
безъ усилена работа. Вечерь до късно той сортираше съ- 
бранитЪ материали и нЪкои отъ тЪхъ веднага изпращаше 
на видни колеоптеролози и музеи за да получи поне 
малко парични срЪдства, та да може за по-дълго време да 
продължи пребиваването си въ България. ИнтереснитЪ наши 
планини, богатитъ нови материали, които въ кратко време 
събра, го накараха да забрави занятията си въ Пражкия уни- 
верситетъ и той остана въ България отъ месецъ май до края 
на августъ. Презъ това време той посети, освенъ околноститЪ 
на София, още и Сливенъ, Айтосъ, Черноморския брЪгъ отъ 
Бургасъ до Варна, Разградъ, Търново, ПлЪвенъ, Рила-планина 
и Мусаленския масивъ. Той бЪ смълъ изследователь и неу-. 
моримъ туристъ; него не спъваха неудобствата и опасноститЪ 
при пжтуването; метеорологическитЪ предсказвания за лошо 
време нищо не важеха за него, той бЪ винаги готовъ да 
предприеме екскурзия, и когато имаше обиленъ ентомологи- 
чески ловъ бЪ щастливъ и не обръщаше внимание на това че е 
мокъръ, че е капналъ отъ умора, че не се е хранилъ цЪлъ день. 

Извънредно дружелюбивъ, Д-ръ Рамбоусекъ много лесно 
се сближаваше съ хората и лесно намираше приятели; той 
б6Ъ гостоприемно посръщанъ въ монастиритЪ, а основнитЪ 
училища и прогимназиитЪ му даваха подслонъ за нощуване. 
Когато следъ 2 месеца се яви отново при мене въ София, 
той говореше вече добре български и съ възторгъ разпра- 
вяше за нашата страна, за природнитЪ й ценности и за пред- 
приемчивия български народъ. 

Рамбоусекъ имаше неимовЪрно голбма дарба за лесно 
усвояване на чужди езици; той усвои за 2 месеца добре не 
само говоримо, но и писмено българския езикъ; той владБеше, 
освенъ чехски езикъ, още и френски, нЪмски, английски, а по- 
късно усвои и руски и испански езици. 

Въ България Рамбоусекъ събираше главно твърдокрили. 
насЪкоми. Следъ завръщане отъ първото си пжтуване той 
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започна да разработва събранитЪ колеоптероложки материали, 
и то най-напредъ тия, отнасящи се до семейството Уарйвуйндае. 
Въ това семейство се числятъ голбмо множество видове, по- 
вечето отъ които сж съвършенно дребни организми, едвамъ 
достигащи на голбмина |--о мм.. ТЪхното събиране и препа- 


Д-ръ Фр. Рамбоусекъ на ентомологична екскурзия презъ 1928 година. 


риране става доста трудно и затова малцина ентомолози се 
занимаватъ съ тЪхното изучване, което трЪбва да става подъ 
микроскопъ, а препарирането имъ трЪбва да се извършва съ 
помощъта на силна лупа; а и събирането имъ изисква спе- 
циални методи, именно, пресЪване на почвата, пресЪване на 
сухи листа, преглеждане на изгнили дървета и гжби, на де- 


4 | Д-ръ Ив. Бурешъ 


тритусъ довлеченъ отъ рЪкитЪ, изпушване съ димъ на гжс- 
титЪ изсъхнали трЪви и пр. Именно заради това трудолю- 
бивия Д-ръ Рамбоусекъ се залови съ проучването на казаното 
семейство и можа да успЪе въ края на своя животъ да стане 
единъ виденъ специалистъ по познаването на видоветЪ отъ 
семейството. УгарвуШтдае на цЪлото земно кълбо. 

.  НеговитЪ сбирки отъ тия дребни насЪкоми сж: едно 
истинско чудо, свидетелствуващо за голбмата трудолюбивость 
и прекомбрно търпение на тЪхния съставитель. сан : 

СъбранитЪ въ България стафилиниди Д-ръ Рамбоусекъ 
можа да разработи научно още сжщата година следъ завръ- 
щането си въ Прага и написаната отъ него по въпроса статия 
подъ надсловъ „зш 1е5 Зарпушидез де Вшеапе“ (О ВиШаг- 
зкусп 5арпушидесп) излЪзе напечатана въ Известията на 
Чехското научно дружество (по-късно Чехска Академия на 
НаукитЪ) презъ 1909 год, Въ тая статия той споменава 335 
видове стафилиниди, между които и 3 нови, непознати до то- 
гава на науката видове, именно: Ттобшз регризШиз (отъ 
Сливенъ), Мугтесорога Вигез! (отъ Бургасъ), и Осуиза Ее!- 
дтапа!-Совигр! (отъ Мусала). Тоя последния видъ той на- 
рече на името на Царь Фердинанда, първо заради това, за- 
щото той бЪ намЪренъ на върха Мусала, притежание на на- 
шия Щарь, и второ, защото Рамбоусекъ се силно възхища- 
ваше отъ грижитЪ на Царь Фердинанда за развитието на 
природнитЪ науки въ България. Тая по-крупна статия б6Ъ по- 
следвана отъ нЪколко по-малки, а именно: 1. „Вейгао гиг Кепи!- 
п15 дег Бшосапзспеп Рзейаршдае пп Зсудтаешдае“ (Аста 50ос. 
Епото!. Вопепцае 1909), въ която споменава 30 видове отъ 
тия две, изобщо въ Европа, много слабо проучени семейства. 
Между описанитЪ видове следнитЪ сж нови за науката: 
Ешресшз зПоепз!з (отъ околн. на Сливенъ), Ейресиз игитот! 
(отъ Лозенъ план.), Серйепшз феопрага! (отъ Витоша), Меи- 
гарйез рагошиз (отъ Лозенъ пл.) и Еисопиз бшоапсиз (отъ 
Витоша). 2. „Вейгас гиг Кепишв дег СаНшпо ТюпоБшв“ 
(54. 1910), въ която описва новия видъ Ти лгобгиз регризшз 
отъ Сливенъ и новия вариететъ Тр! побгиз дейсаниз таг. 
Вегпваиег! отъ Търново-Сейменъ. 3. „Ппе езресе попуейе Че 
зтраЦПа де ВшШеапе“ (54. 1924), въ която описва вида 5ГграйПа 
грйепз!з отъ Чамъ-Курия. : 

Презъ зимата на 1908 година у Рамбоусека се породи 
идеята да състави една Еацпа Со!еор!егогиш Ви!- 
саг1са, въ която да събере всички известни до тогава данни 
по твърдокрилната насЪкомна фауна въ България, като по- 
пълни тия данни съ нови, установени лично отъ него. Самъ 
той чувствуваше добре голбмата празнина на нашата ентомо- 
логична литература отъ липсата на едно подобно съчинение, 
и" заради това той съ ентусиазъмъ се зае за неговото съ- 
ставяне, иа 
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На следната 1909 година той посети наново България и 
то рано на пролбть още презъ месецъ мартъ. Презъ тоя ме- 
сецъ той екскурзира изъ околноститЪ на София, Търново- 
Сейменъ, Бургасъ, Сакаръ-Балканъ и севернитЪ предЪли на 
Странджа планина. Презъ месецъ априлъ посети околноститЪ 
на Сливенъ, Пловдивъ, София и Черепишкия монастиръ, а 
презъ месецъ май заедно съ мене екскурзира въ Родопит: 
изъ дефилетата на рЪкитЪ Чая, Баташка рЪка, Или-дере, 
Костенецка рЪка чакъ до върха Белмекенъ. Къмъ края на 
месецъ май той посети още Лакатникъ, Вършецъ, Варна, Про- 
вадия, Ишикларъ, Русе, Търново и Разградъ. Изъ околноститЪ 
на последния градъ той се мжчеше да открие чудноватата 
едра, живуща въ гнЪздата на стършели, стафилинида УейПеор- 
св тагритепитз, която и до сега е позната само въ 5 ек- 
земпляри, отъ които 3 сж съхранени въ Царския Музей. Да 
притежава това твърдокрило въ своята сбирка бЪ мечта, 
която и до края на живота си не можа да осжществи. 

Презъ юний и юлий месецъ на сжщата 1909 год. той 
ме придружи при голЪмото ми пжтуване около Балканския 
полуостровъ, пжтуване извършено съ срЪдства отпуснати отъ 
Н. В. Царь Фердинандъ съ цель събиране на зоологически и 
ботанически материали за ЦарскитЪ Научни Институти. Заедно 
съ него ние на 25 май тръгнахме отъ Фиуме по далматинския 
брЪъгъ като посетихме Триестъ, ИстрианскитЪ пещери -- Адал- 
сбергска и Шкоцианска, следъ това Спалато, Зара, изкачихме 
се на планината Велебитъ, спрЪхме се въ Дубровникъ, на острова 
Лакрома и въ гр. Катаро. Отъ Катаро посетихме Черна-Гора, 
после Албания, острова Корфу и навлЪзохме въ Гърция. Изкач- 
ването на планината Парнасъ даде въ резултатъ откриването 
на красивото едро твърдокрило насЪкомо Сагабиз айон!5 и 
на рЪдката пеперуда СоПаз ведгест. Отъ Гърция отпжту- 
вахме за гр. Солунъ съ намерение да се изкачиме на вр. Олимпъ. 
Отиването до Олимпъ поради върлуването на разбойници, 
стана невъзможно и затова посетихме Света-Гора Атонска, 
която свъта земя обаче се указа още по-опасна въ това от- 
ношение. Д-ръ Рамбоусекъ бЪ нападнатъ тука отъ разбой- 
ници, вързанъ и обранъ. Азъ успъхъ при употреба на оржжие 
да се освободя и да потърся за него помощь. Следъ дълги 
разправии съ полицейски власти въ Солунъ, Рамбоусекъ по- 
лучи отъ австрийското консулство обратно ограбенитЪ пари, 
и не се възпрЪ да отиде въ Битоля и да се изкачи на 
Пелистеръ планина Тамъ той събра множество нови за на- 
уката видове, които публикува по-късно въ редица статии, 
отъ които по-важнитЪ сж: 1. Биг ип Сагамде попуеаш Де 
Маседоте септа! (1909), въ която описва новиятъ видъ Ре- 
петмешв Зегра; 2. Вушшив сопйа ип Рзеййпаршде попуеаш де 
Маседоте сешта!; 3. Хепце Вушшиз Амеп ап5 Магедошеп 
(1916), дето описва новиятъ за науката видъ ВуШиз 1055Г- 
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согшв отъ Пелистеръ пл.; 4. Хе! пеше райаеагсизспе ЗТарпу- 
Шидеп (1916), въ която споменава 11 рЪъдки видове, намЪрени 
въ България и Македония; 5. Тепебргоршз Бегпрацеп поуу 
дгав ге 5едп-Македоше (1915) иб. ЦЬегзст дег Бажашвсвеп 
Апеп Ддег Ошегсайшео СПургошегиз МИП. (14. 1923) и др. 

Презъ августъ 1909 год. Рамбоусекъ се завърна презъ 
София въ Прага съ извънредно богати колеоптероложки ма- 
териали. ЛЪтниятъ семестъръ въ университета бЪ отдавна при- 
вършенъ, безъ Рамбоусекъ да може да чуе поне една лекция 
отъ своитЪ професори, а и миналогодишния лЪтенъ семестъръ 
той прекара въ България. Това му създаде известна неприя- 
зънь въ Зоологическия институтъ на университета, дето бЪ 
изоставилъ научната си докторска работа и бЪ занемарилъ 
асистентскитъ си обязаности. Той не мислъше тогава за 
никаква кариера, а живЪеше само съ впечатленията си отъ 
България и Македония, и почна да чете въ разни културни 
дружества реферати върху пжтуванията си изъ тия обикнати 
отъ него земи. Въ тия си реферати той съ горещи слова го- 
воръше за високото културно развитие на българитЪ въ Ма- 
кедония и за тЪхнитЪ легендарни борби за свобода. Маке- 
донското гостоприемство направи отъ него единъ истински 
ентузиазиранъ приятель на македонцитЪ. 

Презъ зимата на 1910 год. Рамбоусекъ вече почна да се 
подготвя и за съставянето на замислената отъ него Еашппа 
Соеортегогит Вшоапса, която трЪбваше да излЪзе последо- 
вателно въ нЪколко части и за съставянето на която се ис- 
каше много трудъ и умение. 

Въ края на сжмщата година първата часть отъ тоя нау- 
ченъ трудъ бЪ вече готова. Той я написа на български езикъ 
за да може да бжде публикувана въ ТрудоветЪ на Българ- 
ското природоизпитателно дружество, на което Рамбоусекъ 
бЪ вече 2 години членъ. Колко добре авторътъ владЪеше бъл- 
гарския езикъ може да се види отъ запазения въ Царския 
Музей неговъ ржкописъ на тая статия и отъ многото писма 
изпращани до българскитЪ ентомолози. 

Българското Природоизпитателно Дружество се нами- 
раше презъ онова време въ материални затруднения и упа- 
дъкъ, затова трудътъ на Д-ръ Рамбоусекъ цЪли 2 години 
чака, докато да може да бжде напечатанъ. Най-после той бЪ 
отпечатанъ презъ пролЪтьта на 1912 год. въ приличенъ видъ 
въ книга пета на трудоветЪ на казаното дружество. Въ тая 
първа часть отъ Рамбоусековата фауна се разглеждатъ се- 
мействата: С1стдеПдае (9 видове), СагаБтдае (406), НапрПпдае 
(10), НудгоБпдае (1), ПуНзстдае (63), СугиЧае (8), Къзофпдае 
(1) и Рапзз1дае (1 видъ) всичко 499 видове, между които и 
новиятъ за науката видъ Тгесриз гашБопзек!, намбренъ отъ 
него при МусалскитЪ езера и описанъ отъ виенския ентомо- 
логъ 1. Вгей. По-голбмата часть отъ видоветЪ, споменати въ 
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тая публикация сж събирани лично отъ Рамбоусека и това 
прави тоя трудъ особено цененъ. 

Рамбоусекъ бЪ много зарадванъ отъ напечатването на 
неговата „фауна“. Той получи за нея 280 лева хонораръ, съ 
която сума можа да плати такситЪ за предстоящия му док- 
торски изпитъ. На 15 януарий сжщата 1912 год. той ми пише: 
„Голъма радость ми причини отпечатването на „моята фауна“. 
БЪхъ престаналъ вече да вЪрвамъ Бъ нейното напечатване. Съ 
хонорара, който ще получа, ще мога да платя такситЪ за док- 
торския си изпитъ, който поради финансови и здравословни 
причини бЪхъ принуденъ постоянно да отлагамъ; - а следъ 
това, вЪрвамъ, че ще мога пакъ да видя моята България за 
която все копнЪя и все милЪя!“ : 

Преди изпита си обаче, той се тежко разболЪ отъ пне- 
вмония и бЪ въ състояние да издържи изпита си и да получи 
докторска титла едвамъ на 28. 1. 1913 година, като защити 
дисертация на тема „Цитологически особености въ слюнче- 
нитЪ жлЪзи у ларвитЪ на Сйиопотиз рштозиз Г. (Убзик 
Сезке бро!е6. Хапку, Ргаге 1912, 6.2, р. 1--24. Та. 1). Презъ 
това време, докато бЪ боленъ и докато се готвъше за изпитъ, 
асистентското мЪсто при Зоологическия институтъ на Пражкия 
университетъ 6Ъ заето отъ друго лице. Рамбоусекъ, огорченъ 
„силно отъ това, ми писа писмо отъ 8 мартъ 1913 г., въ което 
изказва желание да стане български поданикъ, ако би му се 
удало да постжпи като асистентъ по зоология при Софийския 
университетъ. По тоя въпросъ между него и професоръ Георги 
Шишковъ бЪха размънени нЪколко писма. Обаче докато въ- 
проса да се уговори, за Рамбоусека се откриха въ Прага нови 
перспективи за заемане на добре платена служба, именно въ 
новоучредения тогава Опитенъ институтъ за изучаване на 
захарното цвекло. 

Казания институтъ бЪ тогава още въ замисъль и затова 
Рамбоусекъ се принуди да държи държавенъ изпитъ и да 
се настани временно като преподаватель въ Търговската ака- 
демия въ Прага. Отъ учителската си заплата, отъ хонораритЪ, 
получавани за реферати държани предъ разни културни орга- 
низации, той можа да си спести малка сума пари и презъ 
августъ месецъ сжщата година, следъ заглъхването на бал- 
канската война, наново се отправи на югъ, тоя пжть за Ма- 
кедония. Въ едномесечна обиколка той посети: Скопие, Приз- 
ренъ, Качаникъ и Шаръ планина и можа да събере, въпрЪки 
сухото напреднало време, множество извънредно интересни 
насЪкоми. 

Пхтуването му по Шаръ планина, при оскжднитЪ срЪд- 
ства съ които разполагаше, бЪ свързано съ голбми мжчнотии 
и изтезания; това обаче не му попрЪчи на следнята 1914 год. 
наново да предприеме една по-дълговременна екскурзия изъ 
македонскитЪ планини. При тая екскурзия той посети Скопие, 
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Качаникъ, Шаръ-планина (съ три изкачвания на върха Любо- 
тенъ), Тетово, Митровица, Якупица планина, ПрилЪпъ, Битоля 
и Пелистеръ планина. Избухването на общоевропейската война 
го принуди да прекжсне екскурзирането си и при голбми труд- 
ности да се завърне презъ Солунъ и Бриндизи въ Прага, като 
изостави една голъма часть отъ събранитЪ ентомологически 
материали въ хотелъ Бристолъ въ гр. Скопие, дето тЪ, въ- 
прЪъки моитЪ усилени търсения, пропаднаха. 

“ На Пелистеръ планина Рамбоусекъ откри множество нови 
за науката твърдокрили насЪкоми и множество други рЪдки 
такива, като напр.: Дора! тиз репз#епсиз МИШ., Апор ва!- 
тиз таседотсиз Мий., Тгесвиз тоейг! Вгей, Репегешз з46гва! 
Ратв., Таро егиз топазигепз!з Кей. Хабгиз аатсиз Арй., 
Оиефиз бегпрацеп Ратв., ОНогйупсвиз гатроизек! Ар; 
а на Шаръ планина откри: Рагадейотегиз рагадохиз Ар, 
Ойогтупстиз гейсшз Ар, ОПогвупсвиз гапре(ацег! Арй|. и др. 


СвЪтовната война завари Д-ръ Рамбоусекъ, както казахме, 
на Шаръ планина въ Македония. Научилъ се късно за обя- 
вяване на войната между Австрия и Сърбия, той, като 
австрийски поданникъ, съ голбма мжка, въ последния моментъ 
на дадения срокъ за напускане на Сърбия отъ австрийцитЪ, 
можа да се измъкне презъ Солунъ и да се завърне въ за- 
трудненото си отечество Чехия. Въ Чехия, заедно съ избух- 
ване на войната, започна и брожението за освобождение на 
чехския народъ. Революционното настроение на чехското обще- 
ство и силния стремежъ къмъ свобода не можаха да не 
обхванатъ и него -- голЪмиятъ ентусиастъ. И той взе дея- 
телно и опасно участие въ нелегалната организация, наречена 
„чехска мафия“, която усилено работъЪше за създаване на сво- 
бодна и самостоятелна Чехия. Той се прояви като смълъ аги- 
таторъ и политически деецъ, който не се поколеба да изложи 
на опасность даже и своя животъ.) 

28-й октомврий 1918 г., датата на провъзгласяването на 
Чехословашко за свободна република, свари Рамбоусека не 
вече като ученъ, а като политически деецъ. Въ първото чехско 
народно събрание, така нареченото Уставодарно народно съ- 
брание, което създаде конституцията на новата държава, той 
бЪ народенъ представитель отъ партията на чехскитЪ социа- 
листи. Усилената му политическа дейность и познаването на 
чужди езици го издигнаха на политическото поприще до тамъ, 
че той б6Ъ изпратенъ като делегатъ въ конференцията за миръ 


1) За подитическата дейность на Д-ръ Рамбоусекъ вижъ: 

1. На) в тапи, Ч.: Хабе ПойапйзКе зрофеп!. „ХаЗе геуопсе“ Коб. 
УП., ву. 3, зи. 335--341. Ргапа 1931. -- 2. ХешГе! безку ибепес а геуоп- 
стопаг. „Хагодп! озуоБогеп!“ Кос. УШ., с. 254, Ргапа 16. ТХ. 1931. -- 
3. Ог. Егапи ек КатБоизек геш?е!. „Галдоуе поушу“, Кос, ХХХ1Х, с. 464, 
Ргана 15. 1Х. 1931. --4. Тате р!5шо уе 517Басп одЬофе (К ишти Ег. Каш- 
БоизКа). „Глдоуе поушу“, Кос. 39, 6. 450, Ргапа, 16. 1Х, 1981, 
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въ Парижъ и Версайлъ въ края на 1918 г., а презъ 1919 г. 
взе участие въ делегацията, която чехския народъ изпрати въ 
АмериканскитЪ Съединени Щати за да поднесе благодарно- 
ститЬ на новоосвободения народъ. И въ други важни конфе- 
“ренции той взе участие, като напримбръ въ парламентарната 
търговска конференция въ Лисабонъ презъ май 1921 г.. Уча- 
стието въ тия конференции му даде възможность да се 
срЪщне съ множество чуждестранни природоизпитатели и 
ентомолози и да се запознае съ ентомологич. сбирки на Па- 
рижъ, Дондонъ и Лисабонъ. 

Убедилъ се следъ това, че неговото новоосвободено оте- 
чество е осигурено и политически и стопански въ своето сж- 
ществувание, Рамбоусекъ, за очудване на мнозина, се оттегли 
отъ политическата дейность и се възвърна пакъ къмъ люби- 
мата си ентомологична наука. Създадената на модерни начала 
и образцово обзаведена отъ сдружението на чехскитЪ захарни 
фабрики Опитна станция за изучването на захарното цвекло, 
му даде възможность на практика да приложи своитЪ научни 
знания. Чехската захарна индустрия е най-голбмото приходно 
перо въ бюджета на Чехословашката държава и Рамбоусекъ 
съ новъ ентусиазъмъ се отдаде въ служба на това дЪло. Въ 
новопостроения институтъ той получи служдата началникъ на 
фитопаталогичния отдБлъ, като му се даде удобно жилище 
до института и добро възнаграждение; презъ 1921 г. азъ на- 
мЪрихъ Рамбоусека въ дома му въ Прага добре обзаведенъ 
и баща на З-ма синове. Съ голЪмо умение Рамбоусекъ се 
залови за обзавеждане на повЪрения му ентомологиченъ 0т- 
дЪлъ и създаване въ него на интензивна работа по изуча- 
ване, при най-модерни начала, на болеститЪ, неприятелитЪ и 
приятелитЪ на захарното цвекло. Въ кратко време той съумЪ 
добре да организира борбата съ неприятелитЪ на захарното 
цвекло и да постави тая борба на научна основа. Самъ лично 
обикаляше цвекловитЪ стопанства, като съ живо слово и съ 
научно-популярни статии и брошури пропагандираше воденето 
на тая борба. Едновременно съ това извършваше въ лабора- 
торията си и специални научни изследвания върху казанитЪ 
насЪъкоми и върху тия изследвания написа множество научни 
статии. Даже и на десетия интернационаленъ конгресъ на 
зоолозитъ въ Будапеща презъ 1927 г. и на втория интерна- 
ционаленъ етомологически конгресъ въ Америка презъ 1928 г., 
той държа реферати на тема „върху вреднитЪ насЪкоми по 
захарното цвекло.“ ЗаслугитЪ му въ областьта на практиче- 
ската ентомология бЪха много добре оценени въ Чехословашко 
и той бЪ провъзгласенъ за членъ на Чехската ЗемледЪлческа 
Академия. 

Като общъ резултатъ отъ приложно-ентомологичнитЪ 
му изследвания се появи въ печатъ презъ 1928 год. обеми- 
стата му книга отъ 400 страници озаглавена „НеприятелитЪ 
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и защитницитЪ на захарното цвекло“ (ЗБийсоув а осптапст Терш. 
1. 2оо0е1сКа Са5!) издадена отъ Чехословашкото министерство 
на земледЪлието. Достатъчно е човъкъ набързо да прелисти 
тоя разкошно напечатанъ трудъ, за да разбере неговата го- 
лЪма научна, практическа, а бихъ казалъ и художествена стой- 
ностъ. Книгата е снабдена съ 271 илюстрации, повечето отъ 
които сж оригинални, направени отъ него съ помощьта на 
микрофотографически апаратъ или пъкъ рисувани отъ него. 
Тия изображения по своята изящность и тънкость нЪматъ 
свои равни въ литературата отъ тоя родъ. Книгата е напе- 
чатана на чехски езикъ; Рамбоусекъ възнамвряваше да я пре- 
веде на нЪмски и английски, за да стане по-достжпна на 
широкъ кржгъ ентомолози и трЪбва много да се съжалява че 
преждевременната смърть попрЪчи за изпълнението на това 
му намЪрение. Подобна книга върху неприятелитЪ на захар- 
ното цвекло не сжществува въ никоя чужда литература. Много 
е жалко сжщо така, че той не можа да издаде втората часть 
отъ тоя си трудъ, въ която щЪха да бждатъ изложени из- 
следванията му върху гжбнитЪ и физиологични болести на 
захарното цвекло. 

Покрай усилената си приложно-ентомологична дейность 
следъ войнитЪ, д-ръ Рамбоусекъ не забрави и тЪсната си 
специалность на систематикъ по насЪкомитЪ отъ групата 
бтатушидае. Отъ всички краища на земното кълбо, разни 
музеи и видни колеоптеролози му изпращаха стафилиниди за 
проучване; той си бЪ извоювалъ вече име на специалистъ 
отъ голъмъ мащабъ. Така презъ 1922 год. той разработи на- 
учно материалитЪ, събрани отъ Баронъ-Ротшилдовата експе- 
диция въ Етиопия и Източна-Африка и ги публикува на френски 
езикъ въ една ценна публикация, снабдена съ 6 разкошни 
цвЪтни изображения на рЪдки стафилиниди. Изобщо въ ри- 
суването и въ фотографирането на малки обекти въ уголЪ- 
менъ видъ той бЪ голбмъ майсторъ. На неговата тънка ржка 
се дължатъ множество красиви рисунки помЪстени въ „Часо- 
писа“ на Чехското Ентомогическо Дружество, тамъ е помЪстена 
и извънредно красивата негова рисунка на чудноватото слЪпо 
пещерно насъкомо КашБоипзенеПа едешкепз!в Ко. отпеча- 
тано въ Книга ХХ -- 1924 година. 

Рамбоусекъ прояви презъ това време и усилена дейность 
въ Чехословашкото Ентомологическо Дружество, на което 
ОЪ единъ отъ основателнитЪ членове (1904); той бЪ отъ 1921 
год. насамъ главния редакторъ на дружественото списание, 
той държеше връзката между чехскитЪ и чуждестранни енто- 
молози; той разпространи чехската ентомологическа наука на 
„ широко въ чужбина, той бЪ душата на дружеството. По не- 
говъ докладъ на 28 януарий 1930 год. Негово Величество 
Царь Борисъ Ш бЪ избранъ за почетенъ членъ на Чехословаш- 
кото ентомологическо дружество. 
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При пребиваванията си въ България той се запозна съ 
почти всички български ентомолози и природоизпитатели и 
много отъ тЪхъ при съвмЪстнитЪ си екскурзии съ него го 
опознаха като отличенъ другарь и като енергиченъ напред- 
ничавъ характеръ. БългарскитЪ ентомолози много на често 
търсЪха устно и писменно неговитЪ услуги, било да имъ опре- 
дЪля събранитЪ отъ тЪхъ ентомологически материали, било: 
да ги поставя въ връзка съ други специалисти, било най-сетне 
да ги снабдява съ чуждестранна научна литература. Той съ 
охота услужваше на всички и искрено и безкористно желаеше 

едно тЪсно сближение на българскитЪ и чехски природоизпи- 
татели; въ това отношение той постигна действително добри 
резултати. 

Презъ априлъ 1920 год. д-ръ Рамбоусекъ наново посети 
България за кратко време, а презъ августъ 1923 год., заедно 
съ ентомолога д-ръ Книршъ, съ Ненко Радевъ и мене екскур- 
зира изъ Рила-планина около Рилския монастиръ, изъ пеще- 
ритЪ въ Врачанския балканъ и Искърския проломъ, около 
Търново и Русе. Презъ 1924 г. той посети островъ Сицилия, 
Тунисъ и Мавритания, презъ 1927 год. предприе трето обширно 
пжтуване изъ Македония; презъ 1928 г. бЪ на о-ва Куба въ 
Америка, а презъ лЪтото 1930 год. 6Ъ наново въ Македония 
по планинитЪ: Корабъ, Шаръ, Ябланица, Галичица и Пелистеръ. 

МногобройнитЪ материали, които събра отъ тия и ми- 
налитЪ екскурзии, той неуморно препарираше до късна нощь 
и постепенно научно разработваше. Презъ 1990 г. ми писа, че 
приготовлява вече и втората часть отъ своята Еашпа со!еор- 
Тегогит Вшеапса. ГолЪъма часть отъ материалитЪ си той даде 
за използуване и на други специалисти колеоптеролози, които 
отъ своя страна сжщо така написаха статии по фауната на 
България или пъкъ описаха отдЪлни нови видове, съ което 
разшириха познанията ни върху твърдокрилната фауна на 
нашата страна. Такива публикации излЪзоха напр. изъ подъ 
перото на ентомолозитЪ „. Копа! (1910), К. Еогтшапек (1912), 
Ет. Кара!ек (1913), У. АргеШеск (1927), 1. Неугоузку (1912), 
Е. Кпоизсъ (1926, 1931), 51. Лигебек (1928), „. ОбепЬегвег (1912), 
С. Ригкупв (1990) и др. 

Презъ 1990 година, въ заседанието на Българското ен- 
томологическо дружество държано на 3 декемврий, членоветЪ 
на това дружество решиха поради: 1. заслуги на д-ръ Рам- 
боусека за проучване колеоптерната фауна на България; 2. 
поради връзкитЪ му и услугитЪ му спрЪъмо българскитЪ ен- 
томолози, които връзки траятъ вече 20 години; 3. поради за- 
слугитЪ му за приложната ентомология и специално за изуч- 
ването на неприятелитЪ по захарното цвекло, -- даго про- 
възгласятъ за свой почетенъ членъ. На отправе- 
ното му по тоя случай писмо и диплома Рамбоусекъ отговори 
съ следнитЪ сърдечни слова: „Силно бЪхъ изненаданъ и въз- 
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радванъ отъ вниманието, указано ми отъ Българското енто- 
мологическо дружество съ провъзгласяването ми за свой по- 
четенъ членъ. Често си спомнямъ за хубавитЪ времена на 
моитЪ пжтувания изъ България презъ лЪтата на 1908, 1909 
и 1924 години, и надъвамъ се че и въ бждеще ще имамъ 
щастието да посетя новитЪ български краища. Това ще ми 
даде възможность да довърша моята Еашпа Соеорфегогиш 
Вшеапса, започната преди 22 години, но недовършена поради 
войнитЪ и сегашната ми служба, изискваща предимно приложно 
„ ентомологични изучвания. Ще положа всички възможни грижи 
за да заслужа вниманието, съ което се удостоиха моитЪ 
скромни заслуги по изучването ентомологичната фауна на 
България и винаги ще работя за културнитЪ връзки между 
моето и вашето отечество. Радвамъ се искренно, чеивъ бж- 
деще ще мога да бжда въ услугитЪ на българскитЪ ентомо- 
лози. Вашъ Д-ръ Рамбоусекъ.“ 

За негово и наше нещастие д-ръ Рамбоусекъ не можа 
обаче да види наново обичаната отъ него българска земя и не 
можа да завърши втората часть отъ неговата „фауна.“ Изто- 
щенъ отъ пръкомЪрна работа, трудящъ се безспирно, презаетъ 
съ все нови начинания, възбуденъ отъ все нови и нови идеи, 
претрупанъ отъ множество материали за научна разработка, 
той разстрои окончателно слабото си здраве, легна тежко 
боленъ и следъ 3 месечно боледуване почина на 14 септем- 
врий 1931 год. на 45 годишна възрасть. Тежко се раздбли 
той съ живота; бЪ още въ разцвЪта на своята научна и 06- 
ществена дейность; много идеи имаше още да осжществи, 
много дЪла имаше още да извърши, много копнежи имаше 
още да уталожи, много започната работа имаше още да при- 
върши.... Наистина преждевременно си отиде тоя енергиченъ 
човъкъ, този предприемчивъ изследователь, тоя плодовитъ 
ученъ, който написа повече отъ 100 научни трудове. Съ не- 
говата смърть не само чехската наука загуби единъ свой ви- 
денъ деецъ, но и българската наука загуби единъ искренъ 
свой почитатель и изследователь, а българскитЪ природоизпи- 
татели загубиха въ неговото лице единъ услужливъ, добъръ 
и сърдеченъ приятель въ чужбина. 


А. Официална часть. 


ДЕЙНОСТЬ НА ДРУЖЕСТВОТО. 


Отнето за дейностьта на Бълг. Ентомологично дружество 
презъ 1931 година. 


По-главни моменти отъ живота на Дружеството презъ 
1931 година сж: 


1. Публикува се книжка У! отъ Известията на Друже- 
ството съ богато и разнообразно съдържание. 


2. По случай 70 години отъ рождението на Негово 
Величество Царъ Фердинандъ |, основатель на пър- 
вия ентомологически институтъ въ страната ни -- Царската 
Ентомологична Станция и много заслужилъ за ентомологич- 
ната наука на България, Дружеството Го избра за свой по- 
четенъ членъ и съ специаленъ адресъ Го поздрави и Му под- 
несе дипломата за почетно членство, както и подвързани 
всички издания на Дружеството. 

По тоя случай Царъ Фердинандъ благодари съ едно 
трогателно писмо. 


3. Почина въ Прага (Чехословакия). видниятъ и много 
заслужилъ ентомологъ О- Ег. КашБоизек, почетенъ 
членъ на Дружеството и допринесълъ твърде много за про- 
учване колеоптерната фауна на страната ни, особено семейство 
З1арпушидае. Д-ръ Ив. Бурешъ въ специално заседание го- 
вори за неговото животоописание и неговитЪ заслуги къмъ 
родната ни Ентомология, 


4. Дружеството избра за свой почетенъ членъ видниятъ 
чехословашки колеоптеролосгъ Д-ръ Обенбергеръ, Ди- 
ректоръ на Зоологическия отдЪлъ при Народния музей въ 
Прага, доста заслужилъ съ изучванията си върху семейство 
Виргезидае отъ България и съ услугитЪ, които прави на 
българскитЪ ентомолози съ литература и опредЪления на 
материали. | 


5. Рго. Н. КеБе!, Директоръ на Виенския музей, по- 
четенъ членъ на Дружеството и виденъ лепидоптерологъ, 
празднува 70 години отъ рождението си. По тоя случай Дру- 
жеството го поздрави. Проф. Кебе!- отговори съ възторжено 
писмо. 
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6. Презъ течение на годината нашиятъ почетенъ членъ и 
членъ основатель Дим. Моакимовъ, частенъ хонорованъ до- 
центъ по Ентомология публикува своя обемисъ трудъ: 
Ржководство по Ентомология съ огледъ на 
вреднитЪ насъЪкоми, -- издание на Университетската би- 
блиотека Хе 103. Това е единствено за сега по-обемисто рж- 
ководство по Ентомология на български. Рагледани сж почти 
всички по-главни неприятели по нашитЪ културни растения, 
горитЪ и домашнитЪ животни. 


7. Въ Държавенъ вестникъ брой 264 отъ 26. П. 1931 г. 
се публикува „Правилникъ за ентомологичната служба въ 
България“, споредъ който ентомологичната служба въ стра- 
ната се води и изпълнява отъ Ентомолигичния отдЪлъ при 
Държавната земледЪлска опитна и контролна станция въ 
София. На тази служба се възлагатъ всички инициативи и 
мЪрки по прилагане Закона за опазване на растенията отъ 
непоиятели, както и изработване на всички правилници и на- 
редби по приложението му. 


Споредъ чл. 11 отъ Правилника, службата влиза въ не- 
посрЪъдствена връзка съ всички институти и организации въ 
страната, за да използува до максимална степень тЪхната по- 
мощь въ работата си по борбата съ неприятелитЪ на земле- 
дЪлскитЪ култури и произведенията, получавани отъ тЪхъ. 
-- Съгласно това постановление на чл. 11 отъ Правилника, 
Ентомологичния отдЪлъ при ЗемледЪлската опитна станция 
може винаги да потърси съдействието и на Българското 
Ентомологично дружество, което съ готовность ще се отзове 
на всъка една покана. - Прочее, пожелаваме на ржководи- 
телитЪ на ентомологичната служба въ страната, опрени на 
тоя Правилникъ, плодотворна и пълна съ успЪхи работа въ 
борбата съ вреднитЪ насЪкоми по културнитЪ растения, го- 
ритЪ и домашнитЪ животни, при която борба по-често да се 
обръщатъ за съдействие и къмъ общото на всички Българ- 
ско Ентомологично Дружество. 


Освенъ това Дружеството е отбелязало още и следната 
дейность: 


1; СрЪщи и събрания, - Презъ отчетната година 
Дружеството е продължило своята научно-приложна дейность, 
която се изразява въ ежеседмичнитъ срЪщи и събрания, на 
брой 22, въ които сж направени 112 съобщения и реферати 
по разни въпроси изъ областьта на приложната и теоритична 
Ентомология. -- Както седмичнитЪ срЪщи и събрания, тъй и 
четенитЪ съобщения и реферати сж доста по-малко по брой 
отъ миналогодишнитЪ. Това се дължи на обстоятелството, 
че по предложение на нЪкои членове, възприе се срЪщитЪ 
да ставатъ не ежеседмично, а презъ седмица. 
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По-важнитЪ отъ четенитЪ съобщения и реферати сж пу- 
бликувани въ настоящата книжка УП на Известията на Дру- 
жеството въ отдЪла: „Реферати и съобщения.“ 


П. Членство. -- Движението на членоветЪ презъ отчет- 
ната 1931 година е: 


а) Почетни членове: Въ началото на годината... 9 
Приети нови почетни членове. ..... 2 

Всичко... 11 

Починалъ презъ годината. ....... 1 

Оставатъ въ края на 1931 година всичко... 10 

6) Дописни членове: непромбнени......... 1 
в) Действителни членове: Въ началото на год... 42 
Приети нови членове. .........-. 9 


Всичко... 47 


Така че, къмъ края на 1931 година Дружеството брои 
10 почетни, 1 дописенъ и 47 действителни членове. 


Ш. Каса. -- Преди да дамъ баланса за състояоието на 
касата презъ 1931 година, дължа да съобща, че предъ видъ 
тежкото финансово положение на държавата и стопанската 
криза, Държавата, респективно Министерствата на ЗемледЪ- 
лието и ПросвЪтата, които субсидиратъ Дружеството, нама- 
лиха чувствително субсидиитЪ, които отпущаха на Друже- 
ството. Така презъ отчетната година Дружеството получи 
само по 5,000 лева, или всичко 10,000 лева отъ дветЪ Мини- 
стерства, когато по-рано е получавало по 15--20,000 лева отъ 
всЪко едно. -- Затова налага се на Дружеството да пести 
своитЪ срЪдства. 


Въ съгласие съ това позволявамъ си да препоржчамъ 
тази година да печатаме малки известия. 


Състоянието на касата презъ отчетната година е дадено 
въ следния балансъ: 
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- Всички налични суми, съгласно протоколно решение на 06- 
щото събрание, сж дадени на хранение въ „Англо-Чехословашка 
и Пражка кредитна банка“, клонъ София, съ 8/„ бруто лихва. 

“София, З.ХП. 931 г. 
Секретарь: Пенчо ДрЪнски. 


Членове на Дружеството. 
Почетни членове: 


1. Негово Величество Борисъ Ш - Царь на 
Българит+. 

2. Негово Величество Царь Фердинандъ Г. 

З. Председаталя на Руското Ентомологично Дружество 
въ Ленинградъ Семеновъ Тянъ-Шански Андрея 
Петровичъ. Василевски островъ, 8 Линия, Хо 39. 

4. КеБе!, Рго!. О-т Н. -- Директоръ на Зоологическия 
отдЪлъ при Виенския музей. Млеп 1, Вшогшо 1. Хани!и510- 
п15спез 51а!5тшизешш. -- Гер(Фор!. 

о. Ногуа!, ОП-г Сега--ОпеК!ог 4. 20010г. АБ еПипо д. 
Опеапзспеп Хайопа!-Мизешиз. Впдарез!. -- Наепир!. 

6. Кулагинъ, Н. М. -- Професоръ по Ентомология въ 
Москва. Рго!еззог а. 4. МозКашег Ошуегзйай!. Реноузко-гази- 
тоузКое. МозКма. 

7. АрГе!Беск, У1с ог. -- ОЮпекрог ВоозК1 тефоеп- 
Гото1о5К1 шиш шзрекогата Мицзегз уа Хагодпос гдгауйа. 
багаемо. -- Соеор!. 

8. Моакимовъ, Дим. -- Доцентъ по Ентомология въ 
Агрономическия факултетъ при Университета -- София. -- 
Наешр!., Еп!. аекопош. 

9. Мокржецки, Проф. Зигмундъ А.,- 2айай Осптапу 
Газомп Епошоое|. Зпегиемсе -- Ро!5Ко. 

10. 1 КашБоизек О-т Ег. Фитопатологъ въ института 
за проучв. захарното цвекло. У5Ккиппу Оз“ау > Сисгоуаг- 
шсКу Ргапа, 5 езомсе. -- Соеор!., Еп!. аекопош. 

1. ОБепрегеег, Рго!. ап -- Директоръ на Зоологичес- 
кия отдЪлъ при Народния музей въ Прага (Чехословакия). 
Хагоди1 Мигешп, Ргапа. -- Соеор. 


Дописни членове: 
12. Гипк, О-г МУ Пспейш. -- Уепас ипд Вистапдипс. 
Веа М. 15, заспз15вспе 5газзе 68. 
Действителни членове: 


1. Аджаровъ, Д-ръМ.--ЛЪкарь, Лъджене, Чепинско. 
Герт4., СоПетроа. 

2. Атанасовъ Н. --> асистентъ при Царската З00ло- 
гическа градина, София. 


Известия на Бълг. Ентомологично Д-во. Кн. УП. 2 
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3. Бахметиевъ Коста - Гара Костенецъ-Баня. -- 
Гертдор!еа. : 1 

4. Бурешъ, Д-ръ Ив.-- Директоръ на НаучнитЪ Ин- 
ститути на Н. В. Царя, София-- Двореца. |ерор?ега, Еашпа 
сауегшсоа, МепеБгайа. 

5. Бошковъ, Ст. --Пловдивъ, ул. Дизонъ Хе 5. Гер!4. 

6. Вукасовичъ, Д-ръ П. -- Асистентъ въ БЪлградъ. 
Тепиаш! Нецепзк Хауод; 5з5итай(5Кка иПса.--Нушепор!. рагав. 

7. Георгиевъ Ив. - Асистентъ по лозарство при 
Агрономо-Лесовъдния факултетъ, Университета, София. Еп!. ае. 

8. Градоевичъ, Михаило.-- Доцентъ по Ентомология 
въ БЪлградския Университетъ. Студеничка ул. Хо 55, Бео- 
града. -- Гер!4ор!., Ешош. ГогезНеге. 

9. Стауез, Сар!. Ри прр.-- Гопдоп 5. М. 7. Негегог! 
Здпаге 59. -- Герор!ега 

10. Григориевъ, Б. -- Ентомологъ, Дирекция Храно- 
износа. София. -- Ешош. аесопош. 

1. Дончевъ, Ан. -- Лекторъ по пчеларство въ Агро- 
номическия факултетъ, София. 

12. ДрЪновски, Ал. К-- Уредникъ на училищния Му- 
зей при М-ството Народ. Просв-- Гер14., Ешош. аесопош. 


13. ДрЪнски, Д-ръ К. - Управитель на Противома- 
ларичния институтъ. Петричъ. -- Пр! ега, СиПс19ае. 

14. ДрЪнски, П. -- Началникъ на Царската Ентомоло- 
гична Станция, София-Двореца. -- О1рега, Агасишйа, Р15сез, 


Ешош. аесопош. 

19. Димитровъ, Ал. Гимн. уч-ль въ Стара-Загора.-- 
Г ертдортега. 

16. Димитрова, Д-ръ Ар. -- Асистентка въ Универ- 
ситета въ София. -- Хеигор?ега. 

17. Дучевски, Б-- Инжинеръ-химикъ. Представитель 
на 1. С. Еагреп шдизие, АсПеп. 

18. ЕБег| Нешг. - Геро 5. Ш. Еспепдопегвз!г. 39. 
-- Терор!ега (Крора!осега). 


19. Златарски, Д. -- с. Абтарзакъ, Провадийско. 

20. Ивановъ, Дъ К. - ЛЪкарь. -- Герор?ега. 

21. Кантарджиева- Минкова, С. -- ДАсистентка 
при Царската Ентомолог. Станция. София. -- Сойеор!. 


22. Кигзс!, О-т Ед. -- Чехословакия Коп, З7ага роза 
--Еаппа сауегисоа. 

23. Комарекъ, Д-ръ И. -- Професоръ по Зоология, 
Директоръ на Държавния Опитенъ Горски Институтъ, РгаПа, 
П. п Капоуа 3. -- Ор1., Епош. Тогез!. 

24. Консуловъ, Дръ Ст. - Извънр. проф. при 
Университета, София. -- СиПсадае. Епош. аесопош. 

25. Кузевъ, К. Т.-- Преподавитель по горска зоология 
въ Техническото у-ще -- София. 
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26. Лазаровъ, Асенъ. - Агрономъ. Агроном. факул- 
тетъ. -- Ешош. аесопош. 


27. Лучникъ, С. - Директоръ на Ставрополския на 
Кавказъ Музей, Ставрополь-кавказски, пощ. ящ. Хо 76. 
28. Милде, Юл. - Лесничей, София. Красно-село. 


29. Марковичъ, А. -- Гимн. у-ль въ 1. С. Д. М. Гим- 
назия, София -- Герор?ега. 

30. Михаиловъ, Евг.-- Агрономъ Землед. Катедравъ 
ПлЪвенъ. -- Епош. аесопош. 

31. Моровъ, Проф. Д-ръ Т. -- Професоръ по З00- 
логия и биологъ при Инспектората по маларията, София. -- 
Пр ега, СиПсдае. 

32. Найденовъ, В. - Агрономъ, директоръ на бъл- 
гарското земледЪлско дружество, София -- Фитопатол., Еп!о- 
то!. аесопош. 

93. НедЪлчевъ, Проф. Н. -- Редовенъ професоръ по 
лозарството при Агроном. факултетъ София. - Еп!от. аесопош. 

94. Папазовъ, Д.-- Асистентъ при Царския Естествено 
исторически Музей въ София. 

39. Патевъ, П.--Главенъ библиотекарь при ЦарскитЪ 
Научни Институти, София-Двореца. -- Рго!020а. 

36. Русковъ, М. - Редовенъ доцентъ по лесовъд- 
ството при Агрономо-лесовъдския факултетъ при Университета 
въ София. - Ешот. Югез!. 


37. Стойновъ, П. - Агрономъ при Землед. опитна 
станция. София, ул. „Царь Асень“ 93. - Ешош. аесопош. 

38. Стателовъ, Н. -- Агрономъ, Гара Костенецъ-Баня. 

39. Стрибърни В. -- Ботаникъ при ЗемледЪл. Изпит. 


институтъ, София. 

40. Стрибърни, В. В-- Агрономъ, специалистъ-гради- 
нарь. ПлЪвенъ. -- Ешош. аесопош. 

41. Тиховъ, Д-ръ М. --бившъ Редакторъ на списание 
„Ловецъ“. София. 

42. Тошковъ, П.--Картографъ, преподаватель по кар- 
тография въ Техническото училище -- София. 

49. Тулешковъ, Кр.-- Асистентъ при Царската Енто- 
мологична Станция. София-Двореца -- Гертдор!. 

44. Фененко, Н.-- Гимназияленъ учитель въ гр. Горна 
Джумая. -- Отуегза. - 

45. Чипишевъ, В. -- Агрономъ, ЗемледЪълска Опитна 
Станция. София, ул. „Аспарухъ“ 9. -- Ешош. аесопош. 

46. Чорбаджиевъ, П.-- Началникъ на Ентомолог. от- 
дЪлъ при ЗемледЪлския Изпитателенъ Институтъ, София, -- 
Тертдор., Ешот. аесопош., |р:9ае. 

47. Цаневъ, Пан. -- Препараторъ въ Зоолог. Инсти- 
тутъ при Университета. София. 
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Реферати и съобщения. 


Д-ръ Ив. Бурешъ: 


25. 1. 1931. -- Показа фотография на пеперудата Ра- 
свураза ошз Ог. изпратена му отъ Д-ръ Мишинъ отъ Варна. 
Пеперудата е била уловена въ околноститъ на Варна презъ 
лЪтото на 1930 год. Това находище е за сега най-северната 
точка на разпространение на този видъ въ Европа. 

Показа и 18 екземпляри пеперуди, уловени въ Кричим- 
ската царска курия при Пловдивъ на Богоявление 1931 год., 
т. е. презъ това време, когато въ България обикновено вър- 
луватъ най-голбмитЪ студове. Тая година времето отъ 195. до 
21. 1. бЪ необикновено топло и насЪкомния свЪтъ се бЪ събу- 
дилъ вече отъ зименъ сънь. Уловенитъ пеперуди принадле- 
жатъ на видоветЪ: В5!оп Шзртдапа 5си!., НуБепша гирсар- 
гапа НЬ., НуБепиа |ешсорпеапа 5сиН., НуБегша Барапа 5сЪШ. 
РпусаПа редапа и Нурепа гознай5, всички уловени вечерно 
време при електрическа свЪтлина. Денемъ хвърчеха Уапезза, 
игисае, пчели, ВопЬиз зр. и мухи.. 

6. П. 1931.-- Съобщи за провъзгласяването на Н. В. Царь 
Борисъ Ш за почетенъ членъ на Чехословашкото ентомологи- 
ческо дружество. Показа и изпратената по тоя случай диплома. 

21. У. 1991. -- Показа представители отъ > семейство 
Виргезидае, събрани въ България, Тракия и Македония. Бо- 
гатиятъ материалъ отъ красиви видове е билъ опредЪленъ отъ 
видния пражски колеоптерологъ Ог. 1. ОБепрегоег и съдър- 
жатъ следнитЪ видове: 1. Сарпоййз сапоза РаП. отъ с. Кю- 
прюлю, Кърджалийско 28. ТУ. 1925; 2. Сарподив гепебтоп!з |.. 
отъ Карлово и София 3. У. 1923; 3. ЛшШодез опорогй! з5р. 
ейгепбего! С. С. отъ с. Богданци, Гевгелийско У. 1917 и отъ 
с. Бадома при Деде-Агачъ 1. У. 1914; 4. Сбасорбогейа зИр- 
тайса С. а. отъ Бургасъ.20. У. 1924; 5. Сва сорбога тапапа Т.. 
отъ Чехльово и Триградъ въ РодопитЪ 24. У1. 1924; 6. Ра- 
гойз шоибпт!з Е. отъ Плевенъ, Сливенъ и Хасково 19. У. 1923; 
7. Гисегса ат! Егш. отъ БЪлово; 8. Гсегса бегойпетз!з ЕЪг. 
отъ Сливенъ, Люлинъ и БЪлово; 9. Виргез!з баетоггпо аз 1. 
отъ София УП. 1929 и Чехльово 7. УП. 1925; 10. Сарпойив 
геперпсоза Е. Бургасъ 20. М. 1924; 11. Варгез!з Натогазстага 1. 
отъ Доспатски Родопи 6. УШ. 1925; 12. Рюпта 11-тасшайа. 
по. ойигай Рс. отъ Стара-Загора; 13. Виргезиз осгорипаа Г. 
отъ Доспатъ 6. УШ. 1925; 14. ВиргезИз гизИиса 1. отъ Чамъ 
Курия 24. УШ. 1926; 15. Вирг. гизиса уаг. зопайсерз Е1евсй. 
отъ Чамъ Курия 24. УШ. 1926; 16. Рона 11-тасшеа а. 
6-тасшага Негр. отъ Стара Загора 1908; 17. Рюгипа сус!орз 
. Маг отъ Бургасъ; 18. ДАстаеойдега 18 всицаа аБ. Егоайг- 
ку! Се. отъ Стара-Загора; 19. Астаеодега ойотапа (С. отъ 
БЪлово въ РодопитЪ; 20. Дстаеодега рйозейае Се. отъ БЪ- 
лово; 21. Дстаеодега Пато/азсаа Мей. отъ Лозенъ-планина 
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20. УМ. 191; 22. Еигугвугаеа аизитаса 1. отъ Чепинско 18. УП. 
1925; Гатрга гшйанз 1. отъ БЪлово въ РодопитЪ; 24. СВгу- 
зовойи в арийз Е. отъ Странджа-планина и Чепеларе МП. 1906; 
25. Аптажа Пипранса Зсор. 56 отъ БЪлово; 26. ДАийажа 
Випрапса 0. Ф зибт!оасеа ОбепЬ. отъ Деде-Агачъ 10. ТУ. 
1914; 27. Дража зсоггопег. е Към. отъ Кричимската курия 
30. М. 1919; 28. Дяйажа тШеуош з5р. роусвогоз Н. отъ 
Странджа пл. 23. МУ. 1923; 29. Дяаха аигшеша у. зейсша 
5с!1. отъ Варна 17. У. 1928; 30. Дяйаха зайс!в уаг. зресгоза 
Сащ отъ БЪлово въ РодопитЪ; 31. Дагажа Фсоог Еа!4ег. 
отъ Бургасъ 11. М. 1911; 32. Дяраха шроиганз 5сП. отъ Ло- 
зенъ пл. 20. У. 1911 и отъ БЪлово; 33. Ая ваха пиша «. 
гитейса ОБепЬ. отъ Германския монастиръ въ Лозенъ план. 
10. УП. 1911; 34. Дяйажа родойса аБ. суап ишренз ОгБеп). 
отъ Лозенъ пл. 10. УП. 1911; 35. Дж аха родойса Мапп. отъ 
БЪлово; 36. Диваха ссйоги О1. отъ Горна-Баня, Софийско; 
37. Др из звпиаиз ОПу. отъ Черепишкия манастиръ ТУ. 1906 
и Враца 7. УП. 1906; 38. Др” Шиз априз из Ш. изъ Кюстен- 
дилско 23. У1. 1907; 39. Догйиз гозсдиз Кгм. отъ София 12. 
М. 1905; 40. ДоШиз зшесойз Кед!. (--ейопесашз) отъ Син- 
делъ, Варненско 27. У. 1905; 41. ДойШиз ойй в уаг. посгойз 
Као. отъ Баташко блато 11. УШ. 1925; 42. Догйиз а1Бори- 
ап! С9де. отъ Ксанти въ Тракия 24. |У. 1914; 43. ДотШшиз 
апризишиз Ш.; 44. Гатрга ти Иса таг. са ОБепЬ. отъ Цен- 
трални Родопи 19. МУ. 1928; 45. Гатрга Гезита Кп. отъ Че- 
пинско 18. УШ. 1925; 46. Согоебиз гирг Е. отъ с. БЪлово и 
Странджа пл. 18. У. 1923. Проф. Обенбергеръ ще публикува 
въ скоро време въ Известията на Царскитъ Научни Институти 
кн. М една обширна студия върху българскитЪ бупрестиди. 

8. Х. 1991. -- Съобщи за смъртьта на почетния членъ 
на дружеството Д-ръ Фр. Рамбоусекъ. Паметьта на покойния 
ОЪ почетена съ ставане на крака. Д-ръ Бурешъ говори за него- 
вата научна дейность и специално за изучванията му върху ко- 
леоптерната фауна на България. Показа неговитЪ научни 
публикации на брой около 100. Бележки за живота и дейно- 
стъьта на покойния въ България и Македония ще бжде напе- 
чатана въ кн. УП на Известията на Бълг. Ент. Д-во. 

14. Х. 1931. -- Докладва за научната дейность на за- 
служилия за проучването на пеперудната фауна на България 
виенски ентомологъ проф. Д-ръ Хансъ Ребелъ, който на 
2 септ. 1931 год. отпразднува 70 годишния си юбилей. Той 
е авторъ на първата монография върху пеперудната фауна 
на България и днесъ е директоръ на Държавния естествено- 
исторически музей въ Виена. Почетенъ членъ е на Българск. 
ентомологично дружество. Реши се юбиляра да бжде поздра- 
венъ съ подходяще писмо отъ страна на дружеството. 

Докладва публикацията на Д-ръ Епдег!е1п (ГМ шиег- 
па. Сопогев Епото!. 1928. Мо!. П. р. 771--772), въ която се 
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твърди че бълхитЪ издаватъ звукъ, - цвъртятъ подобно на 
скакалцитЪ. Цвъртението се произвежда като триятъ грапа- 
витЪ бедра на заднитЪ си крака върху коремнитЪ сегменти. 

13. Х1. 1931.-- Показва | екземпляръ Рийорбога рштгрега 
Езр. (Когодопидае) уловена отъ Н. В. Царь Борисъ Ш въ 
Кричимската курия при гр. Пловдивъ на 11. 1. 1991 год. До 
сега тая пеперуда бЪ позната въ 3 находища въ България: 
Сливенъ, Рилски манастиръ (2. Х1. 1927) и парка Врана до 
София (28. Х1. 1923). Въ последното находище намЪрена сжщо 
така отъ Н. В. Царь Борисъ Ш. Не се предполагаше, че тоя 
видъ хвърчи и по срЪдъ зима, презъ срЪдата на януарий 
месецъ. 

29. Х1. 1991 г. -- Показа наново откритата отъ него 
за фауната на Европа и България пеперуда /агитеа Еггоа!а- 
зку! Пир. Тая малка красива пеперуда с била уловена за 
пръвъ пжть въ южна България отъ колекционеритЪ на Еше- 
пс Епуа Ку презъ 1833 или 1834 год. Фривалдски не дава 
точното находище на тая пеперуда, а казва, че е уловена въ 
„БалканскитЪ земи“ и че ще бжде описана отъ Тге1 5 с Ке 
и наречена на негово име. Трайчке обаче не е. далъ описание 
за казания видъ; това е направилъ по-късно Опропсе!, 
като го е нарекълъ /аитеа Еггоа! 4 з Ку! безъ да укаже кжде 
е уловена пеперудата. Бахметьевъ презъ 1902 год. писа че 
Фривалдски е уловилъ тоя видъ „между Станимака и Родо- 
питЪ“, обаче Станимака се намира въ самитЪ поли на Родо- 
питЪ, така че находището не е правилно указано, а и не се 
знае отъ гдЪ е почерпилъ Бахметьевъ тия данни. Още по- 
вече се забърка въпроса за установяване точното находище 
на тая пеперуда, когато въ каталога на 9аифпрег и Кебе! 
(1901) погрешно бЪ поставено като находище „? Тша“ т. е. 
Туркестанъ вмЪсто „Гигс.“ т. е. Турция; при това поставенъ 
б6Ъ предъ находището знака въпросителна. Презъ 1903 год. 
проф. КеБе! въ известната своя шифеп |. р. 232 писа „Нека 
се надЪваме, че въ скоро време ще се успъе съ положител- 
ность да се докаже срЪщането на тоя красивъ видъ на Бал- 
канския полуостровъ.“ ТрЪъбваше да се изминатъ цЪли 100. 
години отъ намирането на първия екземпляръ отъ тая пепе- 
руда въ Европа, за да се открие втора отъ мене въ Царската 
Кричимска курия при Пловдивъ на 22. У. 1921 г. ОпредЪле- 
нието на вида по тоя екземпляръ бЪ извършено едвамъ презъ 
1991 г. отъ Кр. Тулешковъ. 

.9. ХП. 1991. -- Показа нЪколко вида рЪдки пеперуди 
уловени отъ Н. Карножицки въ Варна, а именно: 1) Ряаега 
бисервайо ез ; тая рЪдка пеперуда се различава отъ обикно- 
вената РИ. бисерйайа по това, че полумЪсечното петно у пър- 
вата заема ?/, отъ външния ржбъ на предното крило, ау 
втория видъ само !/, отъ тоя ржбъ. 2. Епоразег "писоа НО. 
3. Агаоттв Г-иротит МИП. 4. Новия за фауната на България 
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видъ Сйата Пиоза М1., гжсеницата на която живЪе въ стеб- 
лата на камъша. 9. Гсвота аегиртеа НЬ. 6- Аргойз хайо- 
огарпа 5сп. 7. СоПаз едиза |егрезипа 51. 8. Сайосаа 18/ипсва 
Н. 9. 9. Аратеа везгасеа НО. 10. Догойз прае НЪ. 11. Та!ро- 
сйагез гезрегза НЬ. и др. 

23. ХП. 1991. -- Показа твърдокрилитЪ насЪкоми С!еопиз 
шогозатига! из Сеог. (СитсиПошйае) и Спгузоте1а паеторега Г.. 
(СрпвотеПдае), които сж били извадени изъ стомаха на единъ 
кикликъ -- Сассаб!з заханиз, убитъ въ Харманлийско на 5. Х. 
1931 г. Следъ като е билъ застрелянъ, киклика е пре- 
стоялъ 4 деня и чакъ тогава е билъ изкорменъ. Следъ из- 
важдането и разрЪзването на воденицата (стомаха) указа се, 
че въпроснитЪ твърдокрили (3 екземпляри) сж били все още 
живи! Освенъ тЪзи бръмбари въ воденицата е имало и много 
камъчета. Че сж престояли казанитЪ хоботници 4 дена въ 
стомаха живи не е мжчно обяснимо, като се има предъ видъ, 
че хитинената имъ покривка е извънредно дебела и яка, а 
освенъ това следъ смъртьта на киклика, въ неговия стомахъ 
не се отдЪля вече стомашенъ сокъ. НасЪкомитъ сж били 
погълнати отъ птицата вЪроятно кратко време преди тя да е 
била убита. Въ гушата на сжщия кикликъ е имало растителни 
части и житни зърна. 


ДрЪновски Ал. К. 


21. 1. 1931. -- Представи събранитЪ отъ него по Али- 
ботушъ презъ лЪтото на 1930 г. пеперудни видове и расти- 
телни дървеници, опредЪлени въ Виена отъ съответни спе- 
циалисти. Ругайз тапйоайв Сп. (840), новъ за България. 
Отъ околностьта на Бургазъ, южно, при с. Мехмечкьой, хва- 
натъ на 90. М1. 926 г.; Терозота сотрагайз НЪ. (1275), изъ 
околностьта на гр. Русе, УП. 1907 г.-- Крупсбога (Не?егор?ета) 
отъ Алиботушъ, Люлинъ и центр. Стара пл.- Карлово: 1. Ми- 
зга зега!а 1. Алиботушъ и Симитли на р. Струма; 2. ХаПа 
дитоза 1. на 1500 м, 2. УП. 930 г. Алиботушъ; 3. Меойго/озза 
ЛМНаоотагринаа с. Люлинъ, 51. 929 г.; 4. Сагросатз Гупх 
Еайр., Алиботушъ, 1500 м, 28. УП. 930 г.; 5. Опсосерйашз 
здиайдиз Ко551 Алиботушъ, 5. У1. 930 г. на 1000 м. вис.; 
6. Рауйосотв изшайиз НУ. Алиботушъ 1500 м., 1. УШ. 9830; 
7. Рауюсопз саниз Веб. Алиботушъ 1500 м., 1. МП. 980; 
8. Угепойдета сайсагаа ЕаП. Алиботушъ 1500 м., 1. УШ. 930; 
9. Гуриз арсайз Е1еЬ. Алиботушъ 1500 м. 1, МШ. 930; 10. 
Роесйозсушз ипазсатшз Е. Алиботушъ 1500 м. 1. УШ. 930; 
П. Сайосойв зехршбвашз Е. Карловски балканъ, 1400 м, 22.УП 
928; 12. Руспорегпа зиаа 1. Осогова пл. 2053 м, 13.МШ. 
926; 13. Аферйосотв тапйайсиз Коз5. Алиботушъ 1500 м. 
30. УП. 980. 

281. 1931. -- Показа следнитЪ нови пеперуди, хванати 
отъ него по Алиботушъ, презъ 1930. г.: 1. Дого!з офейзса 
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НЬ. (1387) на височ. 1500 м., на 28 юлий; 2. 7 зсйогзта /1зз!- 
рипсва Ну. (2111) въ с. Гайтаниново, на 23.УП; 3. Еприйесга 
ртриеша НО. уаг. атозсаа МШ1. (3558) (де!. КЪТ) на 1500 
м, 25 юлий. Новъ за България. 4. Еирй. депоща НЬ. (3563) 
(де. КЪТ.) на 1500 м, 38. УП. Новъ за България. 5) Бирйй. зспр-. 
шгава Н5. (3616) на 1000 м. вис., на 8. У1. Глациаленъ видъ, 
рЪъдъкъ у насъ (де! КЬ.). Още непознатъ отъ Алиботушъ; 
6) Ешрий. сисиШшата КЪ. (де! КЪ1). на 750--1000 м. на 19. 
юний. Новъ за България; 7) Епрййеста рита а НЬ. на 750-- 
1000 м. 15 юний. Другъ глациаленъ видъ, рЪдъкъ у насъ. 
(9658) Познатъ ми е още и отъ Витоша, на 750 м. вис. с. 
Княжево, З31.УШ. 1928. (аБегг.) Че! КЬ, отъ дето още не 
бЪше известенъ. Сжщо и отъ Бачковския манастирь имамъ 
екземпляри. -- 12. У1. 1923. 

П.П. 981. -- Говори за новооткрития отъ него въ Бъл- 
гария микро -- видъ Сгатбиз тушеЦиз НЪ. (84), де! Ко!аг, 
събиранъ по Алиботушъ пл. презъ лЪтото на 1930 г. въ 
много екземпляри вечерь на лампа, на вис. 750--1500 м. Изъ 
находищата на сродния му видъ реШиз 1. се сръща често 
въ чисти екземпляри презъ юлий и августъ, отъ който на 
пръвъ погледъ трудно се различава. Много екз. отъ ту#ШеШиз 
сж били изпратени на специалисти въ Виена, дето сж проу- 
чени основно и опредЪлени като такива. Този видъ е по- 
знатъ до сега отъ центр. Европа, ю. Италия, Босна и Хер- 
цеговина, Мореа, Скандинавия, Сибиръ, Бруса и Армения. 
При основното преглеждане на многобройния си материалъ 
отъ р. СгатЬиз изъ цЪла България се указа, че видътъ 
ту ШеПиз, въ желтитЪ му екземпляри, се срЪща навсЪъкжде 
у насъ заедно съ сродния му по-обикновенъ видъ ршеПив. 
Така, имамъ данни отъ Софийско, Конева пл., Родопи центр. 
Стара пл., Пиринъ, с. Крупникъ, с. Симитли. Сжщо има много 
. материалъ отъ вида изъ ю.-зап. Македония -- план. Галичица, 
отъ дЪто сжщо не е билъ известенъ до сега Сг. шуШеПиз НЬ. 
Освенъ това, на Алиботушъ той е открилъ презъ двегодиш- 
нитЪ си екскурзирания и проучвания тамъ до 13 разни вида 
Статриз, отъ които следнитЪ сж нови за България: Ди/от4е!- 
из НЬ., тагратейиз НЪ., пуйеШиз НЬ. Той е открилъ още 
и нашия ендемиченъ видъ Сг. БШогтеШиз КЪ1. въ формата 
тагтогеЦиз ПОтепом., която, обаче, има най-голбмо сходство 
съ сжщата отъ Стара пл., а не напр. съ ония по смжседнитЪ 
Пиринъ и Родопи. : 

24.П. 991. -- Представи мъжки и женски екземпляри 
отъ новия за България видъ Олорйоз сегиатиз КЪ п. Хегпу, 
събрани отъ него на Алиботушъ, презъ 1930 г. юлий и ав- 
густъ. Тамъ този видъ хвърчи заедно съ сродния му видъ 
раЦашз зси1Н. 

Видътъ сегиатиз е новоописанъ отъ ЕЪ и. Хету, про- 
изходящъ изъ разни държави на Балканския полуостровъ, а 
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нарисуванъ отъ тЪхъ въ студията имъ за Длбания, р.114--119. 
ТЪ не сж притежавали женски екз. отъ вида, каквито обаче 
азъ имъ доставихъ на скоро следъ напечатването на студията. 

Освенъ това направи съобщение съ показанъ материалъ 
отъ една нова форма отъ вида (торйоз сега из КЪ! и. 2егпу, 
открита отъ него върху многоброенъ материялъ - 96 екз. 
по Алиботушъ. : 

1. шисоог поча уаг. ш. съ еднобойни тъмно-сиви и каф.- 
желтеникавъ оттенъкъ по горната стр. на крилата; безъ на- 
пречни лакатушни черни връзки-линии, но съ срЪднитЪ ели- 
птични петна по горн. стр. на крилата. 

Долнята стр. на крилата смжщо като у типичнитЪ сег!- 
атиз. Само 1 типиченъ О екз. и 4 преходенъ. 

Новъ видъ пеперуда за фауната на България еи С!4а- 
па (Гогепна) игтаа НЪ. (3321), хванатъ на Алиботушъ презъ 
юлий 1980,на височина 1500м. около лЪтния пограниченъ войниш- 
ки постъ „Ст. Караджа“ вечерь на лампа, южно отъ с. Парилъ. 

По свЪла виолетовосивата основна боя и потъмнената 
срЪдна връзка на пр. крила, спор. 5е!#2, отговаря на формата 
ийсаа К1Ь. отъ южна Франция, Кастилия и южна Австрия. 

Показа сжщо и новитЪ форми за нашата фауна: Сала 
Дшйоаа уаг. Изипса З1ог. и а5. дерепегайа 51. хванати на 
Алиботушъ, юлий 1990 г. 

Заедно съ тия последни той е хваналъ и рЪдкия у насъ 
видъ Спорйоз зиртатиз уаг. егтейа Шейги, на вис. 1000-- 
1500 м., юлий 1930 г. познатъ до сега въ нЪколко екз. отъ 
него, хванати пра с. Курило и Реброво покрай р. Искъръ, 
За Ма 192: г. 

27. 1. 1932 г. -- Показа събранитЪ отъ него на Алибо- 
тушъ, презъ лЪътото на 1929 и 30 г. бръмбари (Со!еор!ега), 
опредЪълени въ Виена отъ специалисти въ Хайизопзстез 
ЗТаай5шизепш, именно: 

Хартиз гподорепзтв Ар!., Ехозота Шогайсшп Кей!., Те- 
1515 зриагъйз СВд., Рваоопусва зрес.?, Орпопиз забшисо1а 
уаг. сопщшЬтиз, Оро Ддотезисиз 5иш, ДАрбашата Паеутоайа 
маг. офБа, Пепдагсйв тоззошсв ВтШ., Рипейа роШа 501., 
Асаптостиз спвешз Е., Барнапиз Сапоашеп Вгашз. Показа 
сжщо тъй и една форма отъ ципестокрилитЪ насЪкоми -- 
МиНШпае (Нутепор!. Асшеа(а), именно ВагутшШа агепапа 
уаг. БгиНа (аш. ?), хваната на Алиботушъ, 1500 м. вис., на 
10:4:2950: 

Въ статията на Д-ръ Ив. Бурешъ: „Миншдае (Нут. 
Асшеата) резаттей пт Вшроапеп, ТГагасеп и. Масейотеп“. 
(Въ Известия на Бълг. Ентом. Д-во Кн. 1. 1924, р. 36), не се 
съобщава за вида Ваг. агепагйа, поради което да се смЪта 
че е новъ за България, сжщо и за планината Алиботушъ. На 
последната е билъ хванатъ до сега само вида ТгорйойНа 
Ийогайз Реп. 


ко 
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23. ХП. 1981. -- Направи своя трети приносъ къмъ пе- 
перудната фауна на пл. Алиботушъ, като показа събра- 
нитЪ отъ него тамъ презъ 1980 г. още 33 разни видове. Най 
голЪмо внимание заслужава откритиятъ отъ него тамъ новъ 
микровидъ Ретрейа аПбошзспейа Отепом, на който даде 
подробно описание и диагноза на нЪмски. 

Отъ редъ години той е събиралъ и листни оси -- 
Тепшгедшщае, отъ които показа 43 разни видове. ТЪ сж били 
опредЪлени отъ специалиста Ог Е. Епзпп въ Ей. 95 вида 
сж нови за насекомата фауна на България, които сж: 

Агре сШап согизса Х2аад, Агре епо4ез 1., с” госега 
Гигсайа шетапосерпаа Рг., АЙайПа гщозсшеПан шегозсшеПаа 
Ком., Етр а абдошшайз Е., Етра попосогв Тошз., Пойе- 
гиз апйгасшиз К|., Поегиз ррез К1., Распулеташз с1еце!- 
Гашв Гар., Расвупетаив |аспржагфн Ку., Регогадеа шуо5о- 
14в Е., Етрвушз Дфушиз К1., Етрй. 414. уаг. ишашз Апаге., 
Край тосегеде пофсогтв Кпум., Край тосегае Кейеп Кплу., 
Мопорпайпиз опсайиз, Масторй а рашдюоартв Созйа, Ргт- 
орпогиз рай 1., Тешгедорз!в рагопспа уаг. аг ап, Телте- 
дорз!з пагзаа 1., ТГелйгефо ама уаг. Зсорой ПГер., Телбгедо 
Геггцотеа уаг. говрепиз Е., Телгейдо Гаст Рапг., АПатшиз Козз! 
хаг. обеззиз Могв., Меоаодотез ехогпашз Фада. 


ОстаналитЪ видове произхождатъ отъ други находища, 
които Н. НедЪлковъ (1) въ своя седми приносъ къмъ насЪ- 
комната фауна на България, 1914 г., не споменава на стр. 
204--210. 

Следъ тия, той показа и други три листни оси, които 
сж нови за науката, именно: Ратри из поста зр. отъ Карлово 
-- на 12. У1. 1912, АЦатшв зиратсизв М45 уаг. поуа отъ Со- 
фия, на 16. УП. 1920 и Теледорзв Епзе! Кпм. поу. уаг. отъ 
Алиботушъ, на 1400 м. височина -- 10.У1. 1999. ТЪ ще бж- 
датъ описани отъ казания по-горе специалисть. 


ДрЪнски П, 


21. 1. 1931. -- Съобщи за удовения Оа/еодез огаесиз Кос!. 
при с. Ораново, южно отъ Горна Джумая. Съ това находище 
не само разпространението на този видъ се разширява и на 
северъ отъ Кресненското дефиле, но се очертава и най-север- 
ната му точка на разпространение при с. Ораново, южно отъ 
Горна Джумая, близо на 42 северна ширина и 2306" източна 
дължина. 

28. 1. 1981. -- Съобщи за комисията отъ специалисти, 
която ще заседава на 28 т. м. въ Министерството на земле- 
дЪлието по въпроса за рапичния бръмбаръ Ешотозсе!з адо- 
таз. Въ тази комисия участвуватъ членоветЪ на Дружеството: 
Ноакимовъ, ДрЪнски, Чорбаджиевъ, Григориевъ, Стойновъ и 
Лазаровъ. 
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6. П. 1931. -- Посочи Апорвейез ВШигсашз отъ Карабу- 
наръ, уловенъ да лети въ края на януарий. -- Това не е 
странно, тъй като комаритЪ презимуватъ като възрастни, а 
ранното затоплюване на времето ги е пробудило отъ тЪхния 
зименъ сънъ. 

П. Ш. 1991. -- Посочи бръмбара житенъ бЪгачъ Хабгиз 
басатсиз, който презъ м. мартъ се появилъ масово по зим- 
нитЪ посеви въ Павликени. Съобщи, че този бръмбаръ е 
нанесълъ чувствителни повреди на зимнитЪ посеви. Като 
сръдство за борба съ тЪхъ препоржча: събиране ларвитЪ и 
бръмбаритЪ и унищожаването имъ. Препоржча и смбна на 
културитЪ. 

14. Х. 1931. -- Съобщи, че презъ време на екскурзията 
си до Генишъ Ада (Варненско) събралъ множество пашкули 
отъ рЪъдката у насъ пеперуда Рапураза 005, които изхврък- 
нали въ Царската Ентомологична станция на 2. УП. 1991 г. 
НЪкои отъ изхвръкналитЪ пеперуди копулираха и се полу- 
чиха яйца, които се излупиха къмъ края на м. юли. 

За отбелязване е факта, че Распураза 0115, която се 
смЪта за рЪдка пеперуда, въ Генишъ Ада (Варненско) има 
широко разпространение. 

21. Х. 1991. -- Говори върху масовото разпространение на 
птичитЬ кърлежи: Агосаз регз!си5 и А. гейпехиз, въ кафезитЪ 
на Зоологическата градина, които презъ лЪтото сж предизви- 
кали и болестьта „зриоспе!о0515 аушт“ по грабливитЪ птици 
въ градината, съ голЪмъ "/, смъртни случаи. За тЪзи кър- 
лежи и за срЪдствата за борба съ тЪхъ се публикува малко 
съобщение въ настоящитЪ известия кн. 7, въ статията: „Малки 
ентомологически бележки.“ 

23. ХП. 1991. -- Въ връзка съ положителното устано- 
вяване на: Саеодез огаеспз С. Г. К., С1ет5 сазртса и нЪкои 
други рЪъдки, но много характерни въ зоогеографско отноше- 
ние видове, говори за връзката на фауната на Левуново- 
Петричката долина на р. Струма съ тая на Мала Азия и 
южна Русия. 

24. П. 1932. - Съобщи вреднитЪ бръмбарчета: 

1. Горвосайегиз риззШиз Кто., сиамски зърноядъ. - У 
насъ въ колониалнитЪ магазини по разнитъ зърна: жито, 
оризъ, индийското орЪхче, сусамъ, кимелъ, анасонъ, бахаръ, 
соя, брашното и други зърнени храни. 

Географско разпространение: Сиамъ, Ява, Цейлонъ, Ли- 
берия, Суринамъ, Перу, Чили, сев. Америка. Пренесенъ е и 
въ Европа, отъ кждето е познатъ отъ Франция, Берлинъ, 
Хамбургъ. 

Ларвата му напада зърната и изпояжда вжтрешноститЪ 
имъ, както прави у насъ гъгрицата (Са!апдга огапапа). 

Борбата сжщо, както при гъгрицата. Но най-сигурното 
сръдство е опушване съ цианкали. 
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2. Аповит (Зйойгера) рапсеит 1..-- приструвачъ хлЪбно 
бръмбарче. -- Нарича се така, защото обезпокоено, пада и се 
приструва на мъртво. Най-често изъ колониалнитЪ магазини 
и складоветЪ. Яде най-различни вещества: кафе, чай, апте- 
карски материали, брашно, хлЪбъ, тестени работи, книга, 
мумии и др. -- Особено за книгитЪ е голЪмъ вредитель. 
Изобщо той е единъ отъ най-обикновенитЪ кжщни вредители 
и ларвата му напада всичко, каквото й попадне. 

“ Космополитно разпространенъ. 


Борба. За да се узнае присжтствието му не е мжчно. 
ВъзрастнитЪ обичатъ светлината и ванаги отиватъ къмъ про- 
зорцитЪ. Тукъ тЪ могатъ да се избиватъ масово. - ЛарвитЪ 
могатъ да се унищожатъ само чрезъ опушване помбщенията 
съ цианкали. 


6. ТУ. 1932. -- По материяли отъ Опитното тютюнево поле 
въ Горна Джумая, съобщи че малкото бръмбарче Римиз файго 
нападнало тютюневото семе и причинило доста голбми щети. 


Говори и за ГастрофилитЪ по конетЪ, за които дава и 
специално съобщение въ своитЪ: Малки ентомологични бе- 
лежки, които се печататъ въ Известията, кн. УП. 


Иоакимовъ Д. 


1. П. 1931. -- Съобщи и говори за пеперудата НеШо 5 
Фирзасеа, като неприятель по царевицата. ГжсеницитЪ на тая 
пеперуда нападатъ още млЪчнитЪ зърна на царевицата. 

П. Х. 1931. -- Показа три вида С1садшае отъ сем. Меш-- 
Ъгасщае: Септот5 согиии5, Сауага сеп Тае. 

27. 1. 1932. -- Показа единъ екземпляръ Зашитша зрии, 
излупенъ презъ януари, както и рЪдкото насЪкомо Мапизра 
репа отъ с. Турия, Казънлъшко. Сжщото насЪкомо е ловилъ 
и П. ДрЪнски отъ Берковица и с. Пиринъ, Св. Врачко. Съ- 
общи и бръмбара отъ сем. Руйшдае, Ръюпозшиз гийсоШв: Т.. 


Кантарджиева С. 


П. П. 1931. -- Съобщи и показа 28 видове и форми отъ 
р. Погсафоп (сем. СегатшЬрустдае), отъ които 14 видове и форми 
нови за фауната на България (Де!. О-г 1. Неугоузку -- Прага) 
и единъ новъ видъ за науката, описанъ отъ О-г. 1. Неугоузку, 
и нареченъ на името на Н. В. Царь Борисъ -- имено Погсай оп 
Вопя1. НовитЪ 14 вида сж: 
1. Погса оп ЕПуиш уаг. шепреппе Н1евсв--отъ Драгоманъ. 
2. Погса оп едиезите Гахш. --отъ Сливенъ и Конюва пл. 

с уаг. ехстатаНопз Тот. -- отъ Битоля. 
зр: едшезйге уаг. Ходеш Еапш. -- Драгоманско блато. 
Ди 5 уаг. пуеосопипсит Т. -- Люлинъ, Драго- 

манско блато. 
Као: А уаг. гесппашт Кгаа!г. -- България. 
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О. зсорош НЬЗ. -- отъ Пловдивъ, Родопи и Пазарджикъ. 
5 з маг. сопуежтсоПе К1З!. -- отъ Вратца. 
О. Кгрреп Сапо!. -- отъ Битоля. 
О. ЬШпеашш уаг. ишсоог. Сзйа -- Свищовъ и Пловдивъ. 
О. 5ипш Епу.--ендемиченъ за България видъ--отъ Плов- 
дивъ, Карлово, Пазарджикъ, Кричимъ, Белово (Родопи). 
10. Погсайоп редезне уаг. госшш Топ. -- отъ Странджа 
пл., Пловдивъ и София. 
1-Р. сашро апит Тпошв. -- отъ Боласища: Текиръ- -Дагъ. 
12. О. ШеабосоПе Кгаа 7 -- отъ София, КрЪсненско дефиле. 
19. ОП. зеретштпеашт а. арса!е Тротз. -- Търново. 
14. О. сопдепзашт Киз!. уаг. рипспреппе Кп5!.--отъ Сливенъ. 
27. 1. 1932. -- Показа 10 нови за България видове и форми 
отъ сем. СегашБрустае. (Подробно съобщение за тЪхъ въ 
статията: „ВидоветЪ отъ сем. Сегатшрустае въ България.“ 


Фол 6) 


Патевъ П. 


28. 1. 1931. -- Реферира „История на приложната енто- 
мология въ СвЪта“ -- американско издание, голбмъ томъ отъ 
564 страници. Въ това издание има сведения и за България. 
ЦЪлата история на Ентомологията въ България се прочете 
изцЪъло. ПомЪстени сж портретитЪ на много ентомолози. По- 
неже има сведения и за ентомологията на съседитЪ, следния 
пжть ще се направи едно сравнение между странитъ на 
Балканит. 

29. ХП. 1931. - Прочете нЪкои статистически бележки 
за богатството на Британския музей въ Лондонъ. 


Шу щелшковов,КОра | 
14. Х. 1991. -- Показа Ризта Ддеаштайа отъ Търново и 


Пврезза заПстсо1а отъ Лонгоза, Генишъ-Ада. : 
21. Х. 1931. -- Показа ловената отъ него по бръга на 


р. Струма при гара Генералъ Тодорово, Петричко и опредЪ- 
лена въ Берлинския музей С1сшде!а Нзспеп. 

23. ХП. 1991. -- Показа новия за България и много рЪ- 
дъкъ видъ пеперуда НрйеПа аргеШеск! КЬ!., уловенъ отъ 
него въ 4 екз. на БЪласица на 5. У1. 1929. Говори за екскур- 
зията си по Западния балканъ до върха Миджуръ и показа 
отъ тамъ пеперудитЪ: ЕгеМа еррвгоп опешайз, Аого!5 ро!у- 
сопа и пр. 

22. 1. 1932. -- Показа новия за България видъ пеперуда 
отъ Али-Ботушъ пл. Са!оса!а пушрнаева Езр. и новия подвидъ 
за науката Аого!5 Шшсегпеа Бигезст Ти. уловенъ по БЪла- 
сица въ 2 екз. и на Западния балканъ | екз. 

10. П. 1992. -- Показа новия за науката вариететъ пепе- 
руда Гусаепа об йшив гереп Тш., ловенъ отъ него по Али- 
Ботушъ пл. на 29. УП. 1930 г. 


30 Дейность на Дружеството 


24. П. 1932. -- Чете за живота и научната дейность на 
Августъ Форелъ. 


" Чипишевъ. 


6. П. 1931. -- Съобщи, че при Министерството на Земле- 
дЪлието и държ. имоти се урежда „Курсъ за агрономи“. Въ 
този курсъ се застжпвалъ и предмета Приложна ентомология. 
Предложи и събранието прие да се отпуснатъ 20 екземпляри 
отъ последната книжка У! на известието, които ода се разда- 
датъ на курсиститЪ агрономи. 


Чорбаджиевъ П. 


10. ХП. 1930. -- Говори за пеперудата НеПо15 агпиоега 
като неприятель по царевицата у насъ. ГжсеницитЪ на тази 
пеперуда изяждатъ млЪчнитЪ зърна на царевицата. 

П.П. 1931. -- Реферира статията на Сокановски за 
короядитЪ въ Русия. 

4. Х1. 1931. Съобщи за нЪкои неприятели на щито- 
носната въшка по розитЪ Рйузокегтез бшоагепз!з въ Бъл- 
гария, а именно: 

1. ГжсеницитЪ на пеперудата Огаосейз соттипипасша 
НЬ., които се хранятъ съ младитЪ и възрастни щитоносни 
въшки. СжщитЪ нападатъ и щитоносната въшка Гесапшт 
согт! Все. : 

2. ЛарвитЪ на бръмбарчето. Вгасй атзиз зсабгозиз Е. 
живЪятъ подъ щита на щитоносната въшка и изяждатъ яй- 
цата и ларвитЪ имъ. Сжщиятъ неприятель е намбренъ освенъ 
по щитоносната въшка на розитЪ, още и по щитоносната 
въшка Гесашит согт!. 

Освенъ отъ горнитЪ два неприятели щитоносната въшка 
по розитЪ се напада и отъ единъ твърде малъкъ паразитъ 
отъ групата Спас ае, още не опредЪленъ. 


Б. Оригинални статии. 
Едивъ сравнителенъ прегледъ На планинската пеперудна фауна 
по високить планини въ България. 


(Съ 1 схема-карта и 3 таблици). 


Отъ Ал. К. ДрЪновски, уредникъ на Училищния музей въ София. 


Еп увиегенепйвг Овегетени. бег. Веговертенейтов-Езшпа. за. еп 
Носноериоеп Вицапеп. 


(МИ етег <спета!. Капе и. 3 ТареПеп). 
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Пеперудната фауна на България, специално оная по висо- 
китЪ планини, е доста добре проучена и разработена отъ 
30 години насамъ, благодарение неуморния трудъ на цЪлъ 
редъ чужди и български ентомолози. Само изброяването име- 
ната на по-главнитЪ е достатъчна гаранция за истиностьта на 
казаното, именно: шие Епуа4згку, Рго!. Ог. Н. КеБе!, Мапе 
кво, „опап ЕГуез, Проф. Д-ръ П. Бахметьевъ, В. Т. Ко- 
вачевъ, Д. Иоакимовъ, А. Марковичъ, Ал. К. ДрЪновски, 
Д-ръ Ив. Бурешъ, П. Чорбаджиевъ, Кр. Тулешковъ и др. 
По този начинъ въ кжсъ срокъ отъ години можа да се събере, 
опредЪли и публикува повече отъ 2300 разни видове (безъ 
формитЪ) пеперуди, като презъ последнитЪ години се успЪ 
да се разработятъ многобройнитЪ материяли и данни за тЪхъ 
въ специални работи -- студии, монографии, обхващащи хори- 
зонталното и вертикалното имъ разпространение и разпред- 
ление по високитЪ планини въ България (гледай литературата 
изброена въ края при резюмето). 

Като проучвахъ главно разпространението на пеперуд- 
нитЪ видове изъ горнитЪ части на високитЪ планини и про- 
следявахъ тЪхното разпространение по височини въ пояси -- 
зони, формации и др., презъ последнитЪ години азъ се натък- 
нахъ на редъ особености въ това разпредЪление и разпро- 
странение на планинскитЪ видове, главно въ вертикално отно- 
шение. Върху нЪкои отъ тия особености азъ бЪхъ писалъ въ 
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разни мои работи, пръснати изъ нЪколко списания, поради 
което счетохъ за нуждно да ги събера, подредя и представя 
въ единъ по-нагледенъ видъ. Въ първата ми сборна работа 
на нЪмски азъ разгледахъ на кратко отношенията на планин- 
скитЪ пеперуди по Рила, Пиринъ, Стара пл., Витоша и Родопи. 
Въ втората ми работа на български по-пространно бЪха изло-| 
жени и описани тия отношения и особености по изброенитЪ 
планини, като се включи и Осогова (за 1926-27 г.), на югоза- 
падната ни граница съ Македония. 

Отъ тия години до днесъ се събраха нови и повече ма- 
терияли и данни за тия планински пеперуди на брой до 420, 
както и за нашата най-млада висока планина Алиботушъ, на 
границата съ Гърция -- въ с.-и. Македония. Тия многобройни ма- 
терияли -- видове и данни за тЪхъ, които ни дадоха специал- 
нитЪ проучвания на 7 високи планини, по-високи отъ 2150 м., 
сж толкова разнообразни и интересни, щото заслужаватъ да 
Ождатъ събрани и разгледани заедно въ отдЪлна работа, 
сравнително, което още не е сторено отъ никого въ необхо- 
димия размъръ и пълнота. Само по този начинъ ще може да 
се хвърли въ очи освенъ богатството или беднотата на пепе- 
рудния (и изобщо насЪкомния) животъ по всЪка една наша 
висока планина, но и ще изпъкне приликата и разликата между 
отдЪлнитЪ планини, било то съседни или отдалечени една отъ 
друга, въ предълитЪ на тъй малкото ни отечество. Отъ та- 
кова едно съпоставяне ще стане явно, че богатството въ 
пеперудния животъ, или особеностьта му въ една висока пла- 
нина, не зависи, напримЪръ, нито отъ сравнително нейната 
голЪмина, респ. височина, нито отъ разположението й на западъ 
къмъ СрЪдна Европа, или на изтокъ къмъ Мала Азия, но 
най-главно отъ старинниятъ й характеръ или произходъ, както 
и въ зависимость отъ еднообразниятъ й варовитъ скаленъ 
съставъ. 

Отъ досегашнитЪ подробни проучвания на пеперудния 
животъ въ най-горнитЪ части на високитЪ планини се уста- 
нови съ положителность, напр. че Витоша (висока 2289 м.) е 
най-бедната, а Алиботушъ (висока 2187 м.) е най-богатата въ 
това отношение планина у насъ. По всичко изглежда, че най- 
важна роль въ случая ще да е играла с таростьта въ произ- 
хода на тия доста отдалечени високи планини, която, въ пър- 
вата планина е попречила да се преселятъ известни важни 
високопланински видове и форми отъ съседнитъ на Витоша 
високи планини - Рила отъ югъ и Стара-планина отъ северъ, 
а въ втория случай тая старость е подпомогнала не само 
преселването на тия и други видове отъ съседнитЪ на Али- 
ботушъ високи планини, но дори и отъ много по-далечнитЪ 
като: Алпи, Олимпъ въ Мала Азия, Кавказъ и Армения. Това. 
потвърждаватъ, както ще бжде изтъкнато по-долу, цЪлъ редъ 
видове общи между тия планини и страни. 
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Именно, изтъкването особеноститЪ отъ подобенъ спе-- 
циаленъ характеръ на пеперудния животъ по нашитЪ високи 
планини, е предметъ на настоящата статия. 

Богатството въ пеперудния животъ на високитЪ планини 
въ страната ни (такива имаме 8, по-високи отъ 2150 м.), раз- 
положени доста близу една до друга (тЪ сж отдЪлени или 
съ полета - Стара-планина отъ Витоша и Родопи, или съ 
долини - Осогова отъ Рила и Пиринъ, Алиботушъ отъ Ро- 
допи и Пиринъ и пр. дори и съ била-седла) не се влияй отъ 
това, а отъ нЪщо друго --геологичната старость и скалниятъ 
съставъ. Тия планини, съ тЪхния животъ въ най-горнитЪ имъ 
части, днесъ приличатъ на малки океански острови, въ които 
той се е така и до толкова отдЪлилъ -- обособилъ, щото 
днешниятъ имъ насъкоменъ съставъ не може да бжде нама- 
ленъ или увеличенъ съ разпространение на отдЪлнитЪ видове, 
било съ отлитане-странствуване вънъ отъ планината, било съ 
прехвъркване-дохождане на други отъ съседнитЪ планини. 
Това е могло да стане само презъ отдалеченитЪ по-предни 
терциерни времена, преди ледниковитЪ периоди, когато кли- 
матътъ изъ равнинитЪ и планинитЪ е билъ почти единъ и 
смщъ. Ето нЪколко примЪри за потвърждение на изказа- 
ната мисъль. 

Дневната синя пеперуда отъ алпийски произходъ, по 
върховетЪ на Алиботушъ -- Г усаепа огвйшиз КебейТи!., слиза 
най-низко до 1850 м., а още не се е преселила на съседната 
й въ северно и непосръдно съседство по-висока Пиринъ пл., 
защото низкото било зап. отъ село Парилъ, високо 1000 м., 
което дЪли тия две планини, не е достатъчно за едно евен- 
туално постепенно преселване на тази високопланинска пепе- 
руда. На Алиботушъ тя се срЪща често отъ 1850 до 2187 
м., а на Пиринъ не е хванатъ нито единъ екземпляръ до сега. 

ЕдритЪ дневни чисто планински пеперуди у насъ Егерга 
фупдагиз съ уаг. дайсашса и Соепопутрва Ирйоп съ таг. 
гродорепз!з, разпространени въ изобилие по Стара пл. и Рила, 
до днесъ не сж могли да се преселятъ по Витоша, която е разпо- 
ложена по срЪдата имъ, освенъ това и между нея и Рила има 
една по-низка, до 1200-1400 м. висока Верила пл. За тия и 
др. пеперуди по Витоша има не само необходимата височина 
(тЪ хвърчатъ най-низко на 1150-2100 м. и повече), но и се- 
верна ширина и източна дължина. СжщитЪ сж силно разпро- 
странени и по останалитъ наши високи планини Осо гова 
Пиринъ, Родопи и Алиботушъ. 

Могатъ да бждатъ наведени още подобни примри, 
което оставамъ за другъ пжть. Така че, тия и други пла- 
нински пеперуди, липсващи на Витоша и на Пиринъ, не сж 
могли да се преселятъ до днесъ презъ времетраенето на 
геологичнитЪ периоди отъ преди ледниковото време. Тогава 
Витоша не ще да е смжществувала, като висока планина, стър- 
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чаща надъ днешнитЪ полета -- Софийското и Самоковското 
и Радомиръ- -Пернишкото. За Пиринъ още не може да се 
каже коя е причината и какъ може да стои въпросътъ за 
липсата на нЪкои високопланински пеперуди, разпространени 
днесъ по Алиботушъ. 

Днесъ можемъ да считаме, че Витоша е твърде добре 
проучена въ горнитЪ й части, а Пиринъ е проученъ почти 
толкова слабо, колкото и Алиботушъ, при все това първата 
планина е твърде бедна, а последната много по-богата отъ 
Пиринъ. Други примбри за съседнитЪ високи планини.| 

“ Рила и Пиринъ при все близкото имъ съседство, но по- 
ради низкото било на Предбълъ -- 1000 м. високо, много ви- 
дове и форми не сж могли да се преселятъ до днесъ отъ 
едната въ другата и обратно. Напр.: само по Рила има пепе- 
рудитЪ (въ най-високитЪ части): 1. Ейхап из Огепошзки КЪ|., 
Ойгешез теваШсапа НЬ., Гисвгогатрва гйапа Огеполг. и др., 
2. Егейга Гарропа, Дегойз Гайейса, Апаа тейапора гирезвга- 
Из, ТПато Хсйвгаптапа, Оееста Югедизгуки и др. А само 
на Пиринъ има пеперудитЪ (въ най-високитЪ части): 1. Егейга 
Гупдагиз ойотапа, дготиз, таседотса, 2. Егейа оогре ри!- 
писа, Рзодоз мердапа Меглет, ТПато рйгутайз и др. Мо- 
гатъ да бждатъ наведени и др. примбри съ останалитЪ пла- 
нини, но за краткость ще се изоставятъ тукъ. 

Следъ тия общи сведения за особеноститЪ въ пеперуд- 
ния животъ и старостьта на нашитЪ високи планини и отъ 
тамъ разликата, богатството или беднотата въ този имъ жи- 
вотъ, нека преминемъ въ изложение сведенията за подроб- 
нитЪ сравнения на нашитЪ високи планини по отношение 
пеперудната имъ фауна, най-добре проучена отъ всички други 
насъкомни фауни у насъ, особено пъкъ на Алиботушъ. 

За по-голбма прегледность въ изложение на даннитЪ 
по численниятъ съставъ, богатството и особеноститЪ въ пепе- 
рудния животъ на отдЪлнитЪ планини - въ зЪхнитЪ пояси- 
зони, се наложи да изработа една схема - карта на 
нашитЪ високи планини, най-добре проучени до сега. 
За удобство въ по-естествено разположение на сжщитЪ из- 
брахъ единъ погледъ откъмъ западъ, като най въ лЪво се 
пада северъ, въ дЪсно югъ, а въ дъното -- горниятъ край 
на листа -- изтокъ. Тогава, въ предния планъ отлЪво ще 
бжде поставена контурата на западна и централна Стара пл., 
най-въ дЪсно --на югъ, на Алиботушъ, а въ срЪдата отпредъ 
Витоша и Осогова. За по-далечнитЪ планини Рила, Родопи, 
Пиринъ остава да бждатъ поставени задъ предната редица, 
т. е. на изтокъ отъ тЪхъ. Рила въ дЪсно отъ Стара пл., Ро- 
допи още по въ дЪсно и Пиринъ до тЪхъ. Такова приблизи- 
телно схематично разположение се доста приближава до дей- 
ствителното разположение на разглежданитЪ отъ насъ високи 
планини. 
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- Проучванията въ пеперудната фауна по високитЪ пла- 
нини сж извършвани презъ разни години, но най-главнитЪ 
презъ годинитЪ: Стара планина презъ 1900--11 (отъ КеБе!, 
ДрЪновски, Чорбаджиевъ); Родопи --1923 до 25 (отъ Илчевъ 
и ДрЪновски); Витоша презъ 1890--6 (отъ Бахметьевъ, ДрЪ- 
новски и Бурешъ); Рила презъ 1899-1907 (отъ Усво!, 
Еез, КеБе!, ДрЪновски и Бурешъ); Пиринъ презъ 1914--16 
(отъ Бурешъ и ДрЪновски); Осогова презъ 1926-27 (отъ 
„ ДрЪновски); Алиботушъ презъ 1929--30 (отъ ДрЪновски и 
Тулешковъ). Споредъ числото на събранитЪ видове пеперуди, 
като най-добре проучени у насъ могатъ да се смътатъ Стара 
пл., съ около 1200 разни вида и Витоша съ около 1000 вида; 
а най-слабо сж проучени Осогова, Родопи и Пиринъ съ по- 
малко отъ 400 вида. При все, че най-късно е проучена въ 
пеперудно и насъкомно отношение Алиботушъ, то нашитЪ 
изследвания съ Тулешковъ дадоха едно значително число ви- 
дове, повече отъ 800. 


Числото на събранитЪ до сега видове пеперуди по на- 
шитЪ планини и политЪ край полетата възлиза на повече отъ 
2300, отъ които само дневнитЪ --> Кпора!осега сж 181 видъ 
(безъ формитЪ). Отношението на тия дневни къмъ останалитЪ 
наречени нощни, въ обща смисъль, (Не!егосега) е 1:127. На 
Алиботушъ открититЪ до сега дневни възлизатъ на 116 (безъ 
формитЪ), което е единъ отъ най-голбмитЬ проценти по 
всички наши високи планини. Чужди автори ни даватъ по- 
добни отношения за едегб фегесп, дЪто сж открити до 
2950 вида при 155 дневни пеперуди, именно -- 1:19. За тро- 
пична централна Америка отношението е 1:10, значи, тамъ 
дневнитЪ сж много повече, отколкото въ Европа и у насъ. 


За планинскитЪ пеперудни видове и форми по нашитЪ 
високи планини се изказахъ на два пжти въ германскитЪ и 
нашитЪ научни списания. Тукъ на кратко ще бжде съобщено 
само тЪхното число, което до края на 1931 г. се увеличи на 
420. Тия сж разпредЪлени въ разно и нееднакво количество 
по нашитЪ високи планини, базъ да може да се прокара по- 
голЪма еднаквость поне за съседнитЪ планини. Изобщо ка- 
зано, до сега не е могло да се констатира нЪкаква правил- 
ность въ разпредЪлението на планинскитЪ пеперуди, освенъ 
оная внесена въ пояситЪ -- зонитЪ по планинитЪ, отчасти 
и въ формациитЪ, описани отъ менъ за всъка наша висока 
планина. 


Въ повечето случаи, най-голбмиятъ процентъ отъ чисто 
планинскитЪ пеперуди сж едни и смщи съ ония отъ остана- 
литЪ планини. Това ще бжде изтъкнато по-нататъкъ, като 
се изброятъ самитЪ видове поименно. Това сходство се отнася 
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главно за долнитЪ части на всички планини, т. е. за долния 


или тъй наречения планински поясъ -- зона (въ най-тЪсна 
смисъль на думата). Съ постепенното изкачване на горе въ 
планинитЪ, т. е. въ подалпийския поясъ -- зона, числото на 


еднаквитЪ видове и форми у разнитъ планини се намалява, 
за смътка на различнитЪ видове, или само тЪхнитЪ форми. 
Въ тия сръдни части отъ нашитЪ високи планини се намиратъ 
най-характернитЪ за всъка една планина видове и форми, а 
дори и ендемитетътъ на нашитЪ планини, както и богатството 
или беднотата, се вижда отъ състава на пеперудната фауна 
въ този сръденъ поясъ. Най-високо въ нашитЪ планини т. е. 
изъ тЪхнитЪ алпийски и приснЪъженъ пояси, се намиратъ сжщо 
голъми особености въ живота на всЪка висока планина. 

КазанитЪ до 420 разни планински видове и форми пепе- 
руди у насъ се разпредблятъ по пояси-зони така: 


въ планинския поясъ-зона за сега има 278 -- 


въ подалпийския , 5 за ака „ 898-- 
въ алпийския 4 та цев „ 47-- 
въ приснъжния Я А. Гега „ 12-- 


По разнитЪ планини тия се разпредЪлятъ както следва: 


59 103 

По Стара пл. 100,30:18” 19 Родопи 9,977” 
134 5 

По Витоша пл. 87 3116? 19 Рила 151,46,26,8 
84 98 

По Пиринъ пл. 2161917? по ер ати 


ПоДЕЪКО 
1633211) 


Тия цифри събрани въ една обща таблица ще дадатъ 
следния прегледъ: (вж. стр. 37) 


Така изработена таблица отъ материялитЪ събрани у 
насъ до 1928 г. съмъ поставилъ въ студията ми: „Лепидоп- 
терната фауна по високитЪ планини на България“. Часть |, 
стр. 98, но тя за сега трЪбва да се смЪта за непълна. 

Отъ прегледа на тази таблица, дадена тукъ за пръвъ 
пжть въ нейния пъленъ съставъ, можемъ да извадимъ след- 
нитЪ поучителни данни, както за нашитЪ високи планини по 
отдЪлно, тъй и за богатството или беднотата въ пеперудно 
отношение на отдълнитЪ пояси-зони по тЪхъ. 


По Алиботушъ 


1) Въ числитель е броятъ на всички открити до сега чисто планински 
пеперуди, а въ знаменатель сжмщитЪ -- разпредЪблени по пояси, именно въ 
планинския, подалпийския, аяпийския и приснЪъжния поясъ. : 
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ТАБЛИЦА на чисто планинскитЪ пеперуди по високитЪ планини 
Е въ България, наредени въ пояси-зони. 


ЖАВЕБЪЕ 1. АВеср? деБлазтаНег ап деп НоспдеБпдеп Вшдапепз, ш 
- Топеп ешдефе!. 


21 аа 20 50 с 
3 с “4 34 | а з ха Ф 
а г е иа: ис за Е 
ще Ф Фа Е 
Пеперудни пояси-зони | 3 5 59 Бо Бо е 6 Бо 1 да 
е Ф ае5 В а ЕЕ | Вя|з зъ: | 
< е! га) со и 
Гердор(егепгопеп |55 Е З2 2 5 со Заре ева 
ас | ЕС се ва | 3 со | се тгаве 
во ес 5 ва Еро в на по Е 
Он аа ВЕ ак са Об << г92< 
Планински Е: А : 
Мот ацгопе 103 |- 76 | 94 191 1.40 1 46 116 276 
Подалпийски 
Зирарепгопе 31 2:83. 46 19 301 83 88 
А лайеки тр ла сорт га р Вр Е Зен 
Арепгопе 
“ Приснъженъ Е: 
ОшетвсПпеегопе ро би 8 с аа 1 12 
Всичко -- дизашшеп 1501110 | 144 | 231 84 88. 1711 420 


Като най-добре проучена въ високитЪ части и най-богата 
на видове и форми може да се счита у насъ Рила. На нея 
сж доказани до сега 231 разни видове и форми. Това число 
е още малко и далечъ не показва истинското богатство въ 
планинската пеперудна фауна на планината. Като най-слабо 
проучена приемаме Пиринъ пл., защото до сега сж дока- 
зани тамъ само 84 видове и форми, макаръ че е втора по ви- 
сочина следъ Рила. После, Стара пл., Родопи и Витоша сж 
сравнително по-богати и проучени въ високитЪ имъ части 
по-добре. Осогова е ощеслабо проучена, затова показва мал- 
ко число -- 98 планински пеперуди. Най-после Алиботушъ, 
като най-нова наша планина и малко проучена, показва за 
наше очудване, едно значително по-голбмо число планински 
видове и форми, повече отъ 171, което напр. е два пжти по- 
лЪмо отъ онова на Пиринъ. Като се знае, последната е непо- 
срЪъдна съседка на Алиботушъ и като много по-висока отъ 
Алиботушъ би трЪбвало да притежава за сега най-малко тол- 
кова планински пеперуди, колкото и съседната й планина. Та- 
кова едно голБмо богатство въ планинската пеперудна фауна 
не показва за сега никоя наша висока планина. Освенъ това 
и присжтствието въ най-високитЪ й части на още единъ ал- 
пийски видъ, разпространенъ и по съседната Пиринъ, говори 
покрай другото и за казаното по-горе богатство на Алиботуш. 
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„ Най-голбмъ признакъ за констатираното отъ менъ 60- 
гатство въ пеперудния дори и въ растителния животъ по Али- 
ботушъ показватъ ендемичнитЪ пеперуди и растения, открити 
отъ менъ тамъ. Това сж 2 пеперуди, 1 скакалецъ отъ дру- 
гитъ планини у насъ и други 14 само отъ Алиботушъ. По- 
следнитЪ се разпредЪблятъ така: 9 въ планинския поясъ, | въ 
подалпийския и 4 въ алпийския. Освенъ тЪхъ по тази тъй 
интересна въ фаунистично и флористично отношение висока 
планина сж открити ендемити още | скакалецъ, 1 листна оса 
и 7 растения въ планинския поясъ, | растение въ подалпий- 
ски и | въ алпийския поясъ. Така че, на Алиботушъ сж от- 
крити до сега твърде голЪмото число 29 ендемити, каквото 
не е познато освенъ на Рила и Стара пл., по никоя друга 
наша висока планина. 

Ако разгледаме пеперудната фауна на Алиботушъ по 
характера на единичнитЪ й елементи въ разнитЪ пояси, ще 
получимъ следната прегледна таблица: (вж. стр. 99) 

. Отъ прегледа на цифритЪ въ таблицата се хвърля въ 
очи голбмиятъ брой видове отъ уралски -- 57 и ориенталски 
-- 47 произходъ, а на трето мЪсто стоятъ алпийскитЪ -- 16 
пеперуди. По тази наша малко висока планина, най-низката 
отъ всички високи планини у насъ, толкова голЪмо число ал- 
пийски видове, сжщо както и ендемичнитЪ е за очудване, ще 
намЪри своето оправдание-обяснение именно въ голЪмата гео- 
логична старость, нейниятъ еднообразенъ варовитъ скаленъ 
характеръ и тъй южното разположение на Алиботушъ до 
Егейско море. Отъ ония отдалечени времена до днесъ, поради 
многобройнитЪ промЪбни въ климатичнитЪ, екологичнитЪ и др. 
отношения -- условия по тази планина, ще да е настжпило 
едно значително промбнение въ живота на единичнитЪ негови 
видове, които ний днесъ намираме тамъ, като резултатъ отъ 
тия промЪни. 

Отъ друга страна може да се смЪта отъ значение и 
особеностьта въ значителната голЪмина на крилата у не-малко 
видове, по-важнитЪ отъ които за сега сж следнитЪ: Егерга 
гупдагиз Басашса и оЧотапа; Соелопутрйа Ирбоп и уаг. тПо- 
Чорепз15; Гутал та топаспа; Матез#га сигузогопа; Мсга го- 
зеа; Асаша Чесога?а; Сдата (Гагепиа) аспготапа; Еташгра 
атотапа; Агсиа тасшоза; Сгатвиз туеПиз; Сгатвиз ЪПог- 
теПив; Репез!гогозза Басашса и други. 

Богатството въ пеперудната фауна на 1. Алиботушъ 
се изразява още и въ това, че тая последната има голЪмъ брой 
видове, които за сега не сж били открити по никоя друга наша 
висока планина, именно, нар. еднонаходищни (ЕшитпдогНев). 

1. Въ планинския поясъ: 1. Бистое Сптеп; 2. Гусаела 
ецштедоп рпуайа; 3. Гусаепа Пу1аз оБзо!еТта; 4. Кейега Кота- 
гоу1; 5. Догойз Десога и таг. Пу9а; 6. Дото Мз спзезсепз; 
7. Аогойз стегеа и уаг. Пуошса; 8. Дргойз шопсапв; 9. Ма- 
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ТАБЛИЦА < за характера на ендемичнитЪ пеперудни елементи ра 
Алиботушъ. 


ТАВЕЦ Е 2. АПе СеБтгаз айегп ац? дет АйЬоизсваеБнае паси Шгеп 
СПагаК ег п 20пеп апздегей!. 


Е 5. 5 ЕЕ 
З | ЕЕ ка 
Характеръ на пеперуди | 3 9 < 9 е 2 к 5 
ЕЕ ВВ В  ЗЪЛе 8 
Еайегспагак!ег Е ся се вирове ВЕБ 
вв ве ве ве | а 
В | Оро < < в 15 сара 
Ендемични видове жа 
Епдешйеп : Е 3 14) 
Балкански 
Вакапапеп : и : та 
СрЪдиземноморски 1 аа ко) Е 
МтНешеег и. Тгорзсре 
Алпийски : 
“ Аррепапеп 16 о 5 1 
Ендемични европейски 
„(не алпийски) 4 1 -- -- 
ЕпдепизсП-епгораезспе 
Уралски : 
Огаапеп-5Ъшвепе 3 19 е зе: 
Глациаони 
Саса гей еп 2 и з 1 
Ориенталски з6 7 4 + 
Опешаапеп 
- Съ неизвестенъ произходъ 1 2 ЗЕ Та 
ОпЬекапшег Негкип! 
| Всичко -- 2изатшеп 2116 33 21 И аут 
(Е : : 


тезиа Огепоуузки; 10. РоШа зегганШпеа уаг. Колга!зспем!; 
11. Нагтофа саеза Отгшпом; 12. Гейсаша Апдегеое! рзеп4о- 
сотта; 13. Хешсаша емфепз |атрга; 14. Сагайтта зет1; 
15. Асгйаца десогата ВеБей; 16. Сага Ниуайа Коаг!; 165. СЕ 
дапа Нгта!а; 17. Ейрибвесга адзспр?тапа; 17.59. Спорйоз сег!- 
ащиз КЪ « Вещи, 18. Варашз рицапшз шшсо!ог; 19. Сгатриз 


1) Освенъ тия „ендемични по Алиботушъ съмъ откридъ ощеи 2 други 
общо български ендемити: Хегут а сетзу! Еегйтапйг 5Зисп, Бигор- 
Вега риспеПа Кар и Ттеа гитешсейа. ЕЪЬ1, смътани за сега повече. рав- 
нинни пеперуди. 
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ВотдеПиз; 20. Ретрейа апЬотизспеПа; 21. Нгросйайсга СйЩШапи; 
22. Пгогусета аще!еПа; 23. Рруспа теПеПа; 24. Регокух сап- 
сачеПа; 25. Хсорапа рпаеодеиса; 26. Етегрезиз зи изсайз; 
27. ЕоегрезИз пипда!з; 28. Топ! х ппрепестапа и уаг. Кео15- 
Вопвз1; 29. Хлервазга Депуапа; 30. Агругоросе агршеПа; 
31. Сейесйга Я5ипстеПа; 32. Ша |еисотейапеПа; 33. Дласатрз!5 
раниеПа; 34. Пергеззаг!а арзуп тт уога; 35. Хсий"!з тезПеегеПа; 
36. Согворйога иШзеПа; 37. асигоата уейеПа аБ. ишсо!ог. 

2. Въ подалпийския поясъ: 1. Догойз Шшсегпеа ШШисив; 
2. ЕрШета тепфсшапа; 3. Согорйога ПпеапеПа; 4. Ейас за 
рошеПа; 5. Ейасй! за Тезистсо!еПа; 6. Еаср а зира лдеПа..| 

3. Въ алпийския поясъ: Егебга Тупдагиз Бшесапса; 2. Гу- 
саепа от ив КеБеп Ти!.; 3. Ерсвпоргегух З1еБо141; 4. Руга- 
изга стпеша а мНайз; 5. Мерасгазрейдиз сегиззаеПив; 6. Ме- 
разгазрейиз шсепеПиз. 

Отъ друга страна, по останалитЪ наши високи планини 
има видове и форми сжмщо съ по едно находище тамъ, но тЪ 
сж значително по-малко отколкото тия на Алиботушъ. 


П. На Пиринъ има за сега следнитЪ планински видове 
и форми пеперуди, които липсватъ по Алиботушъ и другитЪ 
наши високи планини, еднонаходищни (Еш ипдогИев), именно: 

1. Въ планинския поясъ: 1. АегоНз саз апеа пео!еста. 

2. Въ алпийския поясъ: 2. Егема Тупдагиз дготиз и уаг. 
таседошса. 

3. Въ приснъжния поясъ: 1. Мешаеа суп ша раШда; 
2. Егера согее ришса; 3. Рзойоз нертдапа Мегпеп. 

Ш. На Родопи има за сега следнитЪ еднонаходищни 
(Ешипдогиее) планински пеперуди: 

1. Въ планинския поясъ: 1. Бирйвеста вПегисойайа:; 2. .50- 
рвагоша. зеписозеПа; 3. Хорйгота сопзапоешпеПа ширасеПа; 
4. Хорйгоша ПитегеПа. 

2. Въ подалпийския поясъ: 1. Сасоеса рпсеапа; 2. 5су!- 
Рг18 1ашштеПа. 


ТУ. На Рила има за сега следнитъЪ еднонаходищни 
(Ешипдогиее) планински пеперуди: 

1. Въ планинския поясъ: 1. СоПаз тупидопе Басашса 
п ар. КеБей; 2. Мтения роршШ! гПосо!а; 3. Мешаеа 1ступпа; 
4. Дгрупив зейепе; 5. ЕгеМа Псеа Вопз1; 6. Гусаепа зеБгиз; 
7. Сагадгта тогрпеиз; 8. НудгШа рашзизв; 9. Нтр?еПа ос!тгеасо. 
10. Стдапа Таешата; 11. Стдапа дезтопа а; 12. Стдапа зспригайа; 
13. Стапа аапдапа; 14. С1дапа шисша!а; 15. Стапа Пудгаа; 
16. Стдапа адедпа?та; 17. Огепаа арез!15; 18. Ра(урнШа Ме- 
12пеп; 19. Ссейеста зисстс!еПа -- орайеПа; 20. ХузторНога 1е- 
пеБгеПа; 21. Апсъщша дарппеПа; 22. Пергеззапа арр!апа; 23. 5су- 
Шп5 сизртдеПа; 24. Епросашиз топе!еПи. 

2. Въ подалпийския поясъ: 1. Уапезза игуса Нигатса; 
2. Соепопутрба Прпоп зушри!о14е5; 3. С4апа Ф1дутаа; 
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4. Ругаизга иЦетоза!в; 5. Той!х райеапа шсепапа; 6. Апа- 
сатрз!з Таепо!еПа. | 
3. Въ алпийския поясъ: 1. ЕБихапйиз Отепоумвки; 2. ОГе- 
гргешез пе!аШсапа; 3. ГИ сигогатрва тПапа. 
4. Въ приснбжния поясъ: 1. Егебга |арропа; 2. Детой!5 
Танфса; 3. Длага те!апора гирезитайз; 4. Тато ЗХсптгашнапа; 
о. Сейеста Огледизгуки. 


У. На Осогова има за сега следнитЪ еднонаходищни 
(Ешипдогиее) планински пеперуди: 

1. Въ подалпийския поясъ: 1. Нерашз Тазсопебшоза и 
ар. саШса; 2. Нергашз шршпа. 

2. Въ алпийския поясъ: 1. Незре та а!уешз аШсоа; 2. Сгат- 
биз гаф теПив. 

М1. На Витоша има за сега следнитЪ еднонаходищни 
(Ешипдог!ее) планински пеперуди: 

1. Въ планинския поясъ: 1. Асгой5 ршисеа; 2. Мапа 
сарНипсша ехроша; 3. Сапа Тегигса!а; 4. Епрптеса 5Пепата 
рзеидоапсаа; 5. Соеорйога Еиреиеи 

2. Въ подалпийския поясъ: Стапа фипрегайа; 2. Рйа- 
Гоша тиШапа; 3. Зтерапорвусва еи 4. Мугтесогеа 
осптасееПа. 


УП. На Стара планина има за сега следнитЪ едно- 
находищни (Еп ипдогНее) планински пеперуди: 

1. Въ планинския поясъ: 1. Рота Газстдйапа ТезеПапа; 
2. безга |апрез; 3. Сгатбиз сошопеПив; 4. Саазиа астазредеПа; 
5. Мервошегух ареепеПа; 6. Седеойга соппестайз |огдита!5; 
7. Хсорапа зидейса; 8. Еуегеез!5 зесейайз; 9. Ропеа пеБша!з5; 
10. Ругацза аБопушапв; 11. ФелориШа саргодас уа 12. Ер! 
Фета ризШапа; 13. Еаср! а 1птоа!еПа; 14. /Мсгорегух 
туп!ееПа. 

2. Въ подалпийския поясъ: 1. Агруйи!з аршгаре; 2. Егершга 
сето рпогсув; 9. Спорвоз ЯПистйапа. 


И така, отъ изброенитЪ въ всЪка висока планина пла- 
нински видове и форми пеперуди еднонаходищни (Еш ипдог- 
Нее) се вижда, че планината Алиботушъ, най-низката отъ 
високитЪ планини у насъ и най-южно разположената, има за 
сега 56 пеперуди, най-много отъ всички високи планини въ 
България, които не се срЪщатъ по останалитЪ планини; 
на Рила (най-високата планина у насъ и най-добре проуче- 
ната въ високитЪ й части) има открити за сега до 39 едно- 
находищни планински пеперуди; на Витоша такива само до 
9 (високитъ й части сж смщо тъй като Рила много добре 
проучени); на Пиринъ -- 6; на Родопи -- 6; на Осо- 
гова -- 5; на Стара пл. -- 17 (тя сжщо е добре проучена 
въ високитЪ й части). 
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. Отъ събранитЪ до сега по нашитЪ високи планини пла- 
нински видове и форми пеперуди еднонаходищни, или напр- 
рЪдкости, на брой до 198, найх-голбмиятъ процентъ до 39:526 
се пада на Алиботушъ, после до 27790 - на Рила, до 12:324 
на Стара пл., а най-малко на Витоша -- 7320, на Ро- 
допи -- 526, на Пиринъ -- 4496 и на Осогова -- 4796. 

Значи, ивъ този случай, по отношение на еднонаходищ- 
нитЪ (рЪдки и характерни) пеперуди по високитъ български 
планини, Алиботушъ стои на първо мЪсто. По всичко изЗ- 
глежда, че най-низката отъ нашитЪ най-високи планини, Али- 
ботушъ, показва белези и особености на една много по-висока 
планина отъ самата нея, при все нейното тъй южно разполо- 
жение (на 70 клм. отъ БЪло-море), както и еднообразниятъ 
и стариненъ варовитъ характеръ -- теренъ. 

Измежду изброенитЪ по-горе еднонаходищни видове по 
Алиботушъ се намиратъ и открититЪ тамъ за пръвъ пжть въ 
Европа 6 вида пеперуди, именно: Кейега (Спаегосатра) Ко- 
шагоум Сит., (отъ Тулешковъ и ДрЪновски), Ейрййеса (Тер- 
пгостузНа) адзспр?апа З1ег., Рвусйа теПеПа Мп, Рйегогух 
саисазеПа Кас, Ругаизва впрзедпа!5 Нз., Гогорега таиг!ашса 
МПезит (всички последни само отъ ДрЪновски). 

За потвърждение на казаната мисъль могатъ да се иматъ 
предвидъ и следнитЪ нЪколко точки. 

1. Присжтствието на високопланинския родъ Егеа съ 
следнитЪ видове и форми: Е. пейиза и уаг. рзойеа, Е. те!а5 
Пегсегсоутез15, ЕгеШа еигуае, Ег. Еупдагиз Басашса съ таг. 
оПошапа и аБ. Бшсапса, а може въ скоро бждаще да бждатъ 
открити още и по-обикновенитЪ видове аеШорз, Мога, оете и 
ргопо:, говори за височинния характеръ на Алиботушъ. 

2. Присжтствието на алпийския видъ Тйато рЕтуоайз 
отъ Пиринъ, който липсва по останалитъ високи планини у 
насъ, потвърждава казаното по-горе за характера на Али- 
ботушъ. ; 

3. Присжтствието въ алпийския поясъ по Алиботушъ на 
следнитЪ алпийски видове и форми: Г усаепа огъйшиз КеБей Тш., 
Аргойз сиргеа, Ерйсвпорегух ЗЛеБо4и, Ругаиза гпододепдго- 
па!з, Руг. тшапшиайз, Руг. стеша а уайз и др. говори сжщо 
тъй за по-голбмата общность на тази наша планина съ АлпитЪ, 
отколкото останалитЪ наши високи планини. | 

Ясно е вече, че всичко изложено до сега за планинската 
пеперудна фауна по Длиботушъ, говори за едно енормно 60- 
гатство въ нейната фауна, като планината не отговаря за 
това нито съ малката си височина, малкия си обемъ и повърх- 
ность, нито съ тъй южното си разположение, както и едно- 
образния си варовитъ скаленъ съставъ -- характеръ. 

По-нататъкъ, и по количество на ендемичнитЪ ви- 
дове и форми пеперуди Алиботушъ за сега държи второ 
мЪсто у насъ, но съ право можемъ да очакваме, че тя въ 
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скоро време може да стане и първа. Отъ познатитЪ ни до 
днесъ такива видове и форми у насъ, всичко 25 вида и 
18 форми, на Стара планина се падатъ 22, на Алиботушъ -- 16, 
на Рила -- 14, на Пиринъ -- 8, на Родопи -- 6, на Осогова-- 4 
и на Витоша -- 1. Но като имаме предъ видъ, че Алиботушъ 
е нашата най-нова и най-слабо проучена планина, а Стара 
пл. е най-добре проучена още отъ преди освобождението ни, 
то съ право можемъ да приемемъ, че Алиботушъ ще излЪзе 
въ скоро бждаще много по-богата въ пеперудно отношение, 
отколкото Стара пл. или друга нЪкоя отъ високитЪ. Защото, 
Стара пл. е била проучвана отъ повече отъ 10 души чужди 
и български ентомолози ито въ много повече отъ 30 години, 
а Алиботушъ само отъ двама ентомолози за две лЪта. 
Списъкъ на открититЪ до сега ендемични (Епфепизспе 
Апеп п. Еогшеп) -- чисто български пеперуди, други насбкоми 
и растения (последнитЪ въ забележка”), най-голбмата часть 
отъ които е открита тамъ само отъ менъ. 
1 Пеперуди (Гер:дор(ега): 1. Хегуп! ма (Та15) сег5у! 
Еегдшапй! З1с!.; 2. Р1ег5 пар: сатпфайогтив Огеполу.; 3. Еге- 
Ба упдагиз Бшеапса Огепот.; 4. Соепопутрпа Првоп подо- 
репзз Еу.; 5. Матезта Огепоузки ЕЪЬ!.; 6. РоПа (Машезиа) 
зега теа Котайзспем: Огепоу.; 7. Нагтофа (Олап оеста) сае- 
за Отипом ПОгепом.; 8. АсйаПа десогата Кереп Огепом. 9. 
Слдапа (ГагепНна) Е уаа Коап Огепоу.; 10. СгатБиз ЪПог- 
тез таогейиз ПОгепом.; 11. Ешгорпега ршШспеПа Кас.; 12. 
РетреЦа апцЬошзспеПа Огепот.; 13. Тогих шрепесапа Ке- 
015-Воп551 Огепом.; 14. Месасгазрейиз сегиззайеПиз КЬ!.; 19. 
Месасгазредиз тсепеПив КЪ!.; 16. Тпеа гшпейсеПа КЪ. 
Нека сега да видимъ какво представлява отъ себе си 
планинската пеперудна фауна на Алибатушъ изцЪло, въ срав- 
нение съ оная на останалитъ наши високи планини. За тази 
цель ще бждатъ изброени всички открити до сега такива ви- 
дове и форми по нея, наредени подъ номера и пояси, а ед- 
наквитЪ пеперуди по останалитЪ високи планини ще бждапъ 
изброени само съ пореднитЪ имъ номера отъ списъцитЪ на 
Алиботушъ, наредени пакъ по пояси, за краткость. 
“1. Въ планинския поясъ-зона на!. Алиботушъ 
сж открити до 1931 г. следнитЪ планински видове и форми пе- 
перуди: 1. Рагпаз5ш5 ароПо; 2. Рагаз5015 шпешозупе; 3. Р1ег5 


1) П. Скакалци (Ог! Пор ега): 17. Хосагодез Бшрапсиз ЕБп.; 
18. Роесшшоп Ъшрапсиз Вг. МГ. : 

Ш. Листни оси (Нушепор! ега): 19. Тепгедорз15-Епв! уаг. поуа. 

ГУ. Растения - РИ апхеп: 21. ЕпнПапа Огепоузки Пер 8 
5001; 22. Пейршпише Нзвиш уаг. поуа. апЬойизсщепзе Кесп. (Н1); 23. Пап!- 
Биз ОгепоузЖапиз Кесн. (Н1.) п. зр. съ уаг. огеосозтоз Кесй. (Ш.) п. уаг; 
24. Хахйгага Еегдтапд!-СоБигр! п уаг. Кадо Патуоуй 510); 259. Тпутив 1оп- 
с14епз Ме!. уаг. поуа. Огепоузк! Копшрег; 26. ТПоПит Недгесшапиш 
уаг. Огепоузк! Пер « Ог; 27. Сешайгеа рагШса 50) « 51е!. и уаг. Оге- 
помзк!. 5101. 
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егсапе; 4. Р1ег5 пар! сашфта!отт; 5. Еис!106 Спеп; 6. Агеуп5 
еир!гозшае; Та) Мейапаго1а 1апзза и 6) уаг. Непа; 8а) Егема 
тедиза и 6) уаг. рзодеа; 9. 5зафугиз Бп15е5 та|ог; 10. за угиз 
аегава согдша; 11. Рагагее Мега; 12. Срзорвапиз упеаштеа; 
13. Гусаепа зерпугиз; 14 а) Гусаепа ецтедоп съ 6) уаг. рву!- 
оса и в) ог. риоаа); 15. Гусаепа ашегов; “ 1б6а) Гусаепа 
пу1аз и б)ай. ойзойе а; 17 а) Гусаепа адтешв иб) уаг. Етррегш; 
18. Гусаепа шшшиз; 19. Незрепа 514ае и зега!шае; 20. Ну- 
101сиз ршази1; 21. Кешега Кошагоу1; 22. Тпашшейороеа рйпуо- 
сатра; 22. 5. Гушапша шопасПа; 23. Пепдгошпив ри; 24. Аос- 
гоН5 з0пшапз; “ 05а) Асегойз Десога и б) уаг. Пуа;“ 26. 
Аегойз опзезсепз; “ 27а) Аого!5 сшегеа и 6) уаг. обзсша и 
в) уаг. Пуопса; “ 28. Аогой5 шопсапз; “ 29. Машезка Оге- 
помвки; “ 30. РоПа зегашшеа Коутазспем; “ За) Нагшойа 
саела и 6) оаг. (гитот; 32. СШоапШша гафоза; “ 33. Геисаша 
Апдегеее1 рвепдосошша; “ 34. Гепсаша еу4епз Патрга; “ 35. 
Сагадгша зешп; 36. Апа!5 ргаегогша!а; “ 37. АсйаПа Чесо- 
гата КеБеп; 38. АсаПа теомеп5в; 39. ОгшоПшШа соагста?а; 
40. ОгмлоПша шоешаа; 41. С1дапа соспа!а; “ 42. С4апа Н|- 
уата Коап; 43. Сапа ар?а а; “ 43.5. Стдапа Пппа!а; 44. С1- 
Чдапа аспготаца; 45. Стапа попа?а; 46. Сапа рин9аша; 47. 
С1дапа регпхапа; 48. Сапа тоПиешайа; 49. Стдапа штто- 
гата; 90. Еприпеса сазНеаа; 51. Еприйеста зепиогарпата; 52. 
Еирйеста зспр?апа; “ 53. Епргтшеса адзспр?апа; 54. ЕирШе- 
са риша!а; 55. ПейШша ризапа; 5ба) ЕПорта ргозарапа и 6) 
маг. ргазшапа; 57. Воагиа уибаа; 58. Опорвоз риПайа; “ 585 
Спорбвоз сегНабйиз; 59. Ета!игеа аготапа; “ 60 а) ВираШшз р!- 
папив иб) ай. шписо!ог; 61. 5сопа Ппеа!а; 62. Агспа шасшоза; 
63. СаШтогрпа Ддошшша; 64. Глозта тогозша; 69. Ргосг5 
Бидепзв; “ 66. СгатшБиз Во4еПиз; 67. СтатшЬиз шуеПив; 68. 
СгатЬиз сошизейшъ; “ 69. РетреПа ашьоо!изспеПа; 70. Ну- 
роспаста СвШап!; 72. Мегаз ЕКтррепеПа; 73. Ертвсиша рго- 
дготеПа; “ 74. Погустша аМметеПа; “ 75. РпусПа шеПпеПа; “ 76. 
Р(егопух сацсазеПа; 77. 5сорапа 2еПеп; 78. Зсорапа диБйа- 
Из; “ 79. 5сорапа рпаео!ецса; “ 80. Еуегеез1з зи изсайз; “ 81. 
ЕуегоезИз шипдайз; 82. Сасоеса аегегапа; “ 83 а) Тогшх 
ппрепестапа и 6) уаг. Кео15-Вопзз1; “ 84. Сперазта Ддепуапа; 
85. Сперпазта сапезсапа; 86. Рпаоша раШдапа; 87. Рпаоша 
Ятаспятапа; 88. Еуента БиоПапа; " 89. Агеугоросе агьшеПа; 
90. Сурзопоша шсагпапа; “ 91. сеййесша Я5ИпстеПа; “ 92. Г Па 
ТецсотеапеПа; “ 93. Апасатрз5 раниеПа; 94. ХоШи15 уеграз- 
сеПа; 95. 5орргоша ПишегеПа; “ 96. Пергеззапа абзуп! уога; 
97. Апспица 1аптеоеПа; “ 98. су 15 гезПеегеПа; “ 99. Со- 
Теорпога и НзеПа; 100. Соеорпога шШеошщ; “ 101. шсиглапа 
уешеПа аБ. шисо!ог; 102. Кеторпога рИшеПа. 


1) ОбозначенитЪ съ по една голЪма точка предъ поредния номеръ 
пеперули сж само съ едно мЪстонаходище по нашитЪ високи планини. 
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П. Въ планинския поясъ на непосрЪдно съседната Пи- 
ринъ пл. има следнитЪ планински видове и форми пеперуди, 
еднакви съ тия по Алиботушъ, на които за краткость ще 
бждатъ изброени само пореднитЪ номера, отъ списъка на 
Алиботушъ по-горе: 1, 2, 6, Та, ва, 11, 12, 13, 15, 16ба, 17а, 
22, 92, 38, 36, 48, 49, 5ба, 59, 63, 78, 82, 89, 97 (всичко 24 
вида и форми). Хора А: 

Ш. Въ планинския поясъ на близу съседната Родопи има 
следнитъ планински видове и форми пепеперуди, еднакви съ 
тия по Алиботушъ, именно: 1, 2, 3, 4, 6, Та, За, 10, 11, 12, 
18, 22, 36, 38, 44, 45, 47, 49, 51, 56, 98, 99, 63, 78,88, 99 
(всичко 26 вида и форми). : «с то росре 

ТУ. Въ планинския поясъ на Рила има следнитЪ пла- 
нински видове и форми пеперуди, еднакви съ тия. по: Алибо- 
тушъ, имено: 1, 2, 3, 4, 6, За, 6, 10, 11, 12, 13, 14а,6, 12, 1ба, 
176, 20, 22, 225, 29, 32, 36, 41, 43, 48, 49, 50, 92, 994 964 99; 
ба, 63, 73, 78, 88, 90, 94, 100 (всичко 39 вида и форми). 

У. Въ планинския поясъ на Осогова пл. има следнитЪ 
планински видове и форми пеперуди, еднакви съ тия по, Али- 
ботушъ, именно: 1, 2, 4, 6, да, 0, 11, 12. 32, 36, 40, 45, 99, 
56, 57, 59, 61, 63, 78, 88, 90 (всичко 21 вида и форми). 

МТ. Въ планинския поясъ на Витоша пл. има следнитЪ 
планински видове и форми пеперуди, еднакви съ тия по Али- 
ботушъ, именно: 1, 2, 6, За, 6, 11, 12, 18, 20, 22, 22:59, 23, 32, 
36, 44, 45, 49, 50, 55, 58, 59, б0а Пауезсепз, 63, 73, 78, 85, 
88, 90, 100 (всичко 29 вида и форми). 

УП. Въ планинския поясъ на Стара пл. има следнитЪ 
планински видове и форми пеперуди, еднакви съ тия по Али- 
ботушъ, именно: 1, 2, 3, 4, 6, Та,6, 10, 11, 12, 13, 15, 1ба, 
170, 18, 22.45 32, 36, 41, 44, 45, 48, 48, 49, 55, 59, 63, 68, 72, 
78, 87, 90, 94 (всичко 34 вида и форми). 

2. Въ подалпийския поясъ-зона на |. Алиботушъ 
сж открити до 1931 следнитЪ планински видове и форми пепе- 
"руди: 1. Агеупи5 ра!ев Басашса; 2. ЕгеМа ше!а5 пегсеосоутепз!в; 
3. Егема ешуае; 4. ЕгеМа Тупдагиз Баксашса; ба) Соеп- 
опутрпа Нрпоп и 6) уаг. подорепзт5; 6. Спгузорпапиз шрроов; 
“ 7. АогоН5 Шшсегпеа Шисив; 8. Надепа Та епиа; 9. Огтшопта 
рштратта; 10. Апа!!15 сопишБа(а; 11. Стдапа тошапа!а; 12. С19а- 
па пеБршата; 13. Сптдапа аБшага; 14. Ргосй5 сепоп; 15. Сгаш- 
Биз ПапошдеПиз; 16. СташЬи5 ТавеПиз; 17. СгатБиз сштеПиз; 
18. Ра! уйе5 сегизеПиз; 19. зайеБпа 1изса; 20. Ругашз Та аегеа!5 
орасайз; 21. Ругашзта апзиаса!з; 22. АшсПа хапШодастуПа; 
238. АшсПа 1епадасб уа; 24. Сперпаза агоешапа; 25. Васпа 
Тапседапа; “ 26. Ер ета тепфсшапа; “ 27. Со1еорпога Ппеа- 
пеПа; “ 28. Еастзта рошеПа; “ 29. Васа Тезиссо!еПа; 
. 30. Еасшзта зирайдеПа; З1а) Мейазша ШшоиЬп5 и 0) таг. 
ше апа. 
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“П. Въ подалпийския поясъ-зона на непосръдно съседната 
Пиринъ пл. има следнитЪ планински видове и форми, еднакви 
съ тия по Алиботушъ, именно: 1, 2, 3, 4, 56, 6, 9, 11, 18, 23, 
24, 310 (всичко 12). 

Ш. Въ подалпиския поясъ-зона на близката пл. Родопи 
има следнитЪ планински видове и форми пеперуди, еднакви съ 
тия по Алиботушъ, именно: 3, 4, 56, 6, 9, 11, 13, 16, 17, 18, 
20, 23, 24, 25 (всичко 14). 

ТУ. Въ подалпийския поясъ-зона на Осогова пл. има 
следнитЪ планински видове и форми пеперуди, еднакви съ тия 
по Алиботушъ, именно: 3, 4, 00, 6, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 18, 
20, 21, 29, 24, 25, 910 (всичко 17). 


У. Въ подалпийския поясъ-зсна на Рила пл. има след- 
нитЪ- планински видове и Форми пеперуди, еднакви съ тия по 
Алиботушъ, именно: 1, 2, 55, 209. Ог Е 1 по Лос 
18 20: 241 20, 24.25, За, и аи 91). 


М1. Въ подалпийския поясъ-зона на Витоша има след- 
нитЪ планински видове и форми пеперуди, еднакви съ тия по 
Алиботушъ, именно: 1, 3, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 23, 24, 25 
(всичко 21). 


УП. Въ подалпийския поясъ-зона на Стара пл. има 
следнитЪ планински видове и форми пеперуди, еднакви съ 
тия по Алиботушъ, именно: 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 
17, 18, 21, 23, 24, 25, З1а (всичко 18). 

З. Въ Алпийския поясъ-зона на |. Алиботушъ сж 
открити до 1991 г. следнитЪ планински видове и форми 
пеперуди: “ 1а) Егема Тупдагиз оПошапа и 0) ай. бшранса; 
е 2. Гусаепа обИшиз КеБеп Т.; 3. АогоНз сиргеа; 4. Надепа 
Тигуа; 5. Апа 5 зпарПста!а; ба) Спорйо5 шугиШаа и 6) уаг. 
оБшвзсаца; “ 7. Ерсппор!егух Зеро; Ва) СташБиз БШогтеПи5 
6) шарогеПиз; 9. Ругаизта гпододепдгопа!в; 10. Ругаиза шапиа- 
15; “ 11. Ругаш а сшошаа уШайз; 12. Тогих гизНсапа; 
18. АпсуП5 ипешсеПа; 14. Сейеста зошеПа; 15. Сейесша уйп- 
сеПа; 16. Месасгазредив до105зеПиз; 17. Месасгазредив Бшо-” 
ТеПи5; “ 18. Месасгазредиз сегиззайеБив; “ 19. Месасгазредиз 
тсепеШнв. 


П. Въ алпийския поясъ-зона на непосръдно съседната 
Пиринъ пл. има следнитЪ планински видове и форми пепе- 
руди еднакви съ тия по Алиботушъ, именно: Та, 5, 66, да, 

„ 16 (всичко 6). : 

Ш. Въ алпийския поясъ-зона на съседната Родопи пл. 
има следнитЪ планински видове и форми пеперуди, еднакви 
съ тия по Алиботушъ, именно: 5, 66, За, 10, 14, 16 (всичко 6). 

ТУ. Въ алпийския поясъ-зона на Осогова пл. има 
следнитЪ планински видове и форми пеперуди, еднакви съ тия 

по Алиботушъ, именно: 5, 10, 14, 15, 16 (всичко 5). 
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У. Въ алпийския поясъ-зона на Рила има следнитЪ 
планински видове и форми пеперуди, еднакви съ тия по Али- 
ботушъ, именно: 3, 4, 5, ба,б, Ва, 9, 15, 17 (всичко 9). 

“ М. Въ алпийския поясъ-зона на Стара планина има 
- следнитЪ планински видове и форми пеперуди, еднакви съ тия 
по Алиботушъ, именно: 5, 86, 9, 14, 16, 17 (всичко 6). 

4. Въ приснЪжния поясъ-зона на Алиботушъ 
има следнитЪ планински видове и форми пеперуди: Тйапо 
ритуета!5. 

г 1. Въ приснъжния поясъ-зона на Пиринъ има само вида 
Тпашо рвгуотай5, еднакъвъ съ оня на Алиботушъ. 

Ако съберемъ изброенитЪ по-горе разни планински видове 
и форми пеперуди по нашитЪ високи планини, наредени по 
пояси-зони, ще получимъ за по-голбма прегледность следната 
таблица 3. 


ТАБЛИЦА за еднаквитЪ планински пеперуди по високитЪ планини 
на България, наредени въ пояси и планини, въ сравнение съ ония 
познати до сега по Нлиботушъ. 

ТАВЕП.Е 3. Пе СеБтгаз а йег уоп АПЬойизсидеБиае (171) пт Мега! е сп 
па! деп)епдеп уоп деп апдегеп НоспдеБпдеп Вшдапепз пасп Хопеп 
аиздеге!!. (пиг Фе д1ейсПпеп апдедеБеп). 


: Ф Фо па Ф 6 
| а еее ра ен 
-  СравняванитЪ високи планини в: д < Е ЗЕ 5 Е 5 Е ЩЕ ЗЕ 
„Те уегоейспрагеп Носпрерпреп щ Е Нос со БЕ 2 гай 
ЕС сбаяв 5 ВЕР моз 
в те по еа то ет < пъ 
По Алиботушъ пл. има: 
Аш 9. АЦЬоизспреБпре ТезпрезтеШ: пе 2: 7: 1 
Общи съ Пиринъ има: ка 94 19 6 1 
Аш 9. РишсеБ пре ретешзаше рег: 
Общи съ Родопи има: 96 14 6 ие 
Аш 9. КродорепреБтре ретеш. р1еЬ!: 
Общи съ Рила има: | 30 90 1: 
Аин! 4. КПареБипре решешзате р1еБг: : 
Общи съ Осогова има: 21 17 5 хт: 
Аш? 9. ОззогомагеБтре гет. ге: 
Общи съ Витоша има: 29 12 9 за 
Аш? 9. МУПозспарверире рет. р1еЪ1: 
Общи съ Стара планина има: 34 18 5 ал 
АШ 9. Хепта!-ВаКап реш. ре: 


При разглеждане на тази таблица ще ни стане явно, че 
Алиботушъ, която за сега притежава повече отъ 171 разни 
планински пеперудни видове и форми, показва най-голЪма ед- 
наквость, обаче само въ численно отношение, съ Рила, като 
последната има отъ всичкитЪ познати по Алиботушъ само 70 
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планински пеперуди еднакви. Съ Пиринъ и Родопи (тЪ сж 
най-близко съседни на Алиботушъ) числото на еднаквитЪ пла- 
нински переруди съ Алиботушъ е по-малко отъ онова на Рила, 
тъй като сж и по-слабо проучени въ това отношение. ТрЪбва 
обаче, да се надЪваме, че въ бждаще, при едно по детайлно 
разработване цЪлата пеперудна фауна на тия планини, ще се 
получи и по-голЪма еднаквость между планинската имъ пепе- 
рудна фауна съ оная на Алиботушъ, а може да надмине и 
броя на еднаквитЪ съ Рила видове. 

Отъ друга страна планината Алиботушъ, по своята пла- 
нинска пеперудна фауна, за сега показва една привидна по- 
голЪма еднаквость въ численно отношение съ Витоша (50 ед- 
накви пеперудни вида и форми) и съ Стара пл. (58 в. и ф.) 
тъй далечъ отъ Алиботушъ, и то именно за това, че тЪ и дветЪ 
за сега сж много по добре проучени въ горнитЪ имъ части, 
отколкото съседнитъ Пиринъ и Родопи. Отъ тамъ е и неед- 
наквия брой на планинскитЪ пеперуди по разнитЪ наши ви- 
соки планини. 

На край се осмелявамъ да изкажа пожеланието, че за 
въ бждаще можемъ съ право да очакваме, при едно по де- 
тайлно проучване насъкомната фауна, сжщо и висшата флора 
на Алиботушъ, откриването не само на още много нови за 
цЪлата ни фауна и флора видове и форми, други нови за 
науката но и много други факти отъ разпространението на 
сжщитЪ по високитЪ ни планини, които биха очудили и гол Ъ- 
митЪ фаунисти и флористи на срЪдна и западна Европа. 


205АММЕКЕА550МО -- ВЕЗОМЕ. 


Пе Гертдор!егешашпа (ЕаПеташпа) ВшШоапепз, Безвопдегз 
Тепе Дег Носпеертгее (СеБтезпбпеп пЬег 2150 ш.) 158 Б15 Беше: 
дигсП ешПешивспе ипд пешде Ешотооееп си! егюгвсъ! шип 
Беагрейе? луогдеп.!) Ев уушдеп ш ипзегеп СеБее шейпг а!5 
2300 Апеп (оппе Де Еогтеп) Тезтоез е. А1. КиПом ОПгепоузк 
па! ш ешег Кеше уоп Вейгасеп ипд 5шфеп Де УМеггейшто 
Чег 5сппеПейшее аш Деп Бшоапзспеп пп4 ТеПуеве тагедо- 
шзспеп Носпосерпеоеп Тезтсе еПР), да еБеп Деве ТеПе де 


1) Кеье!, О-г Н., -- „Зифеп пЬег Фе Гердор!егепташпа дег Ва!- 
Кап!апдег, 1. Тей Вшеапеп и. Оз1ишеПеп“, 1908. 


2) Огепомзвк?, А. К. -- „Пе уегикае УепеПипе дег Герфор|егеп ш 
еп НоспоеБпреп Вшрапепз“. (Пешвспе Епбото!. Х2ейзспий!.“ Н. 2-8. 1925). 

ОПтепомзк, А. К. -- „Пе Герор!егепацпа ш деп НоспоеБпреп 
Вшрвапепз.“ Ги П Те. („затштейуегк 4. Вшеаг. АКадеше Я. УУлзвепзсп.“ 
В4. ХХШ--ХХУ. 1928 и 29) (Вшеапвс). 


ОгепомзК, А, К.-- „ПеБег Де ГертдорегепогшаЦопеп ш деп Но- 
спеебпееп Вшрапепз“, („Пешзспе Ешошо!. Хейзсът“. Н. 2. 1929). 
ОЮгепомзк, А. К. -- „Пег МУйозспа ипд зеше бспшейПепштезтаипа.“ 


(п Агрейеп дег Бшраг. Хайштюгвспепдеп СезезспаН. В4. Ш. 1906). (Вще.)- 


"виделча чя ининеги фтгияодия оп внбеф енш(допош впехонинвиц ен алошлоди чнапогинявдо чнипа 
“(поцово8 поуводду| шол “одпдодцооц ецовив та тор ззишо тощерзип) 
"зпопе па подпдовцооц пер ре випед -зЗшрецошцов год уцотв19411 ториецоювлолд ша 


0р-426/ < 7ул #2-924) - юре "е2-гавр -2уаут "9-5067 -- ХМ рр-аррр затиутуд пор тез зреарнаж 


2 НЕГ Чат М #-00вр <зарт зъгродали руглоиео? метртут игриеброд его 


запита взор зо чевитугоаоарвчде 25. 


< #1 зувет 


(3 
пори 
др е, 
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Гапдев ет огбззегез уу155епзспаНПспе Пиегеззе Бееп. 

ш Деп |ееп Лайтеп па! Отепомзк! пеше Апеп ипд шап- 
по аШееп Пайеп ПЬег Де ЕаПегуеггейште ш Деп (СеБ1го5- 
гопеп Вшесапепз сезашшей, 50 уогапеш аш Дет БзПпег ешо 
Бекапшеп АйпЬошизспеертее пп Бие. К. О. Магедошеп.) Аш 
Сптд4 Фезез тестаШесеп Ма!епа!ез зап зсп Огепотз(К1! сег- 
мипоеп, Деве пешеп ЕпдесКкипсеп ш! деп Бегейз БеКапшеп 
Та!васпеп ги уего!еспеп ипф Чаз Мене тп ешег Безопдегеп 
АтЬе!! ги Бепапдеш. Пе ап дет Аро изси ез оезтеШе гетспе 
ЕаПегаппа уигде п уегзстедепеп Тайтезгейеп Дег Гапге 1929 
и. 90 ап Ог ипд 51еПе Беобастет. 

Пег Сесепд тап4 ФДезег Агрей 15: а150 Фе Везргесиипо 
дез Кайеперепз шп Деп НоспоеБпееп Вшоапепз ипф глаг 
Коттеп Гогсепде СеБгее ш Вегас: 1) Хешга!-Ва!кап (ЗТага- 
Рапта) 2376 ш. пос, 2) КПаоей!гре (2924 п.), 3) Ритребйгре 
(2918 т.), 4) Кйодорепрейгре (2190 ш.), 5) Иозсварейре 
(2285 т.), 6) Оззорошаребвире (2253 п.) ип4 7) Айшбошзей- 
рейгре (2187 ш.). Ошгсп Дезеп Уего!ей1сп зоП егулезеп угегдеп, 
4а55 ишпзег Кеш е шпд шедпозе НоспЬреге -- АПройизс!- 
сертое, Фе гесиз е ипф шиегеззашез е ЕаПегашпа Без21. 

Ош пип еш ЮШагез, сепашез шп4 уегаапШспев ВП4 Дезег 
Меглетсне сеуштпеп ги Кбппеп, маг Огепомзк БешШ! еше 
Сега 1с45- Капе Ддег укИспеп Тасе Дезег НоспоеБиее ап5- 
гпагрейеп, уоп дег Де улспПез еп Па!еп пЬег Пе Уегтгейшпо 
Чег БшШеапзспеп Сертезгайего аБгшезеп 51. 


Ее гее еш зш 515 пее ш Вшеапеп тейг а!5 420 есе 
СертезТтаПегапеп (ипд Еогтеп). НапрвасиПсй упгдеп Дезе Апеп 
уоп Огепомзк! еп!4еск!. Плезе Апеп 5ш4 -- пас зетеп Вео- 
Бастипоеп ап Фе ГерепзБедшошпсеп ш Дег Бшеаг. Сергоеп 


ОЮгепомзвю, А. К.-- „пфеп пЬег Фе зсппеНепйтрз аппа дез КПа.“ 
(„затштшейуегк Нтг УоШПог и. а.“ В4. ХХП. 1907). (Вшрапвс!). 

Отепомзк, АП. К. -- „Пебег Де уегнкае Мецейипр Чег Гердор|егеп 
аи! дет КПа-СеБ ре“. („Хейзсът . Е. 155. ГазейепЬоосе“) Ва(У1). 1910. 

ОЮгепомзщ, А К.-- „Пие Терор!егеп-Еаппа дег Х2еп/га!-Кродореп.“ 
(„дейзсът  Т. улззепзсп. тпзекепътоосе. В4. ХХ. 1924). 

Витезсп, О-г 1. и. Кг. ТшШезспком -- Пе Попгоп ае Мегртейипро дег 
Гердор етеп ш Вшрапеп.“ (МйШеПипреп а. 4. Кдпр!. Хайигулвзепзсй. 
шзинеп ш бона -- Вшрапеп). В4. 1-Ш, 1929--32). 

Огепоузж, А1. К. -- „Опегзвисрипреп пЬег Де Терорегепашпа 
дез ОззоромареБиеез ш Вшрапеп“. („зашшейуегк 9. Вшраг. АКадепие 
9. УвзепзспаНеп“. ВЯ. ХХУТ. 1930. (ВшрапзсН). 

ОЮгепомзк, А1. К. -- „Вейгаг г2иг Герор|егепТтаипа дез 8--М. Ма- 
гедошепз“. („Хейзсът Е 9. Вшр. АКадепие 9. У15зепзспаНеп). Ва. 42. 1930). 


3) Пгепоузк1, А. КиПом а) „Меггексии15 дег аш дет АйПЬо!п5Пре- 
Ътее резатшеПеп Герорегеп. (Х. О. Магедошеп). пт деп МШейшпреп 
дег Во. Ешош. Сезе!вспа!. В4. У. 1929). (ВшсапзсП). 

-- Ъ) „Хмейез Меггесшиз Чдег аш дет АйЬойизспреБшре гезаш 
тейеп Гертфор!егеп.“ 1914. В4. У1, 1930. (Вшрапзс!). 

-- с) „Опез Меггеснив дег аа дет АПро изспрер пре гезатштейеп 
Герйорегеп,“ 114. В4. УП. 1932. (Вшгапвзси). 
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Тез себипдеп. Паз Мегргейшпевоеме! дег ЕаПег мигде 1907 
уоп Огепозк ш дгет Бг. мег (враНег) Сетовгопеп ешое- 
Ттеш. Плезе Ешфейипо уоп Бшеапзспеп Гертдор!егоюгеп а15 Деп 
Тайзаспеп ен? 5ргеспепд апоепотшеп. Пе ашШ дег ШеБегятс|15- 


гесртипо апоесеБепеп 7Негп, г. В. ап Х2епга!-Вакап еее 
Бедешеп: оБеп, Фе Сезашган Дег СеБгозгаПег аш фезетш 
СеБтее, ишшШеп (г. В. 102 ш Дег Мошапгопе, 32 ш дДег бира!- 
ршеп ип4 18 ш дег А/репгопе). АиНаПепй 158 Де Мегвсшед- 
епрей Дег Серпеозгашпеп нов Дег зо ЮШеше ОБегПаспе, де 
ипзег Семе! еп! ид нойгдет Фе пт Венгас! Коттепдеп 
Носпоебтое ешапдег зепг папе зТепеп пп зи пе5 51055 
дитеп ЮШетеге ЕБепеп зсрееп, уле 7. В. Фег Х2епта!-ВаЖап 
уоп деп Кподореп ДшсПп еш са 40 Кш. Бгейе ЕБепе сетепи!, 
одег уот МУ Шозспагертее -- са 25 Кш. епНеги 151. Апйеге 
СеБтеое пуегдеп пиг дигсп епое Е55!а1ег уопетапдег сенепи, 
те даз Озвосомагерное уот КПа - ш4 РишоеБпое Ддигсй 
даз 5ишта!а!, Фапа даз АйпЬойизсп уоп деп Вподореп дигср 
деп Кагази-Мезаа. Ез с1еЬ! арег Бе! ип5 пе! папег се!е- 
сепе Носпоетее, Де пиг дигсп шедпое Вегозане! уегрипдеп 
5, ле даз КПасериое ш! Деп Кнодореп Бе! Аугашота- 
зейоуша (са 1400 т. пос) ип4 Фет Кгпуагекаа! Беша Зез!!- 
тодо . Дисп даз КПасеБтее 151 п! дет РишоеБпое дигсй 
Фе Ргеде!-зейоуша (са 1000 ш. пос) шп4 даз Риш лледег 
ш! дет АпЬойизсп дигсп Фе Раг!-зефоуша (са 1000 ш. пос) 
уегрипдеп. Оп по Фезег епоеп ХаснЬагзспа! ипзегеп Носй- 
сериое 151 аз ЕайепеБеп 50 уегвсшедеп аш Деп ешгешеп 
СеБтозгйоеп, зспоп тш деп шйШегеп Тейеп и фев г! асе 
ш бирарепгопе, Безопдегв аБег п Ддеп Нббегеп Тейеп п дег 
Арепгопе и пт Чег (иегвспеегопе. Пез героеп деш!- 
Псп Фе сеуззеприаН ешсоезашшеПеп Еайег-МаепаПеп, ешег 
Безишпиеп Нове гуеег ш Мегойесп сегосепеп НоспосеМгееп. 

Плезе Носпеерпое БезИгеп ш Шгеш ЕаПепеБеп пеБеп 
ешег Апган! осеспеп Апеп, ашсп уегзстедепе етгепйшсне 
Апеп ш ешет уегвсшедеп Реггешза!г. Аш Дезет ММесе уугигде 
Фе Епангипо оешас , да55 даз ЕаПепеБеп (Бг. аисп Яаз 
тшзектеп ипд РПапгешеБеп) п Деп пи Негеп, Безопдегз абег ш 
деп ПОПегеп ТеПеп ипзегег НоспоеМгее, а15 епо сезсШоззеп 
Бемас еп луегдеп Кбппеп Таз! 50, уле езраш шапспег Меегез- 
шзеш дДег ЕаП 151. Пе Теге, Безопдегз Фе шзекеп, пуегдеп 
Ппеше ап5 Шгет Уегргейшпозсемее ша СеБпое аш кешеп ЕаП 
тейт Пегаизсенеп одег пегаизШесеп. Опез 156 аисп шй шпзегеп 
СебтезтаПегт ш Деп шийегеп ипй НоНегеп Тейеп дег Семгое 
дег ЕаП. Те пшег ш сеооо15спеп Хейайег Фе Азопйегипо 
етез Сертеез уоп ешеш огбззегеп одег аПегеп СеБтозгиое 
Бе и15 сезспейеп 151, Дезо уегостедепег уа даз ЕаПепереп 
Яезез Сертоез ша Мего!еспе ш! деп апдегеп зеш. 

Паз5 сеут5зе Еайег ап5 Чеп осезопдепеп Попегеп ТеПеп 
етез Носпоебтее5 пс! ипзтапде 5т9, ш Фе шедпоегеп (е- 
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Мете ПегаргиШесеп ип4 доп з1сп апгизедеш, иш 50 ашсп паси 
ип4 пасп уледег п Де Пбрегеп Тейе Дез Хаспрагеертеев 11- 
прреггимапдет ипд Фе геппепде Тайег одег ЗаНе! ги ПЬег- 
Шесеп, г21оеп и15 мее Вере!е апз дег Мегргейипо Дег 
Серпозтайег ш деп Бшеоаг. НоспоеБтгееп. Гезе зенг пи егез- 
зашеп УегргейипозрПег ипзегег КаШег зш4 Чет Еег!аззег 
зе! шевт а15 25 Тапгеп БеКаш!. Ез5 тдоеп Мег пшг ешее 
Верте!е уегапзспац си! ууегдеп. 


1. Пе Бе! ип5 зет уеггейееп СерпозтаПег Егебга Гул- 
дагиз Езр. ти! оаг. байсетса ЮБ!, зоупе Соепопутрва Ирйоп 
Ко!. тй таг. гродорепз!з Е(о. Коптеп аш Дет Хепта!-Ва!- 
Кап, погфПсп уоп Мйозспасебтее, зотле аш дет Касерес, 
ишпабрапото 5 Псп уоп Ддег МУПосва (ш ешег Ндре уоп 1150-- 
2600 ш. ш дег зпраршеп пп аршеп 20пе) уог, аБег фДезе 
Апеп и. ЕКогшеп /ей!ел аи деп п дег МШе рейгрепеп ШПо- 
зсйа рйпгИсй. Глезе СеБизтайег 54 аисп аш Деп апдегеп 
Носпеебртсеп Вшеапепз (ме Оззогома, Риш, Кподореп 1. 
А Про?изси), зерг уегргейе?!. Пе М/Шозсва 5тев? г2лмаг Дигсп Вего: 
кайеп | сришапзко -- згедогсопе ипд ГозепееБиее (115 1350 ш- 
пос!) етегзейз, ипф дигсп даз М/егПасеБиее (са 1400 т. пос!)- 
апдегегзе!5, ш: дет 2епиа-Вакап ипд ш! деш КПа ш Мег, 
Бшдипо, аБег Де оБепоепапш еп (шп4 посп апдеге) СеБшлоз?а!- 
Тег 54 пост ис! ап Де Мозсва ешоетуапйег!. 


2. АШ Деш уеше Пбрегеп АПЬойизсв (2187 ш. ос) 
Шесеп пс! зеПеп Тогепде арте КЕайег: Гусаепа огришшв 
Кервеи Ти. Ерисйпорегух «“евойи, Сгатбиз Б/огтеПиз 
тагогейиз Огеп, Мерасгазрейиз сегиззайейиз КЬ!, исепейиз 
КВО! аисп апдеге, Фе ш Дегзебеп Нове аш дет зент папе се- 
Гегепеп Риш (2918 п.), аБег апсп аШ Деп апдегеп Носйпое- 
Бпееп шсъ! уогкошшеп, обмо Фе Бедеп Вегоеп дигсв ешеп 
глешсп педпоеп Вегозайе! -- (Ргеде!-зедоуша са 1000 ш. 
пос!) епос уегрипдеп 5. 


З. Аш дет КПа (2924 п. пос!) Коштеп Фе АПрепапеп: 
Егебга Гарропа, Арго з сиргеа, Арг. аййса, Апапа те!апора 
гарезгайз, Тпато (Хсйгапеата, Еихат из Огепошзки КБ, 
ОбЕйгешез тейаШсапа, Гсвгогатрва тапа Югепош, Сейеста 
г 4ивг уви, ипф апдеге уог. АПе Дезе Апеп зт4 Б15 Пеше 
аш Дет Хаспрагеертее Риш посп осн? еп!4есК! хуогдеп (шап- 
спе уоп Шпеп ди Неп пЬегтапр! дог уоП5апйо ТеШеп), о- 
мо ашси ФДезе ипзеге Поспя еп Вегесе Дшсп ешеп Вегозайе! 
-- (Ргеде!-зеДоуша, са 1000 т. Босп) уегрипдеп 5зтд. СПесб- 
ТаП5 аш дет Рип Нпдеп сп Тогепде арте Апеп: Бгеб 
Гупдагиз дготиз НУ, тасейотса Виг, опотапа НУ, Егеша 
рогре риткса Виг, Рзодоз гердапа Шегпет Хсбат, ТПато 
рвгурайв Н6, и. апдеге. Пезе зт4 15 пеше аш Дет (Хас!- 
Багеегрегее ЕПа посп шсш еп!десКк! мгогфеп (апсв уоп Фезеп 
мегдеп Дог тапспе уоП5апдше ТеШеп), оБмоШ Фе Бетдеп 
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Вегее 50 папе пеБепетапдег зепеп -- (Дег ВегозаНе! Ргеде!- 
зейоута, са 1000 т., уегътде! з1е). | 

Пезве ипд посп апдеге Вер Пе ипо!ейситаз1сег Мегргет- 
Шшпо уоп Себпозтайет аш ипзегеп Носпеертоеп, |аззеп 115 
га Дет Бс Шиззе Коштеп, даз5 |едез шпзегег НоспееБпеое зеш 
етсепез сезс!105зепез Кайеггесп Без!21. Пезез 5с 55 Нпде! 
зеше ог0551е ОиегШгипо ш Дег Везопдепей ипд ш Кес!- 
ит Дез ЕайепеБрепз аш ипзегетп Кешз!еп НоспоеБтеое, деш 
АПЬойизсп. Аш ФДезетш СеБшое маг Огепоузк! пизапде еш 
тш АпЬенасп! Ддег Гасе пп Дег сегпоеп Ное сапг Шегга- 
зспепй геспез ЕайепеБепз ги еп!4есКеп, зотле ашсп ете геспе 
РПапгепмей, Фе ашсп г2иш сег еп Ма, ш УМегоесв ги Деп 
апдегеп СеБгоеп, дагее еШ луегдеп з5о0П. Пагйрег чуаг 1сВ 
итпзошейтг егзташ!?, ме 1сп Дегагиеез ш шешеш 25 Тарпоеп 
у5вепзсп. ГеБеп шсЬ! сезепеп паре. Плезег епогше Кесшиш 
ап Еайег- ипд РНапгепа еп 151 уеекн?! дагаиз г21 ег(агеп, 
ме! дег АПьошзсп гедоовсп е! аПегег 151 а5 зеше (Хас!- 
БагееБпее; Рго. Ог С. Воп/зспеН гесппе! Деп АПойизсп гиш 
А Шеглет. Пеп Ка крНапгеп-Срага ег дез Серпоез Па! ипзег 
Безтеп Воашкег Рго. (Х. З1оапоН Тез се еш. Абег тешег 
Мешипо пас, 158 ашсп Де зерг Тешсте Хаср Пий ап? дет (ае- 
БЪпее, Фе Шг Ешзереп уегшиШсп дет папе оеесепеп (са 70 
Кш. епЧепеп) Аесб!вспеп Меег Безопдегв ш ЕгШцарт ип 
и Носнзоштег уегдапк!, етпе Отваспе дез Апепгесрштя Дег 
РНапгеп ипЯ Еайег. Пеп, а дет АПЬойизсв егларшеп Кес!- 
ит ап Еайегапеп уШ кс Ддшгсв ешое Вере!е уоп Еайег- 
сгирреп Пегуопебеп. 

Аш Зейе 37 154 Фе ТаБейе Хе 1 Бесето!, аш! дег 
аПе СеБшозайег, п 2опеп уепеШ, апгсейшт! зт4. Аш Дезег 
ТаБеПе 15: ашсп егесъШсп, Чаз5 Де сгт055е Хан! уоп СеБтго5- 
ТаПег Чаз КПасерпое Без!2!:, пашисп 291, ап АПфройизси 
аБег Кошшеп 171 уог, ап ХФепта-ВаЖжап Б1055 152, ап Епоо- 
реп -- 110, а дег У/Позспа -- 144, ап Риш -- 84 ипд ат 
Озвогома -- 88. 

Мепа утг Фе епдепизсреп ЕаПегапеп- п4д Еоппеп аШ 
ипзегеп НоспоеБтееп 15 Апое Таззеп (5ейе 43. |), 50 мегдеп 
Ми ши5 апсп дауоп Пеггецоеп, даз5 уоп деп Б15 Ппеше БеКап- 
и еп 43 епдепизспеп Апеп и. Еогшеп аш Ддеш Хешга!-ВаЖап 
ег5 22 егреше! муогдеп зш4 (Дезез СеБтее 151 Пеше ш Дезег 
Велешпо ат Без еп дигс!огзс?), аш дет Айроизсп Коттеп 
-- 16 уог, ап дег КПа -- 14, ай дет Риш -- 8, ап дет Ео- 
дореп--6, а Дет Оззогома--4 ипй ашШ дет МУШозспа пи. 

: 504а55, ашсп ш Фезег Ншзс! даз АПройизспоеерпое ап 
Дег гуейеп Зее ш Вегис аш Деп Кайегесшит зен. Еш 
Меггесшз Дег Дет АШЬойшзсп етгепишспеп ЕаПег Нпде! 
я1сп ашШ Зейе 98. “ ( 

Аш дег ТаБейе Хо 2 (Зейе 39.) зш4 аПе Сертоз!аПег 
дез АПЬо!изсп пасп Шгег НегкшиН апоеоеБеп, Фе Еайеге!е- 
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теше зтд т Х2опеп ешесейеШ ипд сега. Хип деп игаШзсвеп 
(Бг. зривспеп) Еайег сепдитеп 57, 21 деп опепаПзспеп -- 
47, ги Деп ар теп -- 29, епдепзспе Еайег зтпд 14, ВаЖап- 
апеп -- 8, Оалапейн еп -- 8"), епдепзсП ецгорае5зспеп -- 
5, пиеапвспе -- порвсве 1, епе Аг! 154 ипреКапиег Нег- 
киаН. Еше пбпеге Хай! дег АррешаПег а фДезетш НоспееБпесе 
154 наеПс!, з1е 158 зсвоп |е121 уоп огб58ег Ведешншпе Ни Фе 
Вешпейштпе дег ЕаПепашпа (Д1езез Юешеп ипд псрв зепт По- 
пеп Серпеез. 


От аБег Фе Мог еШшпе дез ЕаПегесшишз Дев АПЬо- 
Бизспоерипеоез 21 уегз!агКеп, ебе 11 ашШ з5ейе 38 п-п4 41 
еше уоП51апф1еез Меггекишив аПег 515 Пеше егрешетеп СеШтго- 
ГаПег Де Б1055 ешеп ешгтееп Еипдог Без Игеп, Пе зосепап- 
шеп „ЕшпдогНееп“, а5о зо спе Апеп (Бгу. Еайег), Де аш 
Кетпет апдегеп Вегее ш Вшоапеп сейапоеп угогфеп 54, (ги- 
сесп ш 2опеп ешоеогдпе). Хасп Дезеп 54 апсп де Еш- 
ПапдогНоеп уоп Деп апДдегеп Носпеерпреп Вшоапепз ашее- 
гап!#. Питгсп даз Сесепшегз !еПеп Фезег ЕшипдогЦееп ап5 деп 
СеБтееп Вшеапепз уп4 ш5 ЮШаг ууегфеп, даз5 е5 зо све а!- 
ет аш дет АПЬройизспо. -- 56 оЩЕ (са 40/ уоп Деп 138 ш 
сап? ВшШоапеп), ап КПа -- 39 (са 28/,), ат 2епиа-ВаЖап -- 
17 (са 12"/,), ап МУПозспа -- 9 (са 7.50/)), ат Кподореп -- 6 
(са 5/)), ап Риш -- 6 (са 5"/)), ипд ат Оззосома -- 0 (са 
3.7"/,). Хасп дет Могпапдепзеш Дег Епшипдогпоееп Фев? а!5о 
ипзег АПЬошзси ап ег бег ЗеПе, ег5! дапа Юоо! даз КПа (ш- 
зег Пбс15!е56 пп ш зешеп Пбрегеп ТеПеп аш Безеп Дотог- 
5си1е5 СеБпгев). 


Аш Ззепе 43, 1. зшд посп апдеге Меггекишззе сеБоеп, 
че ептшайеп аПе Ъ15 пеше Тез оезеШеп Себтпозайег уош 
АПЬоизси, пасп 2о0пеп сеогдпев, зе еггеспеп Де Ха! уоп 
171. Мепо уп Фезе Хай ш! АпепгаШеп аш Деп апдегеп 
НоспееБтеоеп уего!е1сПпеп, зо Нпдеп уг, даз5 КПа 70 сее 
Апеп и. Еоппеп уоп деп Ни АПЬоизсп -- Те оезеШеп Бе- 
5171 (даз 154 Фе огд58е Ха!1), Х2епиа!-В. па! 58, МУ Позсва -- 


1) Ев зшд ап! дет АПЬойизсп Торепде СПалагепн е егреше!| угогдеп: 

Агрупп!5 райез Ба!сапса?); Рагагре Шега; АргоП5 сиргеа (пасп Ти- 
1езспкоН); Стдапа согпаа; Спорпоз шупШайа; ЕпрИеса зспрапа (- ип- 
даа); Епрйпеса ришПаа; СгатшБиз ЪПогтшеПиз таогеПиз; ХузорНота Та- 
ппоза (ТшезспкоН); тпсигуапа уейншеПа ип!со!ог. 

А15 зепт спагакепзИзсп Нат даз Тег- ипд РПапгешеБеп Чдез АШЬо- 
1ивсп Бенас е 1сп аисп Де уоп пи дог! еп 4естеп пепеп Апеп Лосаго- 
дез Бшсатсиз Ебп. (Ог Ш.-НепзсигесКке) ипд Ее Шата Огепошзви Пер 
« 5107 (лПасеае-РНапге), да Фезе Шге пасп ве Мегуапф еп егз! ш деп 
Вегееп Агтпепепз ПаБеп. Миг КОппеп дезе ДПеп гишр а15 Сатлагеш( еп 
Бепас еп. 


2) Хасп ММагпеске” -- зспеп АпраБреп пЬег Де Уеггейипр уоп Раг- 
паззтиз ароПо Т., дег аисп аш 4. АПЬойизсп уогкошпи, дагЕ Дезе Апис 
а15 ет С1аглапеПК! апрезепеп хуегдеп. 
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00, Кьодореп -- 46, Риш -- 43 ип4 О5зогома -- 43 ЕаПего 
ш! дет АПроизсп ретешзаштеп. 

Аш з5ейе 47 154 Де ТаБеПе Хо 3 сесеБеп, ап! туе!сПег 
Фе ЕайПегейетеше пЬегясиШсп пп 2опеп апоеогдпе! 519. Ге 
2 Негп дег Сертозайег сеБеп ип5 2 Хей аБег Кеше псп Пее 
МогвеШше уошт СОгаде дег АепаПсвКкей Чез ЕаПепеБепз ш ип- 
зегте Серпоеп. Аш дет АПЬоизсП, аБег Диеп утг ша Мег- 
с1есп ш! Деп апдегеп НоспсеБиоеп ереп еше огоззе Аеп- 
Псике! шй! дет ЕайепеБеп Дег Хаспагоеерпое Рип пай Епо- 
Фдореп егуайеп ипд плс! ецуа етше Аеписпкей ш! ешеш ап- 
дегеп епйегШеп Сершее ш ипегеп Вшоапепз. Пе есе 
сгоззе Ха! с1е1спег Апеп Ддег СеБто айег Ддез КПасеБпеоез 
Папо! иа уоп Дег мейаив Беззегеп Егогвсишо зешег Еаипа 
аБ, арег съ? уоп Дег уиКПсВ огдззегеп Аеписпкей Дег Пеи- 
Пееп Хашеп уоп Еайегайеп ш АШьоизсп ипй ВПа. 

Аиззегдет ге Фе СеБтозтаПеташа дез АПЬо!изсП 
еше ешзейсе АепиПспКкей! пий! Дег Еашпа Дег Хепта!-ВаЖапз, 
Безопдегз ш Вегис аш зо спе, ш ешег пс! Кетеге Хай! уоп 
Апеп уегиейепе Еайег, Фе Бедешепд огдззеге ЕШое! Безй- 
геп, ид Фе аш 5ейе 38 апзсеган! зша. 

Маг ди еп уоп Фег ХикипН егмапеп, даз5 дег АПройизсп 
т аПеп ТеПеп зетез Тег- ип4 РНапгешерепз опис ег- 
КогвсЬ?! миегдеп уд, е огпфПспег Д1ез сезсшеш, шпзо шегез- 
зашеге Та!васпеп и упеПес! зогаг Кайе! пЬег Тег- ипд 
РПапгепуегргейипо пуегфеп гщ/асе Коштеп. 


Единъ патогененъ бациль за“ Вагрийдев априреп 


Отъ Н. Стателовъ, Институтъ по ентомология, Агроном. ф-тъ, София. 


Ел райодепвенег Ваше а. дел Гагуеп (ег Вагринзцев априрепи. 


Моп К. за е10о? 8, Епюшо!ор1зспе зи дег Аргопош. ЕаКи!:а!, 5хойа. 


Презъ м. май на 1930 година съ г-нъ Д. Моакимовъ -- 
доцентъ по Ентомология, предприехме една научна екскурзия 
изъ Поповска, Провадийска и Харманлийска околии съ цель 
проучване биологията на появилия се за пръвъ пЖть масово 
у насъ горски вредитель скакалеца Ваймнз#ез атрПрепив. 

ГолЪма ни бЪ обаче изненадата, когато въ Провадийска 
и особено въ Харманлийска околия въ землищата на селата 
Главанъ, ХлЪбово, Черепово и мЪстностьта „Българска по- 
ляна“ на Сакаръ-балканъ, конститирахме, че отъ безчисленитЪ 
ята на този вредитель, голЪма часть бЪха измрЪли, висящи 
по храстовитЪ клонки. Ясно бЪ за насъ, че причината на това 
явление е нЪкаква инфекциозна болесть по тЪхъ, развила се 
до степень на естествена епизоотия. Интересни бЪха и съве- 
титъ на мЪстното население отправени къмъ насъ, да не се 
предприемало никаква борба съ тЪзи вредители, защото „кар- 
чана“ щЪлъ да се усили и като чума ще ги пометялъ. На 
нашитЪ запитвания какво разбиратъ тЪ подъ понятието „кар- 
чанъ“ ни се отговаряше, че въ нЪкои години, при масово по- 
явяване на насЪкомни неприятели, ставало „нЪщо“ та настжп- 
валъ моръ всръдъ тЪхъ и следващата година сжщитЪ вече 
не се появявали. Очевидно е, че мЪстното население подъ 
този терминъ разбираше естествени епизооти по насЪкомитЪ, 
на които то не рЪдко е бивало свидетель. 

Бившиятъ лесничей отъ Харманлий твърдеше предъ насъ, 
че и той презъ службата си е наблюдавалъ подобни явления. 

На твърденията на населението и лесничеятъ не липсваше 
научна стойность. Въ чуждата ентомологична литература има 
вече отбелязани много случаи на естествени епизоотии, причи- 
нени отъ специфични инсекто-патогенни микроорганизми. Така 
напримЪръ, д-ръ Тасе ЕШпеег и д-ръ Агшиг ОБвоп съобща- 
ватъ за единъ такъвъ случай презъ 1927/28 година въ 
Канада по ларвитЪ на Ругаш а пирШайз НЬ.. У. Спогше, изъ 
изпратенитЪ му болни и умрЪли ларви на Ругаш а отъ гор- 
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нитЪ двама изследователи, е изолиралъ нЪколко патогенни 
микроорганизми, отъ които по важни сж: Васепит сапайепз!з, 
СоссоБасШиз свош, Вастегшт ошапоп и др. 


Другъ случай на естествена епизоотия е констатиранъ 
въ областитъ Сагадоп и Сапдоп (Франция) сжщо по ларвитЪ 
на РугаизТа пиБПа!5 НЬ., отъ които Н. 1. РагКкег е изолиралъ 
микроорганизмитЪ Васегшш Кот Сагадоп Хе 1, Васепит поп 
Сагадоп Хо 2 и Васепип Нот Сапдоп. 


Въ нашата ентомологична литература подобно явление 
съобщава Ал. К. ДрЪновски, случило се презъ 1919/20 г. въ 
Софийско съ скакалеца Саор!епиз ПаПсиз Г. Ето какъ го 
описва той: „Презъ 1919 г., когато всички тръпнъхме предъ 
угрозата да бжде унищожено всичко въ полето що бЪше за- 
сЪла съ поть човъшката ржка, стана нЪщо необикновено -- 
тази напасть измираше преди да бЪше успЪла да снесе яй- 
цата си, оставяйки труповетЪ си да се търкалятъ по земята. 
Причината бЪше една болесть по тЪхъ, предизвикана отъ гж- 
бичката „Етриза ог.“ 


БолнитЪ и умрЪъли екземпляри на Вагй15#е5, които дог 
несохме отъ Харманлийско, подложихъ на изследване въ ла- 
бораторията по Ентомология при факултета. Първата цель, 
която си поставихъ за разрешение, бЪ да открия и изолирамъ 
микроорганизма, причинитель на смъртьта. Още при първиятъ 
опитъ ми се удаде да изолирамъ единъ бацилъ. При изку- 
ствено инфектиране съ него рег 05 (чрезъ устата) на здрави 
индивиди отъ гореказания вредитель, тЪ умираха само следъ 
единъ-два дни отъ заразяването имъ. ТЪхнитЪ останки при- 
добиваха симптоми на онзи, които ние намирахме умрЪли въ 
природата. РеизолиранитЪ отъ мъртвитЪ насЪкоми микроор- 
ганизми показваха сжщитЪ свойства на изходнитЪ, съ които 
инфектирахме храната. При повторна инфекция съ тЪхъ се 
получаваха смщитЪ резултати. Това бЪ достатъчно за да ни 
увЪри, че този бацилъ е причинитель на смъртьта. За раз- 
въждането му използувахъ общоупотрЪбяемия въ института 
по фитопатология 205 агаръ съ отвара отъ 200 гр. картофи 
и | литъръ вода. 


Тукъ дължа да изкажа своята голъма благодарность на 
г-нъ проф. д-ръ Д. Атанасовъ за улесненията, които ми на- 
прави съ позволението да си служа съ материалитЪ и уредитЪ 
на повърения му институтъ, а сжщо така ина г-нъ дръ Хр. 
Русевъ отъ Ветеринарно-Бактериологическия институтъ за 
съдействието, което ми указа при работата. 


При по нататъшнитЪ изследвания този микроорганизъмъ 
показа следнитЪ особености: 
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Морфология. 


Подъ микроскопа микробитЪ представляватъ тЪлца, дълги 
Г/,--2 микрона и дебели !/,„--1 микр.) съ закрмглени крайща, 
лежащи по единично, рЪдко събрани по две или въ групи. 
Въ висяща капка показватъ слаби собствени движения. Спори, 
типични капсули и дегенерационни форми микроорганизмътъ не 
образува до времето на наблюдението (6 месеца) върху кар- 
тофенъ и булйонъ агари. 

ОцвЪтяване. - Боядисва се съ всички основни анили- 
нови бои. Не приема грамово оцвЪтяване--огаш негативенъ. 


Културни свойства. 


Въ разнитЪ хранителни срЪди бактерията показва след- 
нитЪ особености: 

1 Въ обикновенъ булйонъ. При стайна темпера- 
тура (около 20--22 С.) следъ 24 часа се наблюдава умЪрено 
помътняване на булйона. Два-три дни по-късно по повърх- 
ностьта на булйона се образува една нежна ципица, която 
по-късно утънява и се разкжсва, пада на дъното на епрувет- 
ката, но скоро се образува нова такава. СтаритЪ култури се 
обистрятъ, като на дъното имъ се отаява единъ сиво-бЪлъ 
седиментъ. При разклащане на епруветката се повдига една 
коприноподобна къделка, която скоро пакъ пада на дъното. 
Следъ дълго стоене, културата променя цвЪта на булйона, 
първоначално на жълто-червенъ, следъ това въ червено-ка- 
фявъ и най-после въ карамеленъ. 

2. Въ картофенъ и булйонъ агари. При стайна 
температура (около 20--22 С.) следъ 24 часа се образува една 
лентообразна покривка, по-широка въ долниятъ си край, къмъ 
периферията по-тънка и накждрена, а въ срЪдата по-изпък- 
нала, съ гладка повърхность и сиво-бЪлъ цвЪтъ. Гледана 
обаче срещу свЪтлината е бистра и почти прозрачна. Конси- 
стенцията й е мазна, съ влаженъ видъ. Вземена съ игла не 
се точи на конци. При дълго стоение приема мръсно-жълтъ, 
гноенъ цвЪтъ, а консистенцията й се сгжстява. Не образува 
пигментъ, не променя срЪдата, не развива никаква миризма. 

3. Размивка върху булйонъ агаръ въ петри. 
Следъ 24 часа при стйна температура се образуватъ правилно- 
кржгли сиво-бЪли колонии, чиято повърхность е гладка и 
плоска съ слаба издигнатина въ центъра и надиплена пери- 
ферия. Подъ бинокуляра показватъ финна гранулация съ мазна 
консистенция. 

4. Бодъ въ желатинъ. При температура 20--220 С. 
следъ 24 часа по цЪлото протежение на бода се очертава 
една нишковидна колония съ размбри: дължина до кждето е 


#) Въ предварителнитЪ изследвания неволно бЪхме изпаднали въ 
грЪшка, понеже опредбляхме формата само въ висяща капка. 


г 
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стигнала иглата на бода, а ширина 3--4 м.м. Отгоре върху 
бода се образува могилестъ растежъ. Два-три дни по-късно 
колонията става плжтна. При нЪкои случаи тя обаче се раз- 
сейва на дребни зрънца изъ масата на желатина. Така напр. 
въ направениятъ бодъ на 28. П. 1931 год. се разви по цЪлото 
му протежение една нишковидна колония, която стоя до 25. 
Ш сжщата година, а следъ това се разсъя на зрънца по цЪ- 
лото си протежение изъ масата на желатина. Бацила не при- 
чинява втечняване на желатина. 

о. Върху картофъ. Следъ 24 часа образува една 
нежна, твърде сочна, сиво-бЪла колония, която отначало е 
недоразвита, но въ продължение на два-три дни напълно за- 
вършва растежа си. ПрЪсната колония е бистра, но следъ 
време става мжтно-желтава. Не се наблюдава никакво оцвЪ- 
тяване на картофа и никакъвъ пигментъ на водата, 

6. МлЪко -- не промбня. 

7. Лакмусъ-молке. ЦвЪта на лакмусъ-молке се про- 
меня въ червенъ. Причината е способностьта на микроорга- 
низма да образува киселина. Следъ 24 часа отъ заразяването 
се наблюдава една розова ивица по повърхностьта му, свиде- 
телствуваща за развитието на кисела реакция. ПромЪната 
бързо напредва надолу и следъ три-четири дни цЪлото съ- 
държание на епруветката добива розовъ цвЪтъ. 

8. Манитъ -- промбня. ТЪзи промЪни много наподобя- 
ватъ промЪнитЪ, които прави върху манита паратифозния 
бацилъ. 

9. БЪлтъкъ отъ яйце -- не втечнява. 

10. Агаръ съ основенъ оловенъ ацетатъ. -- 
НЪма характерни промбни. 


Биохимични свойства. 


Гроздова захарь разлага като отдЪля слабо газъ. 
МлъЪчна захарь не разлага. 

Вагаком | пресича. 

Вагяком П не пресича. 

. Изпитване за индолъ по К аза!о-5аЖомзк!. Къмъ смЪсь 
отъ 1 куб. см. концентрирана сЪрна киселина и разрЪдена въ 
отношение 1:3 съ дестилирана вода, се прибавя 1 куб. см. 
ККО, съ концентрация 1/10,000. СмЪсьта се разклаща добре 
и се прибавя къмъ едноседмична булйонова култура. Харак- 
терното червено оцвЪтяване свидетелствува за присжтствието 
на индолъ. При нашитЪ опити ние не констатирахме червено 
оцвЪтяване, следователно микроорганизма не развива такъвъ. 


Сл со ро 


Физиологични свойства. 


1. Терморезистентность. -- При изпитване по уста- 
новения за цельта методъ се установи, че тая последната се 
движи около 560 С. 
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2. Действие на замръзване. Епруветки съ добре 
развити колонии върху картофенъ агаръ бЪха поставени въ 
продължение на 2--4-би 8 часа при температура -- 9" С. 
Следъ това направихъ посЪвки въ обикновенъ булйонъ по- 
отдЪлно. При всички опити, следъ 24 часа отъ посЪвката, бу- 
лйона се размъщаше.. 

3. Кислородъ -- Факултативенъ анаеробъ. 

4. Температура -- Оптималната температура за раз- 
витието му е около 30"С.. Обаче, бацила сжмщо така добре се 
развива и при стайна температура. | 

5. Продължителность на живота. -- Колония 
върху картофенъ агаръ, държана при стайна температура и 
на сЪнка, запазва своята жизнеспособность до 6 месеца. 

Съпоставени свойствата на гореописаниятъ микрооргани- 
зъмъ не съвпадатъ съ ония на открититЪ вече такива. Ето 
защо ние предлагаме да му се даде име ВасШиз Багъ Избез п. зр 


Патогенитетъ спрямо ларвитЪ на ВагЬ11 15 е5 
атр!1репп 15. 


На 2 юний 1930 г. бЪха ваксинирани 24 здрави ларви 
отъ този вредитель съ бацилна емулзия, произходяща отъ 
три дневна картофъ-агарова култура. Следъ 14 часа три ларви 
умрЪха. До 24-тия часъ следъ инжектирането умрЪха и оста- 
налитЪ. По технически причини, не можахъ да надзърна въ 
кръвьта на мъртвитЪ индивиди, за да видя състоянието на 
кръвнитЪ цитологически елементи. ПолученитЪ резултати обаче 
ни позволяватъ да извлечемъ ясна представа за това: ата- 
ката върху тЪхъ отъ бацила е била силно разрушителна. 
Дали е имало септицемия, отъ външнитЪ признаци това не 
можеше да се установи. Резултата, обаче, е очевиденъ -- 
смъртность 100"/, чрезъ инжектиране. 

Не такива резултати получихме обаче при инфекцията 
рег 05 (чрезъ устата). Чрезъ напръскване храната съ емулзия 
отъ прЪсна (три-дневна) бацилна култура, при всички опити 
смъртностьта се движеше между 50--75"/ Едни отъ оцЪле- 
литЪ живи индивиди не проявяваха симптоми на разстройство, 
други следъ два-три дни боледуване се напълно нормализир- 
ваха. Това ясно показва, че въ всЪка опитна серия известно 
число Вайизези се показватъ всЪкога неподаващи се на 
инфекция рег 05, т. е. тъ притежаватъ природенъ имунитетъ 
спрямо този бацилъ. Азъ почнахъ тЪзи изследвания презъ 1930 г.; 
въ 1931 г. опититъ бЪха продължени въ единъ по-голбмъ 
мащабъ при приблизително еднакви резултати на горнит . 

Практически бактериологическиятъ методъ за борба съ 
вреднитЪ насЪкоми е трудно усжществимъ. Той, обаче, въ 
природата изигра своята полезна роля. Когато презъ пролЪтьта 
на миналата 1931 год. се очакваше, че този вредитель ще се 
появи въ много по-голбми размЪри, тъй като се знае, че 


+ 
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каламитетното развитие на скакалцитЪ трае обикновенно две-- 
три години подредъ, се случи тъкмо обратното -- внезапно 
количественното му състояние спадна до нормаленъ ръстъ. 
Действително, рано презъ пролЪтьта се появиха грамаденъ брой 
ларвички, но два природни регуланти се намЪриха и изиграха 
- една полезна роля. На първо мЪсто, рЪзкото колебание на 
температурата презъ втората половина на м. априлъ 991 г., 
когато нежнитЪ ларвички бЪха вече излЪзли, унищожи голЪма 
частъ отъ тЪхъ. Следъ това, къмъ началото на м. май с. г. 
върху уцЪлелитЪ или по-късно излЪзлитЬ ларвички се разви 
смъртоносна болесть, причинена отъ тукъ описания бацилъ. 
ТЪзи два природни регуланти спасиха земледЪлеца отъ глЪми 
щети и много срЪдства за борба съ този вредитель. 


ПТЕКАТОК. 
Спот!пе У., Мисгобез ргоуодиап| ипе тайафе тогеПе сег |ез 
спепШез Чез СаПепа тшеПопеПа. В0огпе, Сотрез гепдиз -- 1926, 


ТУ АС Ратв. 

Мета! птКоу 5. апй СПпог! пе У., Оп Ше па! шга! ап асдиегед 
штипйу оЕ Ругаиза пибйайз НЬ, Пег. Согт Вогег туезЦраНопз, У. П, 
Сисаго 1929. 

Спог1тпе У., Хем Бастепа раШшогешс йо Ше 1агуае о! Рпапя1а 
поБ а в НЬ. Ппег. Согп Вогег пуезНраПопз, МУ. П, СМсаро 1929. 

Ра: По А., СопиБиНоп а Решде дез рагазйез писгоБ!епз дез т- 
зесез. ЕРиде де ВасШиз Пороегпиз (Ра!01). Аппаез де Илз и! разтенг 
Т. ХХХШ, ли Фе 6, Рапз 1919. 


КОКФ?Е 205АММЕКМЕА55ПКа. 


Утп „анте 1930 154 г2т ег еп Мае Бе! ип5 дег тшзек!еп- 
5спайтпо Вагризез атрПрепн!з ш уегпеегепдег Мезе ашое- 
пейеп. Е5 уегргейейе сп федосп посп ш ЕгШШтпо деззеШеп 
Зайтез ишег деп Гагуеп Фезез тзесве5 еше 164Пспе Кгапкпей. 

Пезе Кгапквей уледетойе зсп ууангепд Ддез ЕгШпоз 
1991 пай уегигзасе пт Уегбтшдфипо ши! зет зспапеп Тетре- 
ташт-Меснзеш, Фе дег Етзспетеп Дег Кгапкрей уогапотоеп, 
ет Маззепз!егреп Дег Гагуеп, 504а55 Шге апззегоеубнпйспе 
Фа Ба4 етеп КХогтаТап4 егетс е. 

-  Пуезе апззегоеубииспе Етзспешипо ТеззеПе дагаг! шеше 
Аштегкзашкей, дазв св писп а15Ба4 ш! Шгег Епогзстто 
Безспа! Ное. Ве! тшетшеп Ошегвистишееп уоп Кгапкеп пп 1о1еп 
Гагуеп зНезв сн аш етеп ВагШиз, деззеп ЕлсепзспаНеп 1сП 
аиз 1 тИсн т фезег Агрей БезсппеБеп ПпаБе. Пег ВагШи5 ег- 
улез сп а15 убШо пеш пп 515 пеше гапг ипЬекапи!. ЛМереп 
зетеп Ъезопйегеп Етоепзспайеп Безс 1055 1 Ш ВагШиз Бог- 
бийз6ез п. 5р. 21 Бепеппеп. 


декянненнинасеянсткннетснстеме сетчестестата: 


Малки ентомологични бележки П. 
Отъ Пенчо ДрЪнски. 


“Кеше епгото!0015сПе МиНейипееп П. 


уоп Р. Огепзкт, боНа. 


1. Агдаз регасиз Евсп-Уа!4П. като разпространитель 
на брпоспаейо5 аушт между грабливитЪ птици въ 
Царската зоологическа градина въ София. - Агдаз рег- 
з1сиз Е15сп-Ма4Н. а5 ПЬег гадег дез ЗрпосПаео515 аушт 
ипег деп КапЬуддеш дез КошаПспеп 200!10415сПеп даг- 
Тепз -- Боа. 


Презъ лЪтото на 1931 година трЪбваше да поема упра- 
влението на Царската зоологическа градина. При постжпването 
си въ края на м. юлий, сварихъ масово заболяване между 
грабливитЪ птици съ голбмъ 96 смъртность. Въ едно сравни- 
телно кжсо време умрЪха: 4 голбми бухали, 3 горски сови, 
2 улулици, 3 орли мишелови, 2 орли змияри и други-- повече 
отъ 20 грабливи птици. Това масово заболЪване съ голбмъ 
20 смъртни случаи имаше форма на епидемия. ЗаболЪлитЪ 
птици преставаха да се хранятъ, получаваха диария съ зелено 
и стояха на едно мЪсто свити, неподвижни и омърлушени, 
при температура чувствително надъ нормата (до 43 С), презъ 
цЪлото време трепереха като отъ треска и следъ 1--2 дена 
отъ заболяването, тъ отмаляваха съвсемъ и изтощени не мо- 
жеха да се стоятъ кацнали, падаха на земята и умираха въ 
конвулси. 

Изследванията, които се предприеха върху умрЪлитЪ 
птици отъ страна на Ветеринарния Бактериологически инсти- 
тутъ първоначално не дадоха резултатъ и не допринесоха за 
изясняване причинитЪ на тази епидемия. Едва когато се на- 
прави бактериологична анализа на кръвьта отъ живи забо- 
лЪли птици, установи се съ положителность заболяване отъ 
птичата спирохета -- Хр осваеоз!в аошт. 

Първото нЪщо, което трЪбваше да се направи следъ 
положителната констатация на 5риосПпае!о515 ауши, бЪ да се 
спасятъ заболблитЪ птици и да се запазятъ здравитЪ отъ 
заразяване. За цельта предприе се общо инжектиране на 
болни и здрави грабливи птици съ салварзанъ, салитанъ 
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и неосалварзанъ. И действително, по такъвъ начинъ 
се спасиха ценни птици, като: лещернит американски сови 
- бвеошо ситсшатв, произходящи отъ южна Америка, по- 
дарени отъ Негово Величество Царь Фердинандъ |; единствения 
останалъ орелъ змиарь Сисаешз саШсиз (Ош.; единствения 
останалъ кресливъ орелъ АдиПа пета Мой., морски орелъ 
НаПаешз асШа Г.., единствената черна каня МПуив аег Ош., 
последнитЪ два бухали Вшо 1епауиз Ес!.; забулечата сова 
5шх Пашшеа 1., една горска сова зугшш ашсо 1.., обикно- 
вена кукумявка АШепе посша Ке!2., една малка кукумявка 
Саистит раззепшиш Г. идр. Съ инжектиране на птицитЪ се 
зае отначало д-ръ Ивановъ отъ Ветеринарния Бактериологиче- 
ски институтъ, а после д-ръ Василевъ отъ Ветеринарната лечеб- 
ница. За указаното усърдие и готовность отъ тЪхна страна 
Зоологическата градина имъ благодари. 

Второто нЪщо, което трЪбваше да се направи следъ 
инжектирането на грабливитЪ птици, 6Ъ да се потърси и на- 
мЪри източника на заразата. Съ тази работа се заехъ азъ лично. 
-- Още при най-повърхностното оглеждане на кафезитЪ, въ 
които бЪха разположени боледуващитЪ птици, бЪхъ изнена- 
данъ отъ голЪмото множество кърлежи Дгрйз-и, които на- 
мЪрихъ навсъкжде въ тЪзи кафези. (Вижъ фигурата). Изъ 
пукнатинитЪ на дърветата за 
кацане, по дъсченитЪ стени, 
жглитЪ, кюшетата, по тавана 
-- навсъкжде купища отъ 
кърлежи. Между тЪхъ се 
намираха наредъ съ дребни- 
тЪ екземпляри и много едри 
и стари, всички насмукани 
съ кръвь. А по покрива и 
по дървенитЪ части и лама- 
рината бързо лазЪха съ ми- 


лиони съвсемъ дребни, ток 
ДР : у Фиг. 1. Птичиятъ крълежъ Аграз регз!- 


Що ша шеи 25 шг одогравни сиз, разноситель на птичата спирохета 
личинки. Много пъргави въ бриосНае!оз1 аушт. 


движенията си, съ доближа- 
ването си до тЪхъ, тъ ме нападаха съ стотици и хиляди. 
НещастнитЪ животни! Какъ сж понасяли тЪзи ненаситни 
кръвопийци! Но още по-странно е какъ до сега тЪ не сж били 
забелязани. ВсЪки день служащитЪ влизатъ въ кафезитЪ, 
всЪки день началницитЪ минаватъ по ревизия и въпреки това 
тЪ сж останали неоткрити. Необезпокоявани отъ никого тЪзи 
кърлежи сж сжществували отъ отдавна, плодили сж се и само 
така можемъ да си обяснимъ купищата отъ тЪхъ въ кафе- 
зитЪ. Сигурно и по-рано птицитЪ сж боледували и мрЪли безъ 
да е имало кой да потърси причината за това. 
Агоаз-п намврихъ освенъ въ всички кафези съ грабливи 
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птици, ощеивъ: старото здание, тъй наречения „гължбарникъ“ 
-- въ голбмо количество; въ волиерата съ зърнояди-- доста; 
въ гжлъбарника надъ кухнята и въ кафезитЪ до кухнята -- 
доста; въ волиерата съ едри грабливи птици -- малко; въ 
фазанарията -- съвсемъ малко. 

Следъ така разученитЪ гнЪзда, трЪбваше да се пред- 
приематъ мЪрки за унищожаване на кърлежитЪ. Самъ, съ 
още 1--2 души работници, се заехъ съ тази работа, като 
приложихъ и употрЪбихъ следнитЪ срЪдства: 

1. Преди всичко, трЪбваше да се събератъ купищата 
кърлежи въ кафезитЪ ида се унищожатъ. За тази цель поч- 
нахме да чистимъ кафезитЪ. Събраха се купища кърлежи, 
които можеха да се мЪрятъ съ килограми! Часть отъ тЪхъ 
запазихъ въ спиртъ. Живи Агоа5-ш доставихъ и на Ветери- 
нарно-бактериологическия институтъ за изследване. 

2. Следъ това механично чистене, пристжпихъ къмъ хи- 
мичното унищожаване на останалитъ кърлежи въ кафезит?. 
За тази цель употрЪбихъ препарата „КазсПп“, засиленъ съ кар- 
болинеумъ. Отначало при опититЪ получихъ добри резултати: 
-- почти 80--9090 смъртность. Но после, вЪроятно доставе- 
ниятъ лошокачественъ разтворъ, не даде тЪзи резултати. Съ 
този препаратъ се опръскваха кафезитЪ съ обикновена пръскачка 
за флай-токсъ. По-после приготвихъ следния разтворъ: петролъ 
--800 грама, нафталинъ -- 100 грама и по-малко креолинъ и тер- 
пентинъ, засилени съ карболинеумъ. -- Съ така получената 
течность се опръскваха навсъкжде кафезитЪ. Пръскането ста- 
ваше съ специална пръскачка отъ Ветеринарната лечебница. 
Следъ опръскването на даденъ кафезъ, всички кърлежи изъ 
пукнатинитЪ излизаха. НЪкои отъ тЪхъ, които сж засЪгнати 
отъ течностьта умираха, други се само задушваха, но следъ 
време пакъ се съживяваха. Затова всички се събираха и 
унищожаваха. 

З. ОпръсканитЪ и почистенитЪ по такъвъ начинъ кафези 
се измазваха съ варно млЪко, къмъ което се прибавяха нЪ- 
колко капки креолинъ или карболинеумъ. 

4. СамитЪ птици бЪха нападнати отъ множество личинки 
на Агоа5-1, които оставаха впити по тъхъ 5--6 дни. Намирахъ 
цЪли туфи отъ малки кърлежи по птицитЪ. (Вижъ фиг. 2). 
ТЪ заемаха главно следнитЪ части на тЪлото: около клюна, 
по главата, вратътъ, подъ крилата и слабинитЪ. Съ една 
дума части, които сравнително мжчно се достигатъ отъ 
клюна.--За да се очистятъ птицитЪ отъ впилитЪ се въ тЪхъ 
малки кърлежи, насипваха се съ „инсектенъ прахъ“. 
Изпита се и японския препаратъ „Као!“, който по ефикасно- 
сть не надминава „инсектния прахъ“. Съ нЪколко последо- 
вателни напрашвания, птицитЪ се очистваха отъ паразити. 

о. Най-сетне, за да се запазятъ птицитЪ отъ нощнитЪ 
нападения на случайно останалитЪ още кърлежи, крайщата 
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на поставенитЪ дървета за кацане се намазваха съ гжсени- 
ченъ клей въ видъ на пръстенъ. ВъпрЪки взетитЪ мЪрки 
и унищоженитЪ купища кърлежи, сутринь пръстенитЪ биваха 
доста отрупани съ кърлежи. 


Ш. Паралелно съ 
вземенитЪ мЪрки, пред- 
приехъ и известни изуч- 
вания, както върху са- 
мата болесть: Хрй/0- 
сйаеоз!з адшт, тъй и 
върху нейнитЪ разно- 
сители. | 

Съ положител- 
ность се установиха 
двата вида птичи кър- 
лежи: Дграз ге ехиз и 
Аг. рег сиз, които сж 
естественитЪ  разпро- 
странители на Хриго- 
сйаеоз!з аошт у насъ. 
Въ случая ясно бЪше, 
че въпросната епиде- 
мия бЪ причинена пре- по. 
димно отъ Аграз рег й- по 
сиз, който главно пъл- Фиг. 2. ЛичинкитЪ на птичиятъ кърлежъ по 
нЪше кафезитЪ на гра- слабинитЪ на птицитЪ. 
бливитЪ птици. 

ПтичитЬ кърлежи на свобода у насъ не се срЪщатъ. 
СрЪщатъ се само на закрито въ курницитЪ, гължбарницитЪ 
и кафезитЪ на домашнитЪ птици. СрЪщатъ се навсЪкжде у 
насъ и сж познати отъ отдавна). Денемъ стоятъ скрити въ 
пукнатинитЪ на дърветата, а нощно време нападатъ птицитЪ 
и изсмукватъ кръвьта имъ. Краката между пръститЪ на 
всички грабливи птици въ Зоологическата градина бЪха раз- 
ранени и кървави отъ тЪхнитЪ нападения. Експеримирално 
е доказано, че единъ пжть заразени съ слирохети, птичитЪ 
кърлежи следъ 6 месеца могатъ да предаватъ заразата (въз- 
будителя) на птицитЪ и че тЪхнитЪ потомъци сжщо сж зара- 
зени и сж способни да предаватъ заразата въ всЪко време 
и въ всички стадии и възрасти, презъ които минава разви- 
тието на този кърлежъ. Съ това обстоятелство именно мо- 
жемъ да си обяснимъ масовото заболяване въ форма на епиде- 
мия отъ 5риоспае!о0515 аушт, която бЪ обзела всички грабливи 
птици въ Зоологич. градина тъкмо презъ най-горещото време 
на лЪтото. По това време бЪха излезли съ милиони млади ларви. 
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1) ДрЪнски П. Бележки върху паразитнитЪ акари въ България. 
Списание Бълг. Академия на наукитЪ, кн. ХХШ, София, 1921. 


Известня на Бълг. Ентомологично Д-во. Кн. УП., 5 
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Въ заключение на тЪзи бележки дължа да добавя, че 
опасностьта за птицитЪ въ Зоологическата градина още не е ми- 
нала. Необходимо е да се продължи най-добросъвестно чи- 
стенето на кафезитЪ отъ птичитЪ кърлежи, като за по-голъма 
ефикасность се подбиратъ удобни моменти, когато тЪ сж 
най-уязвими, за да се действува срЪщу тЪхъ съ разни срЪдства: 
механически и Химически и да се унищожаватъ. Само посто- 
янството и добросъвестното чистене могатъ да спасятъ пер- 
натия свътъ въ Зоологическата градина отъ нови нападения. 
При това, нека се има предъ видъ за въ бждаще, още при 
първа възможность да се премахнатъ сжществующитЪ дър- 
вени и дъсчени кафези въ Зоологическата градина, които 
представляватъ най-благоприятни условия за криене и пло- 
дене на казанитЪ кърлежи, като материялитЪ отъ тЪзи ка- 
„ фези (дъски и дървета) се изгорятъ и унищожатъ. За въ бж- 
даще вмЪсто дървени кафези да се строятъ зидани. Това се 
отнася и до птицевъднитЪ стопанства, които въ последно 
време наплодиха доста у насъ. 


2. ГастрофилитЪ (кондрецит ) по конетЪ въ Софийско. 
-- Пе СазгорпПешагуеп Бе! Деп РРегдеп т ВеггК ЗоПа. 


Отъ 1926 година заедно съ мухитЪ отъ сем. Табалидае, 
почнахъ да събирамъ и материяли върху сем. Оези ае ларвитЪ 
на които намираме като паразити по домашнитЪ и диви ко- 
питни бозайници. Въпреки това, до преди 7 месеци бЪхъ събралъ 
твърде малко материяли: мухи и ларви отъ това семейство. 

Когато това лЪто поехъ управлението на Зоологическата 
градина, попаднахъ на много интересенъ обектъ за изучване 
това семейство, главно на гастрофилитЪ (кондрецитЪ) по ко- 
нетЪ, които се колятъ за храна на животнитЪ въ Зоологи- 
ческата градина. Тукъ ежеседмично се колятъ по 5--6, а по- 
нЪкога и повече коне. Месечно се колятъ срЪдно 25 коня, 
които произхождатъ главно отъ Софийско. ВжтрешноститЪ 
на конетЪ не се използуватъ за нищо, макаръ че и стомаха 
и червата биха могли да се употребятъ сжщо за храна на 
животнитЪ. ТЪ обикновено се хвърлятъ заедно съ другия 
боклукъ далечъ отъ градината. - Тъкмо тЪзи вжтрешности 
отъ конетЪ привлече моето внимание и следъ нЪколко проби, 
открихъ гастрофилитЪ въ голбмо количество въ тЪхъ. И така 
почнахъ редовно да преглеждамъ стомаситЪ и червата на 
закланитЪ коне и да събирамъ сведения за числото на зара- 
зенитЪ коне, количеството на личинкитЪ и мЪстото кждето 
сж намЪрени. - До 1 януарий н. г. тЪзи сведения събирахъ 
самъ. Следъ тази дата сведенията дължа на г. Атанасовъ и 
г. попъ Кръстевъ отъ Зоодогическата градина, на които тукъ 
изказвамъ моята голЪма благодарность. 

При така сложения въпросъ за изучване гастрофилитЪ 
(кондрецитЪ) по конетъ въ Софийско, попаднахъ на много 
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интересни сведения относно: процентното заразяване на ко- 
нетъ въ Софийско, кои части отъ храносмилателната система 
сж нападнати отъ личинкитъ на гастрофилитЪ и къмъ кои 
видове принадлежатъ намЪренитЪ личинки. Такива данни при- 
тежавамъ отъ | августъ 1931 година до 29 февруарий 1932 
година, т. е за пълни 7 месеца. ТЪ представляватъ голЪмъ 
интересъ и заслужаватъ да бждатъ изнесени въ форма на 
предварително съобщение, преди да публикувамъ главната си 
студия върху сем. Оези4ае въ България. ТЪзи предварителни 
бележки съдържатъ: 

1. Върху народното име на видоветЪ отъ сем. Оез1йае, 

2. Материяли върху гастрофилитЪ, събрани въ полето и 

3. Материяли, събрани отъ Зоологическата градина. 


1. Върху народното име на видоветЪ отъ сем. Оез:пдае. 


Въ нашата учебникарска, популярна и научна литература 
се посочватъ най-различни народни наименования за видоветЪ 
отъ сем. Оезидае, които често пжти сж така примЪсени по 
между си и съ народнитЪ наименования на мухитЪ отъ се- 
мействата паразитни мухи: Габал!дае и Рирграгае, че даже и 
специалисти и ветеринари не могатъ да се оправятъ, камо ли 
учителитЪ отъ гимназиитЪ, които трЪбва да запознаятъ уче- 
ницитЪ си съ тЪзи вредни мухи. СмЪтамъ че ще бжде отъ 
полза, ако преди всичко се опитамъ да туря редъ въ тази 
народна номенклатура. 

Преди всичко, въ познатата намъ литература сжществу- 
ватъ следнитЪ народни наименования за представителитЪ отъ 
казанитЪ по-горе семейства: ТаБашдае, Оез ае и Риртрагае, 
които се и смЪсватъ: 

1. За Табатдае: а) „щъркелв“ - въ учебницитЪ на Го- 
чевъ « Нейчевъ!) а вЪроятно отъ тамъ е взаимствувалъ сж- 
щото име и Проф. П. Петковъ?). 

6) „говежда муха“ -- Б. Митовъ”), като дава изображе- 
ние на единъ ТаБапиз, отдолу пише „Фиг. 101. Говежда муха“. 

в) „0б0дв или „0водъ“ Н. НедЪлковъ“), Проф. Ст. Консу- 
ловъ”) и П. ДрЪнски?). 

2. За Сазгорв из отъ Оезидае: „Конска муха“ -- въ 
. учебницитЪ на Гочевъ 8 Нейчевъ!). 


1) Зоология за У кл. Пловдивъ 1923, стр. 70--71 и 1926, стр. 66. 

2) „За щъркелитЬ, ТаБапйае“ -- сп. Земледблие, год. ХХХ, кн. о, 
София 1925. 

з) „ЖивотнитЪ отъ биологическо гледище“, стр. 286. София 1924. 

4) Шести приносъ къмъ ентомологичната фауна на България. Сп. на 
Бълг. академия на наукитЬ, кн. П, София 1912 г., стр. 189. 

5) „Кратъкъ курсъ по Зоология, стр. 115. Универс. библиотека Ме 4. 
София, 1924. 

6) „Кръвсмучащи мухи отъ сем. Тарапйае (ободи) въ България“. -- 
Изв. на ЦарскитЪ природонаучни институти въ София, кн, П. София, 1929. 
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6) „Конски оводъ“ -- Проф. П. Петковъ оть Агрономи- 
ческия факултетъ?) и 

в) „Кондрекъ“ -- населението отъ Сорийсще: непубдику- 
вано до сега. 

3. За Нрродегта отъ Оезшдае: а) „Говежди вагарецо“ 
-- въ учебницитЪ на Гочевъ 4 Нейчевъ:), 6) Шръклица Де 
келв, бъзгель) -- Д. Моакимовъ). 

6) „ШЩреклица“ -- Проф. Консуловъ“) 

в) „Говежда муха“ - Б. Митовъ?) 

г) „Вагарецъ“ -- сп. Орало, 1897. 

4. За Нрробозса отъ Рпррагае: „Конска муха“ -- П. 
ДрЪнски”) и навсъкжде у насъ се ползува съ това име. 

Отъ така приведенитЪ най-различни народни наименова- 
ния за паразитнитЪ мухи по домашнитЪ животни личи колко 
объркани сж не имената на мухитЪ, а самитЬ автори. Най- 
много се смъсватъ: кръвсмучащитЪ мухи „ободи“ съ „щръкли- 
ците и „кондрецитиь»“ съ „конскитю мухи“. 

За да излеземъ отъ това объркано положение, преди 
всичко, трЪбва да си изяснимъ въпроса: кои и какви животни 
народа наименова. - Много естественно той дава имена на 
тЪзи животни, които вижда, които познава, съ които има ра- 
бота, а най-вече които го засЪгатъ. Въ случая кои мухи на- 
родътъ познава и отъ близо го засЪгатъ. 

1. Преди всичко, цЪло лЪто стопанитЪ на коне и 
говеда виждатъ колко страда добитъка отъ кръвсмуча- 
щитЪ голЪми мухи. Впили се въ тЪлото на животното СЪ 
десетки, тЪ пробождатъ кожата му така че и когато напу- 
стнатъ животното, отъ раната продължава да тече кръвь. 
Ето защо много сполучливо народътъ дава на тЪзи мухи 
името, „ободи“, което име се отнася за видоветЪ отъ сем. 
Табатдае. Ако нЪгде случайно ги наричатъ „щръклици“ -- 
то е отъ невежество. 

2. ВсЪки день стопанитЪ на коне иматъ работа съ други 
мухи, които се купчатъ по слабенитЪ и подъ опашката на 
коня и не се отдълятъ отъ него. По другитЬ домашни жи- 
вотни тЪ не се сръщатъ, или само случайно могатъ да се 
намбрятъ. Това е Нррофозса едшта отъ сем. Риртрагае, много 
характерна за конетЪ и много сполучливо наречена съ името 
„конска муха“. 


3. МухитЪ отъ сем. Оез/4ае сж толкосъ рЪдки, че 
смъло можемъ да кажемъ сж непознати за народа. Той не 
ги е виждалъ и не може да ги види. -- Но затова той познава 
добре последствията отъ тЪхъ. Той знае, че говедата щрък- 


7) „Конскиятъ оводъ“ -- сп. ЗемледЪлие, год. ХХХ, кн. 1, София, 1926. 

8) Сп. Природа, год. ХХШ, кн. 10, стр. 199. 

2) „Паразитни мухи отъ сем. Рирграгае у насъ“. -- Трудове на Бълг. 
Природоизп. Д-ство, кн. ХШ, София, 1920. 
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леятъ отъ една бръмчаща муха, която безъ да познава, е 
нарекълъ „щреклица“. Това се отнася до РНрродегта 6о7!5 
отъ Оезиае. Освенъ това, той презъ лЪтото е свидетель на 
страданията на добитъка отъ едни особени червея, загнЪъздили 
се подъ кожата на животнитЪ. ТЪзи червеи, които сж ли- 
чинкитЪ на „щръклицата“ Нтрродегта Боу15, народът е на- 
рекълъ „вагарци“. 


4. Народътъ познава добре и купищата червей въ сто- 
маха и червата на конетЪ, които причиняватъ голЪми страдания, 
колики, припадъци, а понбкога и смърть на конетЪ. За да 
“облекчатъ тЪзи страдания, често стопанитЪ на конетЪ каратъ 
децата си съ малкитЪ си ржце да бъркатъ въ ануса на коня 
и да изгребятъ намиращитЪ се по стенитЪ на ректума червеи. 
ТЪзи „червеи“ сж личинкитЪ на друга муха, непозната за на- 
рода и затова е останала некръстена отъ него. Но нейнитЪ 
добре познати личинки се наричатъ отъ народа „кондреци“ 
или „конски вагарци“. 


Въ заключение на казаното до тукъ ще кажа че, споредъ 
менъ, най-правилно е да останатъ и се даватъ следнитЪ народни 
имена на видоветЪ мухи: 


1. За видоветъ Табал!дае: -- „ободи“ за мухитЪ. 


2. За Нррофегта: „щръклица“ за мухитЪ и „говежди 
вагарець“ за личинкит>. 


З. За ОСазиорвИиз : „кондрекъ“ за мухитЪи „конски вага- 
рецъ“ за мухитЪ и 
4. За Нгрробозса отъ Риртрагае: „конска муха“ за мухитЪ 


2. Материали събрани отъ полето. 


Както казахъ, отъ редъ години събирамъ материяли върху 
сем. Оезтдае. Въпреки това, до сега съмъ събралъ твърде 
малко екземпляри. Това се дължи, преди всичко на обстоятел- 
ството че тЪзи мухи не попадатъ често, постоянно сж въ дви- 
жение, бързо се движатъ и презъ деньтъ почти не кацатъ. 
Едничкото срЪдство да се събератъ повече материяли отъ 
тЪхъ е да се следятъ и тършуватъ конскитЪ и магарешки 
извержения и да се събиратъ изпадналитЪ заедно съ тЪхъ 
„Вагарци“. Така успъхъ да получа отъ здрЪли личинки „ва- 
гарци“ около десетина мухи, които сж изложени въ Царската 
Ентомологична Станция. ТЪ не сж малко. Защото и другжде 
нЪматъ повече. Берлинскиятъ Музей притежава отъ тЪхъ 
всичко една кутия съ около 35 мухи, отъ които 14 сж гастро- 
фили. Сбирката отъ Оези9ае въ ГаБогагопе ДФ епото!осе въ 
Парижъ, върху която Юг Зееу е изработилъ своята последна 
работа върху семейство, се състои само отъ около 20 екзем- 
пляри, наредени въ половинъ ентомологична кутия, между 
които гастрофилитЪ сж по-малко отъ нашит . 
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Между събранитЪ материяли ларви и мухи отъ цЪла Бъл- 
гария, най-вече отъ София, Чамъ Курия, Петричко и пр., мо- 
жахъ да установя у насъ съ положителность 4 вида, а именно; 


Таблица за определение видоветь Сазгорв из 


| Крилата съ тъмни петна а на па па ооо па ве ооолие 
-- Крилато прозрачни, безъ тъмни петна ........ 8 
2. Дискоидалната клетка отворена и не е съединена чрезъ 
напречна жилка. ... „.... 2. ресогит 
-- Дискоидалната клетка затворена, т. е. тяе разд лена чрезъ 
една напречна жилка ,.. Ицедети ра ОГ ривевевташе 
3. Предната базална клетка почти еднакво дълга съ диско- 
идалната клетка ... чамян . С. пазайз 
-- Предната базална клетка значително по-кжса отъ диско- 
идалната клетка. 4. ОзрО и оазззо 2. ватгогветаин 


Отъ тЪзи макаръ и малко и разпръснати материяли, съб- 
рани отъ полето на свобода, можемъ да заключимъ, че гастро- 
филитЪ сж разпространени въ цЪла България и се срЪщатъ 
навсъкжде и по планински и по поленски мЪста. Това широко 
тЪхно разпространение се дължи на обстоятелството, че коньтъ 
у насъ е главно превозно срЪдство, поради което конетЪ се 
разкарватъ навсъЪкжде. И навсъкжде кждето минатъ тЪ оста- 
ватъ екскриментитЪ си, а заедно съ тЪхъ и ларвитЪ на тЪзи 
мухи. Така широкото разпространение на гастрофилитЪ е оси- 
горено по единъ естественъ начинъ отъ самитЪ коне. 


3. Материяли отъ стомаситЪ на конетЪ, заклани 
въ Зоологическата градина. 


Въ последнитЪ 7 месеци (отъ 1. УШ. 931 до 29. П. 1932) 
въ Царската Зоологическа градина сж заклани 172 коня, отъ 
които 111 се оказаха заразени съ гастрофили. Това показва, 
че близо 70"/„ отъ конетЪ въ Софийско сж заразени отъ тЪзи 
паразити. Този сравнително голЪмъ "/„ заразени коне говори 
и за голъмото значение на гастрофилитЪ за коневъдството въ 
този край. 

По месеци заразенитЪ коне се разпредЪлятъ: 


УШ. Заклани 22 коня, отъ които 13 заразени 


ТХ с » 28 ) » 1 5 - » 
Х » 2 1 2 » 1 7 » 
Х » 22 2 » 1 д » 
ХП » 27 » 2) 1 2 2 
| 2) 2 2) » 1 5 » 
П » 26 » » 1 6 » 
Всичко закл. 172 , Е 111 ; 


Ларви се намираха въ стомаха, дуаденума и ректума. 
Най-много ларви съмъ намиралъ въ стомаха. Наброявалъ съмъ 
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до 572 ларви въ единъ стомахъ. Въ литературата сжществу- 
ватъ указания за намиране на повече отъ 1000 ларви въ сто- 
махъ на единъ конь. Обикновено, ларвитЪ се събиратъ въ купъ 
на едно мЪсто, (вижъ фигурата) натрупватъ се близо едни 
до други и впити яко най-често въ мукозата на лЪвата му 
бЪла половина (пилорусната область) и по-рЪдко въ дЪсната 
половина (кардиалната область) на стомаха, която е жлезеста 
и има червеникавъ цвЪтъ. Тази моя констатация опровергава 
сжществуващото до сега твърдение, че ларвитЪ се настаня- 
ватъ само по бЪлата (пилорусната) часть. 


Фиг. 3. ЛарвитЪ на СазиорнШиз по стенитЪ на стомаха у коня. 


Следъ стомаха сравнително повече ларви се намиратъ по 
дуаденума. Тукъ съмъ намиралъ до 277 ларви. 


Най-малко ларви се намиратъ въ ректума, кждето съмъ 
наброявалъ до 123 ларви. Обаче, ималъ съмъ случаи да при- 
сжтствувамъ по селата, когато деца съ ржцетЪ си вадятъ 
ларвитЪ на гастрофилитЪ мухи и да изваждатъ до 167 ларви. 


ЛарвитЪ се прикрепватъ по стенитЪ на стомаха чрезъ 
видоизмъненитЪ си въ видъ на шипове челюсти, при което 
предниятъ й край остава вмъкнатъ въ образуваната раничка, 
която има форма на трапчинка. Въ тЪзи ранички, които се 
образуватъ отъ впиването на личинкитЪ въ стомашнитЪ стени, 
се образува гнойна материя, отъ която тЪ се хранятъ. 

Отъ тукъ може да се разбере какви могатъ да бждатъ 
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последствията за коня отъ такова голЪмо количество ларви, 
причиняващи нагноявания въ стомаха, дуаденума и ректума. 
ТЪ ставатъ сериозна опаснность за него. 

3 Всички нападнати коне страдатъ силно отъ тЪзи напа- 
дения и често се явяватъ припадъци, колики и усложнения, 
които могатъ и да убиятъ коня. У болниятъ конь личи една 
апатия къмъ всичко. Той е неспокоенъ. НЪма апетитъ, а когато 
заяде, лакомо поглъща всичко. Храносмилането му не става 
правилно. Такъвъ конь почва да слабЪе, козината му стои 
малко настръхнала, чеши се по заднитЪ си части, коремната 00- 
ласть е доста чувствителна. Когато се чеши по заднитЪ части 
и около ануса мирува, или лЪга и се изтъга по цЪлата си дъл- 
жина. Ако гастрофилитЪ см въ ректума, човъкъ може безна- 
казано да бърка презъ ануса и да чисти ларвитъ съ ржце. 
Така народа облекчава поне отчасти и временно болкитЪ на 
своитЪ заразени коне. 

По нападнатитЪ части: стомахъ, дуаденумъ и ректумъ 
намираме ларви отъ разни възрасти и разни видове. Даже 
посръдъ зима се намиратъ въ стомаха съвсемъ дребни лар- 
вички, наредъ съ почти възрастнитЪ. Дали това сж изостанали 
въ развитието си ларви, или сж ларви отъ последующи по-късни 
нови инфекции е въпросъ, който трЪбва да се докаже. За сега 
имамъ известни основания да ги приема за нови по-късни за- 
разявания. Това мое заключение се потвърдява и отъ факта, 
че имухитЪ летятъ презъ различни времена на топлитЪ сезони 
на годината. Въ Царската ентомологична станция, събраната 
ларва презъ юлий отъ Сливенъ, държана на топло, изхвръкна 
презъ февруарий. А събрани ларви презъ августъ отъ Чамъ 
Курия, държани сжщо на топло, изхвръкнаха презъ декемврий. 
Това показва, че тЪзи ларви сж били готови да изхвръкнатъ 
още рано на пролЪть. Щомъ като летятъ мухи презъ всЪко 
време, естествено е и заразяванията да ставатъ презъ всЪко 
време. Установява се съ положителность, че събранитЪ ларви 
отъ разнитЪ части на храносмилател. система, принадлежатъ на 
4 различни вида: 0. Иишезипайз, С. пазайз, П. ВетогойаШз и 
ресогит. ЛарвитЪ се ясно различаватъ и лесно могатъ да се 
отнесатъ къмъ този или оня видъ. Ето една 


Таблица за опредъление ларвите на Сазиорвииз : 


1. Четинки наредени въ 2 алтернативни аа: първиятъ по- 
добре развитъ отъ вториятъ. ......... 

- ЧетинкитЪ вънединъдредъ“ « вилеранта а „С. пазайз 

2. ЧетинкитЪ дълги и издадени, следватъ непрекжснато, само 
по сръдата върху гърбътъ липсватъ 2--3 двойки четинки 
опъсдеветиятворедът. 29. „плайиве „С. иезипайз 

-- ЧетинкитЪ кжси, а сегментитЕ издадени. -Съвършено 7 
лишени или иматъ само една, две или три чифта четинки 
осмиятъ ржбъ отъ страни и деветиятъ.. (0. детого!дайз 
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Макаръ разнитЪ видове личинки да се срЪщатъ пръснати 
безразлично въ стомаха, дванадесетопръстника или ректума, 
все пакъ можемъ да забележимъ и да наблюдаваме, че въ 
стомаха на коня преобладаватъ ларвитЪ на (0. Иишезипайз, 
кждето ларвитЪ на останалитЪ видове по-рЪдко идватъ. Лар- 
витЪ на (0. паза!з преобладаватъ въ дванадесетопръстника)), 
а ларвитЪ на (1. йетого4айз въ ректума. ПоследнитЪ, когато 
узрЪятъ, тЪ се измвстватъ навънъ и се показватъ закачени 
на ануса. Тукъ тъ оставатъ нЪколко дена, докато паднатъ. 


3. Кестеновиятъ хоботникъ Вааптиз е!ерпаз Су. 
единъ сериозенъ неприятель на кестенитБ въ Петричко. 
- Ше ЕДе!КазтапепЬоПгег Вааптиз са СуП. ша 
ВеггКк Ренйзсп (Вшдаапеп). 


- 


ВсЪка година есень по сезона на кестенитЪ търговцитЪ 
и любителитЪ на този вкусенъ плодъ попадатъ на червиви 
кестени, които понЪкога сж въ значителенъ процентъ. Често 
по дъното на чувалитЪ, съ които се превозватъ и доставятъ 
кестенитЪ особено отъ Петричко се намиратъ цЪли купища 
отъ едни бЪли, тлъсти още живи червеи. По тЪхния брой 
търговцитЪ сждятъ за качеството на кестенитЪ и за евен- 
туалната своя печалба или загуба. - Това сж ларвитЪ на 
кестеновия хоботникъ Вайаттиз ейерваз СуП., който има ши- 
роко разпространение у насъ и най-често напада кестенитЪ. 


НападнатитЪ плодове кестени отначало външно по нищо 
не се познаватъ. Само когато се свари или опече и външната 
обвивка махне, тогава намираме вжтре червея и неговитЪ ек- 
скрименти. По-късно презъ есеньта червеитЪ пробиватъ твър- 
дата покривка и излизатъ на вънъ, за да се заровятъ въ зе- 
мята. Тогава нападнатитЪ кестени лесно се познаватъ по при- 
сжтствието на една дупка по повърхностьта 1/, мм. въ ди- 
аметъръ. Вжтре ядката на такива кестени изцЪло или от- 
части е изядена и на нейно мЪсто намираме само екскримен- 
титЪ на червея и кожичкитЪ отъ неговитЪ събличания. 


"Отъ единъ чувалъ кестени, произходящи отъ Петричко, 
само при единъ случай по дъното на чувала наброихъ повече 
отъ 1,000 броя ларви (червеи). А колко има още да излизатъ 
може да се предположи. Отъ другъ чувалъ съ кестени, про- 
изходящъ сжщо отъ Петричко, произволно отдЪлихъ една 
купчина кестени. Преброени, излЪзоха 672 кестени. Отъ тЪхъ 
492 кестени бЪха проядени съ дупки. Това се пада близо 
70"/„ развалени кестени отъ ларвитЪ на казания бръмбдаръ, 
които сж невъзможни за каквато и да е употреба. 


1) НЪкои автори твърдятъ, че тЪзи ларви се сръщатъ и въ фаринкса 
на конетЪ. Този фактъ до сега не съмъ наблюдавалъ пени закланитЪ коне 
въ Зоологическата градина. 
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ТЪзи данни сж достатъчни да ни илюстриратъ карти- 
ната на голбмото нападение на кестенитЪ въ Петричко отъ 
този бръмбаръ и неговитЪ ларви. 

Животътъ на този бръмбаръ е доста добре познатъ. 
Презъ юни женската, хоботътъ на която е малко по-дълъгъ, 
отколкото този на мжжкиятъ, обикаля |бодлеститЪ плодове 
по дървото на кесте- 
на (вижъ фигурата) 
и като намЪри под- 
ходящъ още не на- 
паднатъ и неуздрЪлъ 
плодъ, чрезъ проядане, 
пробива обвивката и 
забива хобота си на 
дъпбочина до гдето 
стигне. Следъ това из- 
важда хобота си, из- 
бръща се и съ края 
на абдомена си, задния 
край на който се из- 
точва въ тънъкъ игло- 
виденъ яйценосъ, по- 
лага едно яйце въ 
провъртяната дупка. 
с „Отъ яйцето следъ 
известно време се из- 
лупва ларва, която ла- 
комо почва да се храни 
съ ядката на кестена 
и въ продължение на 
нЪколко седмици до 
единъ месецъ, отъ нея 
се развива единъ доста 
Фиг. 4. Кестеновиятъ хобтникъ Вайаптиз е!ерНаз. едъръ (до 12 мм. ДЪ- 

; лъгъ) тлъстъ, бЪлъ 
червей, каквито ние познаваме и намираме въ кестенитЪ. 

На есень, съ уздрЪването си, кестенитЪ се обиратъ. Това 
става обикновено като съ пръти се обрулятъ и свалятъ ке- 
стенитЪ на земята и отъ земята тЪ се събиратъ. При този 
начинъ на бране, обаче, не всички кестени се прибиратъ: една 
часть оставатъ по дърветата, а друга часть и то доста го- 
лЪма, оставатъ по земята несъбрани. ВпослЪдствие кестенитЪ, 
останали по дърветата сжщо падатъ на земята. ТЪзи кестени 
именно, които оставатъ на мЪстото несъбрани, представля- 
ватъ опасность за кестенитЪ. ТЪ криятъ въ себе си заразата 
и ставатъ източникъ на бждащитЪ потомства на кестеновия 
хоботникъ. СъбранитЪ и отнесени кестени не см опасни, за- 
щото тЪ отнасятъ заразата съ себе си и ларвит въ тЪхъ 
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обикновено се унищожаватъ и оставатъ загубени. - Още 
презъ есеньта отъ заразенитЪ кестени подъ дърветата изли- 
затъ бЪлитЪ ларви и се заравятъ въ земята. Тукъ тЪ се 06- 
виватъ въ пашкулче отъ пръстъ и така прекарватъ зимата. 

Бръмбарътъ се появява въ края на май и юний следната 
година, когато кестенитЪ сж завързали и плодътъ е доста 
наедрялъ и напредналъ въ развитието си. По всичко изглежда, 
че въ Петричко и въ политЪ на БЪласица, кждето расте ке- 
стенътъ, този бръмбаръ е твърде разпрострененъ. Презъ 
юний той лети въ голЪмо изобилие и тогава снася яйцата си: 
Следъ снасяне на яйцата, бръмбаритЪ умиратъ. Презъ юли 
вече бръмбаритЪ ги нЪма и не могатъ да се събиратъ. 

Кестеновиятъ хоботникъ нанася голЪми вреди като уни- 
щожава голЪмъ брой кестени, които или изпадатъ заедно съ 
ларвитЪ на земята, или пъкъь оставатъ по дърветата, за да 
Ождатъ събрани отпосле заедно съ здравитЪ кестени. 

Отъ така изложения животъ на кестеновия хоботникъ 
може да се заключи и въ каква посока трЪдва да се води 
борба съ този неприятель. 

1. Преди всичко не е мжчно да се разбере че опасность 
за бждащи нападения представляватъ само ония кестени, 
които оставатъ несъбрани по земята. Ето защо наесень, ко- 
гато се бератъ кестенитЪ, трЪбва по възможность да се съ- 
биратъ всички кестени отъ земята. Колкото по-малко кестени 
останатъ несъбрани по земята, толкосъ по-малобройни ще 
бждатъ бръмбаритЪ и следователно, толкосъ по-слаби ще бж- 
датъ тЪхнитЪ нападения по кестенит. 

2. Въ Петричко тъкмо това не правятъ. Понеже тукъ 
кестенитЪ сж много и никой не ги тачи като ценность и 
храна, тЪ се оставятъ на произолъ. Обикновено частни лица 
или закупчици, срЪщу малко възнаграждение взематъ позво- 
лително отъ общината да бератъ кестени и, разбира се, въ 
такъвъ случаи добросъвестность въ събирането на кестенитЪ 
по земята не може да се очаква. ЧастнитЪ лица и закупчици 
търговци бератъ кестенитЪ най-безразборно. ТЪ гледатъ само 
едно: съ по-малко трудъ и време да събератъ повече кестени 
и не мислятъ за друго. --» Само така може да се обясни ши- 
рокото разпространение на кестеновия хаботникъ въ този край. 

Така че, като втора мЪрка, ако се иска кестенитЪ въ 
Петричко да се подобрятъ въ качествено и количественно 
отношение, трЪбва по-голбми грижи къмъ дърветата, а преди 
всичко трЪбва да се премахне този старъ обичай при събирането 
на кестенитЪ исъ голЪма взискателность трЪбва да се изисква 
отъ берачитЪ да събиратъ до последния кестенъ както по 
дървото, тъй и подъ него. 

з. Отчасти би могло да облекчи положението и събира- 
не на бръмбаритЪ презъ май и юний, като се изтърсватъ 
клонитЪ на кестенитЪ върху платнища и черги. 
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оо 4. Рапичниятъ хоботникъ Сешогпупспиз зшссоШв 
Су. (Со. Сигсш.) като неприятель по рапицата у насъ. 
-- КарздаПепгизяег Сешогпупспиз зшс!сош5 суп. ш Вш- 
пин 


Още рано презъ пролЪтьта на 1931 година почнаха да 
идатъ тревожни слухове за опасностьта на рапичната култура 
предъ предстоящитЪ нападения на раличния бръмбаръ -- Еп- 
Тотозсей5 адоп915. Затова погледитЪ на всички бЪха насочени 
къмъ рапицата, за да могатъ да се взематъ необходимитЪ 
своевременни предварителни мЪрки, за да се запази и осигури 
реколтата на рапицата. Развитието на рапицата се следеше 
стжпка по стжпка и нищо не можеше да остане неотбелязано. 


При такова състояние на духоветЪ, още въ края на м. 
февруари въ Царската Ентомологична Станция се получи една 
пратка отъ Опитното поле въ Павликени съ стъркове рапица, 
своеобразно нападнати отъ едни малки бЪли червеичета (ларви). 
Още при повърхното имъ преглеждане се установи че това 
сж ларви на бръмбаръ. А при по-нататъшното изследване, съ 
положителность се установи че тЪзи ларви принадлежатъ на 
рапичниятъ хоботенъ бръмбаръ Сешогвупстиз зшссоИз Суй., 
у насъ още не констатиранъ като неприятель по рапицата. 


При всички изпратени материяли отъ нападнати стъркове 
рапица можеше да се види, че личинкитЪ на рапичниятъ хо- 
ботникъ нападатъ растението главно при границата между 
стеблото и корена (шийката), кждето образуватъ едни свое- 
образни подутусти (зооцецидии) въ които сж вгнЪздени. Въ 
всЪка една отъ тЪзи подутости се намиратъ настанени по 
З-5--7 личинки. Тукъ личинкитЪ, по всичко изглежда, сж 
презимували. Отъ присжствието на тЪзи личинки, всички изЗ- 
пратени стъркове рапица бЪха недоразвити, съ пожълтели 
листа. По всичко личи, че тЪ сж загубени вече за земледБлеца. 


Отъ полученитЪ писменни сведения, тЪзи нападения били 
масови. Имало цЪли ниви рапица пожълтели и унищожени отъ 
този бръмбаръ. Въ Свищовско и Търновско имало цЪли пло- 
щади рапица чувствително засегнати отъ него. Въ нЪкои слу- 
чаи 50--709г отъ рапицата е унищожена, въ други по-малко. 
Процента лесно може да се изчисли по пожълтелитЪ и исъх- 
нали стъркове въ нивата. - Изобщо, нападението на рапицата 
отъ този бръмбаръ бЪше чувствително. Това дава известно 
указание да се предположи, че тоя бръмбаръ го е имало и 
по-рано, само че не е билъ забелязанъ. 


Сешогвупсвиз зшссойз С. е малъкъ хоботникъ, който 
не надминава 2:5 мм. дължина. Той е черенъ, слабо блещящъ. 
Бръмбарътъ презъ пролЪтьта и лЪтото се срЪща по цвЪтоветЪ 
на кръстоцвЪтнитЪ растения, включително и на рапицата. Тукъ 
бръмбарътъ, когато е въ по-голЪмо количество, - прави доста 
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голъми повреди на плодника, по-късно и на самитъ шушулки 
на рапицата. На есень оплоденитЪ женски снасятъ по току-що 
поникналата рапица при основата на стеблото, или при ший- 
ката яйцата си. Още сжщата есень отъ яйцата се излюпватъ 
малки личинки, които пробиватъ стенитЪ на още крехката 
рапица, навлизатъ по-навжтре, настаняватъ се по нЪколко: 
З--5--7 личинки на едно стъбло и почватъ да се хранятъ съ 
тъканитЪ на растението и си образуватъ обща празднина, въ 
която се помъщаватъ. Едновременно съ образуването на 06- 
щата празднина, отъ присжтствието на личинкитЪ, тукъ при 
основата на стеблото или при шийката, се образува подутость 
(гала, зооцецидия), въ която се разполагатъ малкитЪ личинки 
и кждето тЪ презимуватъ. На пролЪть личинкитЪ сж още 
доста слаби и продължаватъ да се хранятъ. Къмъ края на 
мартъ или срЪъдата на априлъ, следъ като окончателно убиятъ 
растението, тъ напущатъ своитЪ зимни квартири и се заравятъ 
въ земята, кждето какавидиратъ. Презъ лЪтото и есеньта 
отъ какавидитЪ излизатъ малкитЪ хоботни бръмбарчета. 

Рапицата, а и другитЪ кръстоцвЪтни растения: (зелето, 
рЪпичкитЪ и други) силно страдатъ отъ това насЪкомо. Напа- 
днатитЪ растения се недоразвиватъ или съвсемъ умиратъ. 
Когато въ основанията на стеблото сж заседнали 2-3--5 
личинки, стеблата се недоразвиватъ, а когато тъ см надъ 5 
-- стеблата умиратъ. По-слабитЪ растения умиратъ и исъхватъ 
отъ тЪзи нападения, а по-силнитЪ при оптимални условия на 
ржстежъ, макаръ и главната стъблена пъпка да се разрушава, 
отстрани даватъ богата система отъ придатъчни пъпки, които 
обаче не могатъ да догонятъ ЗдравитЪ растения и оставатъ 
сжщо неизползувани за реколтата. 

Борбата съ този неприятель по рапицата е трудна, но не и 
невъзможна. -- Като едничко срЪъдство може да се препоржча 
пълно унищожаване на заразенитЪ ниви, като се искубятъ 
заразенитЪ стъркове и се изгорятъ. Следъ това нивата да се 
преоре. Изкубването трЪбва да стане още презъ м. мартъ, 
преди да сж излЪзли и заровили личинкитЪ въ земята. 
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(Рпопшае и СегатЬусшае). 
По сбиркитЪ на Царската Ентомодогическа Станция въ София. 


Отъ С. Кантарджиева Минкова. 


Ше Айеп Овг ЕзлШе Сегатвусщае (СО) и Видалеи, |. 


(Рпоптае ипд СегатЬусшав). 
Хасп дег затптшипреп Ддег Коце сеп Епбото!орспеп ЗаНоп ш ЗоНа. 


уоп 5. Кап?ага | 1ета М:пКома. 


1 ОБЩА ЧАСТЬ. 


Ако проследимъ литературата по колеоптерната фауна 
на България ще видимъ, че много отдавна датиратъ и сведе- 
нията ни за разпространението на видоветЪ отъ сем. Сегаш- 
Бустдае въ България. Още въ 1837 г. маджарскиятъ природо- 
изпитатель | пге Ег1 уа! 4952? Ку въ статията си: „КОг!езев а 
Вайкапу овквп ей гегтезгейшдотапу! шагазго!“ дава описание 
и рисунки на 6 вида, като описва и единъ ендемиченъ за България 
видъ-- Погсафоп Уишгт! Епу. отъ Пловдивъ и Карлово. Много 
по-късно се явиха и статиитЪ на българскитЪ ентомолози Д. 
Иоакимовъ, Н. Нед Ълковъ, В. Ковачевъи А. Марко- 
вичъ, въ които ни даватъ доста подробни сведения за раз- 
пространението на видоветЪ отъ сем. СегашБустдае. Така, 
Д. Иоакимовъ въ своя: „Принос къмъ фауната отв на- 
съкоми на Рила пл.“ 1899 г. -- съобщава 23 вида, съ находища 
Рила и околностьта, а по-късно смщиятъ авторъ въ своята 
работа: Приносв къмъ българската фауна на насъкомитиь -- 
тпзеста 1. Со!еорега -- твърдокрили“ 1904 г. съобщава още 
85 видове и форми съ други находища. А. Марковичъ, 
въ статията си: „Материали по насъкомната фауна на 
Разградската околность“, 1904 год. съобщава 32 вида отъ 
това семейство, а по-късно въ работата си: „Приносъ къмв 
насъкомната фауна на Разградската околность“ 1909, съоб- 
щава още 33 видове и форми съ находище Разградъ и окол- 
ностьта. В. Ковачевъ въ своя: „Приноса за изучване енто- 
мологичната фауна на България“, 1904/905 г. съобщава 38 
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видове и форми съ находища Русе, ВЪтово, ОрЪхово и Ни- 
кополъ. Но най-подробно и обстойно е разработено семейство. 
СеташБустае отъ ентомолога Н. НедЪлковъ, който въ 
своята ценна работа „Приносъ къмъ ентомологичната фауна 
на България“ 1905 г. дава сведения за разпространението на 
182 видове и форми, като описва и една нова форма за нау- 
ката, а именно Рй)гоеса ойпезсепз ЕаБг. уаг. ог а Кей. Сж- 
щиятъ авторъ въ своята работа: „Нашата ентомологична 
фауна“ 1909 г. съобщава 39 видове и форми съ известни и нови 
находища, а въ „Пети приносъ къмъь ентомологичната фауна 
на България“ 1909 г. съобщава още 36 видове и форми съ 
разни находища. Три години по-късно, виенскиятъ колеопте- 
рологъ О-г Ег. Кео г Ку, следъ една своя обиколка изъ 
България, публикува статията си: „Ее Хатте!ге!зе пасй. Ви!- 
рапеп“ 1912 г., въ която съобщава 44 видове и форми отъ 
сжщото семейство, съ находища: Тревненски балканъ, Шип- 
ченски балканъ, Търново и София. Отъ тогава и до днесъ -- 
близо 20 години, почти никой не се е занимавалъ по-обстойно 
съ проучване на сем. Сегашрустае и разпространението му 
въ България. 

Въ последнитЪ нЪколко години, обаче, се събраха и 
съхраниха въ сбиркитЪ на Царската Ентомологична станция 
многобройни ентомологични материали отъ Д-ръ И. Бурешъ, 
П. ДрЪнски, Кр. Тулешковъ, С. Кантарджиева, П. Чорбад- 
жиевъ, Д. Моакимовъ и други ентомолози и любители, между 
които материали се намбриха и около 4,000 екземпляра отъ 
сем. СегатБустдае, събирани отъ всички краища на България. 
При наличностьта на този богатъ и разнообразенъ материалъ, 
азъ се заехъ съ разработване, опредЪляне и систематизира- 
нето му. Освенъ този материалъ имахъ на разположение и 
колеоптернитЪ сбирки на ентомолозитъ Д. Иоакимовъ и Н. 
НедЪлковъ, съхранени сжщо въ сбиркитЪ на Царската Енто- 
мологична станция. При опредЪление на материала си слу- 
жихъ главно съ следната чужда литература: 1. Ве ишшипоз- 
ТареПеп Дег ешгоравспеп Со!еор!егеп. Вап УП и УШ. Сегаш- 
Бустае отъ 1. СапоБапег. 1881-1883. Вип. 

Една часть отъ материала изпратихме на чехския коле- 
оптерологъ О-т Г. Неугоузку въ Прага, специалистъ по сем. 
СегатБустйае, за опредЪление и ревизия. О-г 1. Неугоузку 
следъ като опредЪли материала, публикува единъ списъкъ") 
на намеренитЪ въ България СегашБусае, като къмъ тЪхъ 
прибави и ония, които сж събирали нЪкои чехски ентомолози 
презъ време на екскурзията имъ изъ България въ 1930 год. 
Въ този списъкъ авторътъ съобщава 145 видове и 30 форми, 
като за всЪки видъ дава по 2-3 находища. Въ сжщата статия. 


1) О-г Г. Неугоузку -- „Вейгар гиг Кеппш!5 Дег Бшрапзспеп Се- 
татрусеп“ печатано въ „Известия на Царскитъ Научни Институти“. 
Кн. ТУ. 1931 г., стр. 78-86, София. 
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той описва и 2 нови побаи за науката, а именно единъ видъ 
Погсабоп, като го наименува на името на Н. В. Царь Бо- 
рисъ Ш. -Росгайоп Вот! Неуг. -- отъ БЪласица, 1900 м. в. 
и една нова аберация отъ вида Ау/0вецйз зртоде Епу., 
която наименува Бира сиз Неуг. по единъ 4 екз. отъ Витоша 
пл. ТипуситЪ сж запазени въ сбиркитЪ на Царската Ентомо- 
логична Станция. Друга по-малка часть отъ неопредЪления 
материалъ имахъ възможность сама да сравня и опредЪля 
по богатитЪ и много добре и съ вкусъ подредени и опредЪ- 
лени сбирки въ Виенския Естествено-Исторически музей. Трета 
часть отъ материала опредЪлихъ въ Берлинския музеи, под- 
помогната отъ г. О-г Кишгеп -- уредникъ при музея, комуто 
изказвамъ тукъ своята благодарность. 

За пояснение трЪбва да добавя, че систематиката и но- 
менклатурата на родоветЪ и видоветЪ отъ сем. Сегашрусае 
е дадена по най-новата литература: Сайа/0риз Согорегогтит 
геооп!з ра!аеагсисае отъ А. УшШег, Рагз 9 и 10. 1929. МЛеп. 


П. СПЕЦИАЛНА ЧАСТЬ. 1 
Семейство СегатЬус!Фае. 


Тукъ спадатъ малки до голбми бръмбари (4--50 мм.). 
ТЪлото обикновено е удължено и цилиндрично, по рЪдко е 
плоско. АнтенитЪ сж извънредно дълги, при 4 индивиди на 
нЪкой видове тЪ сж 5 пжти по-дълги отъ тЪлото (напр. 
Асаптосшиз аей!15), при други -- 2 пжти по-дълги, а често 
антенитЪ сж по-кжси отъ тЪлото. ЕлитритЪ сж дълги, пара- 
лелни или стЪснени назадъ, но при нъкои видове тЪ сж много 
скжсени (р. Хесудайз, р. Моогспиз). ДолнитЪ летателни криле 
сж добре развити и затова тЪзи бръмбари летятъ добре, по- 
рЪъдко сж лишени отъ летателни криле (напр. видоветЪ отъ 
р. Погса оп) и тогава тъ живЪятъ и се движатъ само по 
земята. Повечето отъ видоветЪ на това семейство издаватъ 
единъ църкащъ звукъ, който се произвежда при търкането на 
заднияизостренъ и назжбенъ ржбъ на рго!огах”а въ шезоогаха. 


ЛарвитЪ на видоветЪ отъ сем. СегатшБусае живЪятъ 
подъ кората или въ вжтрешностьта на дърветата, повечето 
пжти въ паднали, изгнили или болни дървета, по-рЪдко въ 
здрави дървета и стебла. ПонЪкога ларвитЪ нападатъ стари 
мебели, дървени стълби, балкони и други дървени части въ 
жилищата, кждето гризятъ вжтрешностьта и превръщатъ 
всичко въ дървено брашно (вида Нугопирев Бауйиз 1..). Лар- 
витЪ на други видове живЪятъ въ стеблата на тревисти ра- 
стения (напр. видоветЪ отъ р. Аварпапна и р. Ругоеса -- по 
кръстоцвЪтнитЪ растения), а нЪкой гризятъ коренитЪ на кул- 
турнитЪ растения (видоветЪ отъ р. Погсайоп и р. Рас1опо! 5). 
Затова, повечето отъ тЪзи бръмбари сж вредни, понеже при- 
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насятъ техническа вреда на дървения материалъ, като го 
правятъ негоденъ за работа. Развитието на СегашБус!йае трае 
различно време. Докато вида Тепорштш Низсшп Е. се развива 
въ растояние на 3 месеца отъ яйце до шаро, то СегашБух 
сегдо -- се развива за 3 години. (по ЗсПпаш55. 1916 г. стр. 
821.). ВъзрастнитЪ форми или развититЪ бръмбари се срЪщатъ 
както по цвЪтоветЪ на разнитЪ растения, така и по стеблата 
на дървета, треви, а често и по земята. Много отъ тЪхъ 
търсятъ сокъ отъ цвЪтоветЪ на растенията, а други пъкъ 
гризятъ кората на младитЪ клонки. 

Семейство СегатшБрустдае брои около 10,000 видове, раз 
пространени по цЪлото земно кжлбо, спадащи къмъ 2000 
рода, отъ които въ Европа се сръЪщатъ около 305 видове и 
250 форми или всичко 550 видове и форми (по Мег 1929 г.). 
Отъ тЪхъ въ България се сръЪщатъ 76 рода, 194 видове и 40 
форми или всичко 234 видове и форми. Констатира се единъ 
новъ родъ и видъ за фауната на България -- а именно Тга- 
розота дерзатит 1. съ находище Родопи-Триградъ; Горна 
Джумая и Родопи-БЪлово. Указаха се още и следнитЪ нови 
видове и форми за фауната на България: ДАзетит зиаит 
аБ. арте е КаБ.; Тегорит са алеит 1. а. Дисгташт ЕаБ.; 
Гершга гибга аб. тасийсерз Сабг.; Рартопошв агсиайз 1.. а). 
Ке!сйе! Тпошт.; Рартопошз Вовеау! Вгийе.; Раргопошз /10- 
гайиз Ра. аБ. раз!согтв КН.; Харегда диегсиз СПпагр. и Рвугоеста 
решсшаа Ми!5. 

По отношение зоогеографското разпространение на ви- 
доветЪ отъ сем. Сегашрустае въ България, може да се каже 
че тЪ представляватъ голЪмъ интересъ, тъй като тукъ се 
срЪщатъ срЪдно и южноевропейски, медитерански и ориен- 
талски, а има и редица отъ ендемични за Балкана видове. 


1 Подсемейство Регоп! нае. 


Родъ РЮйезиз ЛМойзсй. 


1. Р. зегийсошв Мовсп. Находища въ България: Варна 
(1 екз. Нед.); Лонгоза, Варненско (28. УП. 1921. Поповичъ); 
Общо разпространение: Персия, Сирия, Мала Азия, Турция и 
Далмация. Ориенталски елементъ. 


Родъ Мерорв Хего. 


2. им. (зибр. Дерозота Уего.) зсавпсогтв Зсор. СрЪща се 
по дънери и стебла на стари широколистни дървета. -- Бургасъ, 
Казанлъкъ, с. Турия -- Казанлъшко, Карлово, Пловдивъ, Бе- 
ЛОВО, С. Кюпрулу -- Кърджалийско, Свищовъ, Варна; Разградъ 
(Марк. 1909. стр. 14.). Общо разпространение: срЪдна и южна 
Европа, Персия, Мала-Азия. 
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Родъ Еграез Зего. 


„3. Е. Хабег 1.. -- СрЪща се по борови дървета, по-рЪдко 
по върби и тополи -- Рила пл.-монастира (УП. 1901.) с. Ай- 
ваджикъ -- Източенъ Балканъ (16. УШ. 1917. Д. Иоак.); Лон- 
гоза, Варненско (21. У1. 1921. Иоак.); Алабакъ м-ръ (9. УШ. 
1900 г. Иоак.). Общо разпространение: южна и срЪдна Европа. 


Родъ Рпопиз Е. 


4. Р. сопагтиз 1. -- Ларвата живЪе въ дънеритЪ на ши- 
роколистнитЪ дървета, по-рЪдко по иглолистни. СрЪъща се 
често: Бургасъ, Стара-Загора, Сливенъ, Чумерна, Чирпанъ, 
Пловдивъ, Чепеларе въ Родопи, Костенецъ-баня, БЪлово, Юн- 
дола въ Родопи, с. Кюпрулу (Кърджалийско); вр. Братанъ въ 
Ср. Гора. Чамъ-Курия въ Рила пл., София, Витоша, Драга-. 
левски м-ръ, Панчерево, Германски м-ръ въ Лозенъ пл., Горна 
Джумая, ПлЪвенъ. Общо разпространение: срЪща се въ цЪла 
Европа. ша: : 

5. Р.безсапиз Еашш. (-- реге сиз С.) -- Сливенъ, СрЪдна- 
Гора, с. Крепость -- Хасковско, с. Кюпрулу - Кърджалийско, 
ПлЪвенъ, с. Гьозикей -- Варненско; Рила, Родопи, Хасково, Ста- 
нимака (съобщава Нед. 1905 г. стр. 5). Общо разпространение: 
Турция, Гърция, Мала-Азия, Сирия, Персия. Ориенталски еле- 
ментъ. : ш 

Родъ Тгарозота Зего. 


#6. Т.дерзагшт 1.2 -- ТЪлото е червеникаво кафяво. Гръд- 
ния щитъ отгоре и гърдичкитЪ отдолу сж покрити съ гжсти, 
жълтеникаво-кафяви меки космици. Гръдниятъ щитъ е ши- 
рокъ, отъ дветЬ страни и въ срЪдата се намира по единъ 
остъръ бодилъ. ЕлитритЪ сж финно набръчкани и надлъжно 
набраздени съ слабо изпъкнали ребра, срЪдния имъ шевъ на вър- 
ха се удължава и завършва съ единъ малъкъ и остъръ бодилъ. 
ЖенскитЪ индивиди иматъ назадъ източено тънко лъжеяйце- 
полагало. Голъмина 25--30 мм. Ларвата се срЪща въ отсЪче- 
нитЬ борови дървета, а развитото шпасо -- бръмбаритЪ хвър- 
катъ надвечерь въ облачни, влажни дни. Въ сбиркитЪ на 
Царската Ентомологична Станция се намбриха 3 екземпляра: 
БЪлово-Родопи (1 екз. 5 -Милде); с. Триградъ-Родопи - (19 
екз. 24. У1. 1924. П. ДрЪнски), и Горна-Джумая (1 9 екз. 30 
мм. дълъгъ, УШ. 1931. Фененко). Общо разпространение: 
северна Европа, Алпи, Пиринеи. Бореало-алпийски глациаленъ 
реликтъ. : 


1 Н. НедЪлковъ, 1905 г. стр. 5 съобщава вида Риопиз регз!сиз 
Кеф!., съ находища Рила, Родопи, Хасково, Станимака. Това съобщение 
трЪбва да се отнесе за вида Ригопиз Без сапиз Кат (--регз!сиз Сапр!.), 
тъй като вида Ри. ре"з!сиз Кей!. има друго разпространение, а именно: 
западна Персия, Курдистанъ, Месопотамия. 

2 ОзначенитЪ съ звъздичка видове и форми сж нови за фауната на 
България. 


ВидоветЬ отъ сем. СегатЬусае (Со1.) въ България. Г. 83 


П. Подсемейство Сегатбус! нае. 
Родъ Зропдуйз Е. 


7. Хр. биргезгойез 1. -- СрЪща се по борови дървета 
-- Родопи, с. Жребичко -- Централни Родопи, Чепеларе; БЪ- 
лово, Рила и Витоша (Нед. 1905 стр. 5); вр. Алабакъ въ 
СрЪдна гора (Иоак. 1904, стр. 31); БЪла-Черква -- Пловдив- 
ско, Пиринъ пл., Витоша. Общо > разпространение: цЪлата 
палеарктична область. си 


Родъ Азетит ЕзсПг. 


8. Дз. зимашт 1. -- по борови дървета. Рила, Чамъ- 
Курия (съобщава го Г. Неугоузку 1931, стр. 78 по НШ.); 
# аБ. артезе Е. -- ЕлитритЪ сж кафяви, антенитЪ и ходилата 


на краката см по-тъмно кафяви. Голъмина 12--14 мм. -- 
Чамъ-Курия (99. МУ. 1928, 1 екз. Н. В. Царь Борисъ Ш); Ви- 
тоша пл. (3. МУ. 1923 П. Чорб.); Али-Ботушъ пл. (04. УШ. 1930, 
1 екз. П. ДрЪнски). Общо разпространение на вида: цЪлата 
падеарктична область. 


Родъ Аюсетиз Миш5. (- Суаторвйайтиз Кг.) 


9. А, тоезгасиз Епу. (- СаШшт тоезасит Епу.) -- 
шие Епуа Ку, 1837 г. стр. 177 описва този видъ по екзем- 
пляри, намврени въ България около Казанлъкъ. Въ сбиркитЪ 
на Ц. Ентомол. Станция, обаче, се намриха 2 екземпляри отъ 
Ксанти (южна Тракия); и | екз. отъ Софлу (Южна Тракия). 
Общо разпространение: СрЪдиземноморска область. 


Родъ Тегоршт Кшуу. 


10. Т. са апеит 1. (- шпдит Су.) - СрЪща се по 
борови дървета. Чепино, Родопи (1 екз. 9. УП. 1900 г. Д. Иоак.); 
при с. Банско, Пиринъ (4. УП. 1914); 

а. штдит 1. -- Широка лжка въ Родопи (У1. 1924, 
Илчевъ). Родопи (съобщава Нед. 1909 г. стр. 14); 

Заб. ушсгаит Еарг. -- елитритЪ и антенитЪ сж черни, 
бедрата на краката сж червени. - Чамъ-Курия въ Рила пл. 
(4 екз. 1. УП. 1923; 30. УШ. 1920 г. Дгръ Бурешъ). Общо 
разпространение на вида: сев. и срЪд. Европа. 

1. Т. изсит ЕаБг. -- Ларвата се сръща подъ кората 
на иглолистни дървета.-- Витоша пл. (27.УП. 1924. Де!. Неугоу.) 
„ Рила пл. (20. УП. 1929. Бур.) Общо разпространение: сев. и 
срЪдна Европа. 


Родъ Спосервашз Ми!5. 


19. Сг. гизйсиз 1.-- СрЪща се по борови дървета.-- Рила 
пл. --Чамъ-Курия, Чепеларе въ Родопи, Чепинска баня, Чир- 
панъ (Нед. 1909. стр. 14.); Станимака (Иоак. 1904 стр. 34); 
Горна-Джумая, София. Общо разпространение: цЪла Европа. 
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13. Сг. Уегиз Ми. (- грайа зсто е) -- София (У. 1928 
Бур.); Юндола въ Родопи (1 екз. УП. 1928, Шосевъ); София 
(Нед. 1905, стр. 9). Общо разпространение: цЪла Европа. 


Родъ „барвапиз бегу. 


14. 5. Сапраиег! Вгапсв.! -- Чамъ-Курия въ Рила пл. 
(1 екз. 15. УШ. 1990, Бур. де!. Неугоувку, 1931); Кушъ Бу- 
наръ при Сливенъ (Неугоузку, 1931, стр. 78). Общо разпро- 
странение: Далмация и Херцеговина. : 


Родъ СегатБух 1. 


19. С. тешитиз Вгийе. -- София, Ст.-Загора (Нед. 1909 г. 
стр. 14); Елена (Нед. 1905 г., стр. Ви | екз. Ент. Ст.); Шип- 
ченски 0-нъ (Меюшегку, 1912 г. стр. 10); Горна-Джумая (1 екз. 
16. У. 1930, Фененко). Общо разпространение: срЪдна и южна 
Европа, СрЪдиземноморска область, Мала Азия, Сирия. 


16. С. сегдо 1. (- вегоз 5сор.) -- най-обикновения видъ 
СрЪща се много често по отсечени джбови и други дървета. 
Северна и южна България. Общо разпространение: срЪдна 
и южна Европа. 


17. С. тез Воп. -- Малко-Търново въ Странджа пл.; 
Ахтополъ, с. Айваджикъ въ Источенъ Балканъ, Бачковски 
монастиръ въ Родопи, Стара-Загора, Костенецъ-баня, Плов- 
дивъ, Сливенъ, Чирпанъ, ПлЪвенъ, Видинъ. Общо разпростра- 
нение: южна Европа и СрЪдиземноморска область. 


18. С. подшозиз Сегш. (-- пофсогив Киз!.) -- Кара- 
Бунаръ, с. Кюприя въ Странджа пл., Сливенъ, Ст.-Загора, 
Ловечъ. Общо разпространение: юго-источна Европа. 


19. С. дих Еа!4. -- Бургасъ, с. Турия - Казанлъшко, Т.- 
Пазарджикъ, Ст.-Загора, Сливенъ; Разградъ (Марковичъ 1909, 
стр. 15). Общо разпространение: Гърция, Турция, Мала-Азия 
и Кавказъ -- Ориенталски елементъ. 

20. С. Зсорош Еиез81. -- Много обикновенъ видъ. Лар- 
вата живЪе въ дървесината на джба и други дървета. Се- 
верна и южна България. Общо разпространение: срЪдна и 
южна Европа. 


Родъ Тисборегиз Мо. 


21. Т. рзецз КЕаБг. у. азесшашз Еа!4. -- с. Сърларъ 
(Бургаско); Сливенъ (де!. Неугоузку, 1930 като Незрегорпапез 
ТГазасша из Еа!4.); Евксиноградъ при Варна; с. Турия, Казан- 
лъшко. Общо разпространение: СрЪдиземноморската область, 
Кавказъ. 


1 Иоакимовъ, Д. 1904 г. стр. 34 съобщава вида Зарвапиз рг!сеиз ЕаБг. 
отъ Алабакъ, СрЪдна гора. Общо разпространение: АлпитЪ. 
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Родъ готаНит Зегу. 


22. 52. ушШоит У1П. (-- ишсоог О1.). -- Ларвата се сръща 
по дървени части въ домоветЪ и по стари дървени издЪлия. 
Доста обикновенъ видъ. Южна и северна България. Общо 
разпространение: южна Европа, СрЪдиземноморската область. 


Родъ Решсйгоа ЗерН. (- ЕхШа Ми!5.). 


23. Р. газсаа ЗЛерп. (- Итида Меп.) -- Дупница (1 екз. 
4.УШ. 1927 ДрЪнски) с. Турия, Казанлъшко (1 екз. 1.УШ. 
1898, Иоак.). Общо разпространение: южна Европа, Кавказъ 
и Туркестанъ. 


Родъ Стасига Зегу. 


24. 1. пиша ЕаБрт. -- ГолЪмина 4-6 мм. Ларвата се 
срЪща подъ кората на върбовитЪ клонки, брЪза и др. дър- 
вета. Намбренъ е въ София въ извънредно голЪмо коли- 
чество по кошничарската върба, УШ. 1926, отъ П. ДрЪнски: 
Общо разпространение: цЪла Европа. 


Родъ Ахторайр!з Пир. е! Спеуг. 


25. А. ргас Из Ктуп. - БЪлово, Родопи (1 екз. Милде 
де. Неугоузку, 1931 и съобщенъ стр. 78). Общо разпростра- 
нение: срЪдна и южна Германия, Австрия, южна Русия. 


Родъ Обгшт Си! 


26. Об. саптаттит 1. (-- феггиотпеит Е.) -- Ларвата 
живЪе по върби и тополи. -- Т.-Пазарджикъ (1 екз. 5. УП. 
1900 г. Иоак.); Ст.-Загора (Нед. 1909, стр. 14); Родопи (1 екз. 
МП. 1912 г. Де! КашЬоизек.). Общо разпространение: срЪдна 
„Европа. 

27. ОБ. исоог Кг. -- КрЪсненско дефиле, Пиринъ, Пет- 
ричъ, Брезница (Неугоузку, 1931, стр. 79). Общо разпростра- 
нение: Австрия, Гърция. 


Родъ Юваршт Е. 


по 28. К. БЛазсашт Е. -- СрЪща се подъ кората на 60- 
рови дървета. Чамъ-Курия въ Рила пл., Сарж-Гьолъ, Ситня- 
-ково, Костенецъ-баня въ Родопи, БЪлово; Рила, КрЪсна и 
БЪласица (Неугоузку, 1931.). Общо разпространение: срЪдна 
и северна Европа. “ 
: 29. К. (Нагрит) зусорвата Зсптапк. -- СрЪща се по 
джбови дървета. Белово -- Родопи (1 екз. Милде); Вратца 
(Нед. 1909. стр. 13); Своге (2 екз. Нед.); Варна (1 екз. Нед.); 
Гинишъ-ада -- Варненско (17.М1. 1931. Кр. Тулеш.). Общо 
разпространение: сев. и срЪдна Европа. 

30. Р. (Нагрит) тогдах Песеег. -- СрЪща се по игло- 
листни дървета. Чамъ-Курия въ Рила пл; БЪлово и Косте- 
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нецъ-баня въ РодопитЪ, Драгалевски м-ръ, Люлинъ, София; 
с. Бояна и Долна-баня (Нед. 1905. стр. 7); Вратца; Шипка и 
Казанлъкъ (КеюШгуу, 1912. стр. 10), Общо разпространение: 
Европа. 


81. Ю. гдшзиог. 1. (-тдараог Е.); - по иглолистни 
дървета. -- Чамъ-курия въ Рила пл., Сарж-Гьолъ, БЪлово, 
Костенецъ-баня, вр. Сютке -- 2076 м. в, Гюмюшъ-чалъ въ 


Родопи, Самоковъ, Пещера, вр. Алабакъ въ СрЪдна-гора; 
Витоша (Нед. 1909. стр. 7); Али-Ботушъ и Витоша (Неугоу- 
зку, 1931. стр. 79). Общо разпространение: северна и срЪдна 
Европа. р: 


Родъ Юватпизшт Гай. 


32. Ю. Исоог ЗситК. -- СрЪща се по старитЪ върби, брЪ- 
стове, липи, букъ, кестенъ, топола - Кюстендилъ (30.У. 
1898. Иоак. 1904. стр. 31). Общо разпространение: срЪдна и 
южна Европа. 


Родъ Хуожейз Ено. 


33. Х. зрмоще Епу. а. Бшрайсиз Неугоу. -- Витоша, 
14.М1. 1912. 1 5 екз. описанъ отъ О-г Неугоузку, 1931. стр. 
84. Общо разпространение на вида: южна Унгария, Босна и 
Турция. 

Родъ Тохошз Фей (- Охутипиз Миз.) 


34. Т. сигзог 1. -- По борови дървета. Рила пл., -- Чамъ- 
курия, Бричиборъ; БЪлово, Костенецъ-баня въ РодопитЪ; вр. 
Алабакъ въ СрЪдна-гора (Йоак. 1904. стр. 34). Общо разпро- 
странение: срЪдна и северна Европа. 


Родъ “йепосогиз Ва. (--Тохошз Ва.) 


35. 5. дшегсиз Сд!2е. -- Али-Ботушъ (У1.1929. Миз. Рго. 
съобщава Неугом. 1931. стр. 79). Общо разпространение: 
"сръдна и южна Европа. 


Родъ Расву а Хей. 


36. Р. фатей Г. -- Чамъ-курия въ Рила пл. (15.УШ. 1920. 
1923. Бур.); Белово, Родопи (1 екз. Нед.); Родопи (5.УП. 1904. 
-Бур.). Общо разпространение: сръдна и северна Европа. 

37. Р. диадйптасшеа 1. -- Чамъ-курия въ Рила пл.; 
БЪлово, Родопи, Чехльово, Костенецъ-баня, Чепеларе, Ши- 
рока лжка въ Родопи; вр. Белмекенъ - > Родопи; Чепеларе, 
(Неугоу. 1912. стр. 79). Общо разпространение: северна и срЪд- 
на Европа. 


Родъ Еоойпиз ес. (--Вгасв?а Райт). 


38. Е. байсатсиз Натре. -- Бургасъ, Стара-Загора, Сли- 
венъ, София, Хасково. Общо разпространение: Балкана. Бал- 
кански ендемитъ. 
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: 39. Е. сайвгашз КЕаБг. -- БЪласица пл. (Неугоу. 1991. 
. стр. 79). Общо разпространение: Алпи, Карпати. 


Родъ Астаеорз Гес. 


40. Д. ргайетз! в Гас. -- Чехльово и Гюмюшъ-чалъ -- 
Централни Родопи (21.У1. 1926. П. Др.); Чамъ-курия, Рила 
пл. (20.МП. 1926. Бур.); Разградъ (Марковичъ 1909. стр. 15). 
"Общо разпространение: северна и срЪдна Европа. 

41. А. сойатв 1. -- Бургасъ, Странджа пл., Резово, 
Чехльово, Пещера, Батакъ въ Родопи, Кричимъ, Белово, Лю- 
линъ, София, Родопи, Своге, Рила пл., БрЪзница и Петричъ 
(Нгугоу. 1931. стр. 79). Общо разпространение: северна и 
срЪдна Европа. 


Родъ Сайгойез ес. 


42. (1. опртеа 1. -- Чамъ-курия въ Рила пл.; Чехльово 
въ Родопи, Пиринъ пл. -- вр. Бъндерица, София; Чепеларе 
въ Родопи (Неугоу. по РигКкупе, 1931. стр. 79); Варна (1 екз. 
Нед.). Общо разпространение: северна и срЪдна Европа. 


Родъ Сопоюдега Ми!йв. 


43. С. Гетогаа Е. -- Витоша У.1929; Али-Ботушъ, МП. 
1909 (Неугоувку, 1931. стр. 79). Общо разпространение: срЪд- 
на Европа. 

44. С. ВитегаШз Зспа!. (--диайдишаа Е.). - Косте- 
нецъ-баня въ Родопи (12.М. 1912. Бур. Де!. КатБоизек.); Ро- 
"допи (Нед. 1909. стр. 13); Шипченски 6-нъ (Меюошеку.? 1912. 
стр. 10). Общо разпространение: срЪдна Европа. 

45. С. Паттапа “Ма. -- с. Кости въ Странджа пл.; 
с. Кюприя, Странджа пл.; Чирпанъ; с. Княжево (Софийско); 
София, Кюстендилъ, Конявска планина; Родопи, Чирпанъ и 
Вратца (Нед. 1909. стр. 13); Кари 

ар. ргастайз Сапе!. -- с. Кости въ Странджа пл.; Чир- 
панъ (де. Неугоузку, 1931); Кюстендилъ, Ново-село и Бого- 
словъ; Витоша, Княжево; София, Курубагларъ (Иоак.). Общо 
разпространение на вида: Турция и Мала-Азия. Ориенталски 
елементъ. 


Родъ Рота Ми!в. 


46. Р. шпда ЕаБг. -- Витоша (5 екз. 3.М1. 1923. Чорб.); 
Люлинъ пл. (13.М. 1906. Нед.), Чамъ-курия въ Рила пл. (15.УП. 
191-: руро Меяк);“ : 


11. НеугоузкКу, 1981, г. стр. 79 съобщава вида Со" ойега /ето- 
гайда а. зиит ега КИ г. съ находище КрЪсненско дефиле. Между материа- 
литЪ на Ц. Ент. Ст. такъвъ не се намЪри. 

2 Ке|о 1112 Ку, 1912 г. стр. 10 съобщава вида Сотодега По!0зе- 
„сеа ЕаЪт. съ находище Шипченски балканъ. Между нашитЪ материали та- 
къвъ не се указа. Видътъ се сръЪща въ Австрия и Унгария. 
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аБ. Оапрвашеп Огтау. -> Рила планина (3. екз. Нед. 
дет. Неугоузку): Карловски балканъ (10.УП. 1928. Тулешковъ); 
Шипченски 6-нъ (КеюШгку, 1912. стр. 10); АлиБотушъ (Неу- 
гоузку, 1931. стр. 79). Общо разпространение на вида: Седи 
Европа. . 


Родъ Огаттор#ега Х5егт. 


47. ОС. изшайа Зспа!П. -- Ларвата се срЪща подъ кората 
на разни широколистни дървета, -- Шипченски балканъ (Ме- 
роошШеку, 1912, стр. 10); Рила пл. (Неугоузку, 1931. стр. 79). 
София (10.М. 1923. 1 екз. Чорб.). Общо разпространение: щеи : 
Европа. 

48. С. гийсогив Еабг. -- Мургашъ (6.У. 1899. и вав, 
Иоак. 1904. стр. 31); БЪлово въ Родопи (1 екз. Милде). Общо 
разпространение: цЪъла Европа. 


49. П. гапераа Сегш. - Рила пл. (Неугоузку, 1931. 
стр. 79); Сливенъ (1 екз. 17.У. 1923. Чорб.). Общо разпро- 
странение: сръдна Европа. 


Родъ Аозвегна Мш!в. 


50. А. габассоог Пее. -- Ларвата живЪе подъ кората 
на широколистни дървета. - СрЪдна-Гора, Пещера, Рила; 
Ели-дере, Дорково въ Родопи; Рила, Родопи, Пещера (Нед. 
1905. стр. 7); БЪлово-Родопи; КрЪсна, Петричъ, Али-Ботушъ, 
БрЪзница, Родопи (Неугоузку, 1931. стр. 79); Шипченски бал- 
канъ (Хеюшегку, 1912. стр. 10). Общо разпространение: Европа, 


Родъ Гершга Г. 


51. Г. гирез 5спаП. -- Ларвата живЪе по стари, отсе- 
чени, изгнили дървета, а бръмбара се срЪща по цвЪтята. 
Рила, БрЪъзница, Петричъ (Неугоузку, 1931. стр. 79); Шипчен- 
ски балканъ, Казанлъкъ (Хеюй2Ку 1912. стр. 10). Общо раз- 
пространение: сръдна Европа. 


52. Г. зехрийша Е. -- Странджа пл. (1 екз. 7.УГ 
1923. Д. Илчевъ); Ели-дере, Дорково въ Родопи (21.У. 1915. 
Д. Илчевъ, Че! Неугоузку); БрЪзница (1. Неугоузку, 1931. 
стр. 79). Общо разпространение: цЪла Европа. 

53. Г. (Бибе. Уадота) итрипсюа 1. -- Витоша, София, 
Княжево, Германски монастиръ въ Лозенъ пл., Своге, Владая, 
Кюстендилъ; Рилски монастиръ, с. Владая, Кюстендилъ, Стара- 
планина, Петроханъ, Своге, СрЪдна-гора (Нед. 1905, стр. 5); 
Вратца (Нед. 1909); Стара-Загора (де!. Неугоузку, 1931); Али- 
Ботушъ (Неугоузку, газщ, стр. 79). Общо зразпростращкак 
срЪдна Европа. 

54. 1.- (биБе. Ураретра тоезгаса Пап. -- Казанлъкъ и 
Шипченски б-нъ (Хеюшгеку, 1912, стр. 10); Петричъ, Али- 
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Ботушъ (Неугоузку, 1931, стр. 79). Общо разпространение: 
Сърбия, Турция - "Балкански ендемитъ. “ 

: 55. Г. ода ЕаБг.--Бургасъ, Стара-Загора, Чехльово въ 
Родопи, Банско въ Пиринъ пл.; Германски-манастиръ въ Ло- 
зенъ пл.; Чамъ-курия (Нед. 1905, стр. 6); Рила пл.; СрЪдна 
Гора, София, Княжево, Люлинъ, Панчерево, Своге; КрЪснен- 
ско дефиле, Али- -Ботушъ, Петричъ, Родопи и Чепеларе (Неу- 
тоувку, 1931, стр. 79); Търново (Мегойегку, 1912, стр. 10). 
Общо разпространение: Европа. " 

56. Г. (що. Гершга) егуйгорега Насо. -- СрЪдна Гора 
(1 екз. Нед.); София (7. У1. 1912 г. 1 екз. Иоак., де!. Неугоузку); 
Чамъ-курия въ Рила пл. (УП. 1920. де! Неугоузку). Общо 
разпространение: сръдна Европа. 

57. Г. (Био. Гершга) ги/а Вгийе.-- Стара-Загора (1 екз. 
Нед.); София (Иоак. 1904 г., стр. 34). Разпространение, Гър- 
ция, Гурция -- Балкански ендемит. 

; 58. Г. (бибе. Гершга) шШоа Пес. -- Странджа пл., Чех- 
льово, Чепеларе, Костенецъ-баня въ Родопи, Рила пл., Сливенъ, 
Вратца; Рила и Рилски м-ръ (Нед. 1909, стр. 13). Общо раз- 
пространение: срЪъдна Европа. 

59. Г. раШепз Вгше. -- Зехтинъ Бурунъ и Резово въ 

"Странджа пл.; Шипченски балканъ (Уеошгку 1912, стр. 10); 
КрЪсна, БрЪзница, Петричъ (Неугоузку 1931, стр. 79). Общо 
гразпространие: Гърция, Гурция и южна Унгария. 
: 60. 7. тасийсогив Пе. -- Чамъ- кувия (3 екз. 95. МИ. 
1996, Бур,; 2 екз. 20. МП. 1922, Бур.; 4 екз. Нед.); Витоша, 
-Али-Ботушъ, Чепеларе (НеугоувКу, (аи стр. 80). Общо раз- 
„пространение: северна и срЪъдна Европа. 

61. Г. #еззегша СПагр.-- Стара-Загора (Нед. 1905, стр. 6); 
Разградъ (1 екз. Нед.; Марковичъ, 1904, стр. 245). Общо раз- 
пространение: юго-източна Европа. 

62. Г. гибга 1..-- Чехльово, Аланъ-дере, Костенецъ-баня, 
БЪлово въ Родопи; Пиринъ пл. -- Дамяница, 1700 м. В.; Чамъ. 
Курия, Радуилъ, Самоковъ; Витоша, Родопи (Нед. 1900, стр. 6); 
Горна-Джумая. 

Фар. тасийсерз СаБг. -- Главата задъ очитЪ има 2 чер- 
вени петна -- Чамъ-кория въ Рила пл. (2 екз. 10. УШ. 1931, 
Бур.); Костенецъ-баня (1 екз. 26. УП. 1908, Бур.); Горна- Джу- 
мая (95. МП. 1931, Фененко). Общо разпространение на вида: 
почти цЪла Европа. 

63. Г. согфроега Епез ту. -- Бургасъ, Ахтополъ, Странджа 
-пл.; Граматиково, Ново село -- въ Странджа пл.; Витоша и 
Петричъ (Неугоузку, 1931, стр. 79); БЪласица; Разградъ (Мар- 
ковъ, 1904, стр. 245). Общо разпространение: южна Епрода 
-и Мала Азия. 


1) Т. Неугоузку, 1931, стр. 279 съобщъва вида Гербига шах Пап. 
-отъ Разградъ. Видътъ се сръща въ Кроация, Далмация. 
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64. Г. зешеПаа Е.-- Малко-Търново, с. Калово ис. Па- 
ничерево въ Странджа пл.; Сливенъ, вр. Чумерна -- 1535 м. в., 
вр. Чаталка въ Балкана; с. Турия -- Казанлъшко, с. Фотенъ 
въ Родопи (4е!. Неугоу. 1931); вр. Братанъ въ СрЪдна гора, 
с. БЪли-Осъмъ -- Троянско, Разградъ. Общо разпросеравене 
срЪъдна и южна България. 

65. Г. запдшпойета 1. -- Чепеларе, Костенецъ- баня въ 
Родопи, вр. Алабакъ въ СрЪдна-гора; Чамъ-курия въ Рила пл.; 
Витоша, Драгалевски м-ръ. Общо разпространение: почти цЪла 
- Европа, 

66. Г. даа Зсор. (-сшс а Е.) -- Чамъ-Курия, Овнарско, 
Рилски м-ръ въ Рила пл.; централни Родопи. 

а). сватотШае Е. -- вр. Бъндерица въ Пиринъ пл. (30. 
МП. 1915, Бур. де!. Неугоу. 1931); Рила пл. (2 екз. Нед.); 
Родопи (1 екз. Нед.) Общо разпространение на вида: Европа. 

67. 1. опенз 1.--Чехльово, Аланъ-дере, къмъ вр. Белъ- 
“Мекенъ, БЪлово въ РодопитЪ; Рила и Стара пл. (Нед. 1905, 
стр. 6). Общо разпространение: северна и сръдна Европа. 


Родъ ЛидоПа Мийз. 


68. 7. сегатБусПогтв ЗситпК. -- Чехльово, Чепеларе, Ко- 
стенецъ-баня въ Родопи; Чамъ-Курия, Витоша, Драгалевци. 
Общо разпространение: сръЪдна и южна Европа. 

69. /. еггайса 5спдпи.--Бургасъ, с. Граматиково, Вургари 
въ Странджа пл., Хасково, Мандра-гьолъ --Ямболско, Сливенъ, 
Бачковски м-ръ, Лепаница и Костенецъ баня въ РодопитЪ, 
СрЪдна-гора, Ихтиманъ, Радомиръ, Кюстендилъ, София, Ви- 
тоша, Своге, Земенъ, Кокалянски м-ръ, Черепишъ, Лозенъ пл. 
и Свищовъ. 

аб. егуййгига Ки5!.-- Кокалянски м-ръ (Че!. Неугоузку); 
Бургасъ, Мезда; Бачково, Костенецъ -- Родопи, Разградъ. 

аБ. аписепойата Рас. -- 1 екз. Костенецъ баня, 27. У. 
1912, Бур. (де. Неугоувку, 1931). Общо разпространение на 
вида: южна Европа и Мала-Азия. 


Родъ УиапраЦа Хего. 


| 70. 5. рибезсепз Е. (--ойзсига Рапг.) -- Чехльово, Цен- 
трални Родопи (7. УШ. 1925, П. Др.); Чепеларе (Неугоузку, 
1931, стр. 80). Общо разпространение: източна, срЪдна и 
южна Европа. 

71. 5. оегисайз Сепш. -- Бургасъ, Зехтинъ Бурунъ въ 
Странджа пл.; Петричъ (Неугоу. 1931, стр. 80). Общо разпро- 
-странение: Илирия, Далмация, Гърция и Мала-Азия. 

72. 5. дигшета 1. -- БЪлово въ Родопи, с. Куванлии 
(Кара-Бунарско); Арабаконашко дефиле (де. Неугоузк); Лон- 
гоза при Варна. Общо разпространение: срЪдна Европа. 

79. 5. диайгазета 1..-- Родопи, Т. Пазарджикъ, Рила, 
Пиринъ; СрЪдна-гора, Витоша, София, (Нед. 1905, стр. 6). 


ВидоветЪ отъ сем. СегатБустае (Со1.) въ България. Г. 91 


"Кюстендилъ, Драгалевци, Панчерево; Разградъ (Марк. 1909, 
стр. 15); Варна (Нед.). Общо разпространение: Европа. 

74. 5. тасшаа Рода. -- Бургасъ, с. РЪзово, Бродилово 
въ Странджа пл., Сливенъ, Чумерна; Чехльово, Костенецъ 
баня, БЪлово въ Родопи, Панагюрище въ СрЪдна-гора, с. Ту- 
рия -- Казанлъшко, Чамъ-курия, Люлинъ, Витоша, София, 
Княжево; Троянски балканъ, Вратца; : : 

аБ. Атойаа Ми!в. - Бургасъ (1 екз. Чорб. Чде!. Неугоу- 
зку, 1991); Да 

аБ. ехгеглерипаата Ми!5. -- Вратца (1 екз. Нед. Че!. Неу- 
гоузку, 1930). Общо разпространение на вида: Европа. 

75. 5. тейпига 1.) -- Въ България се срЪща често и 
почти навсъкжде по съЪникоцвЪтни растения. Общо разпростра- 
нение: цЪла Европа. . < 
: 76. 5. в/азсаш МИП. (-- сие а ОПу.) -- СрЪща се често, 
както първия. | 

ар. итасша а Рас. - елитритЪ нЪматъ никакви черни 
петна -- с. Банско въ Пиринъ (1 екз. 4. У!. 1915 Бур. де!. 
Неугоузку, 1930). Общо разпространение: срЪдна и южна 
Епропа. 

77. 5. трота Г. - Бургасъ, Родопи, Пещера, Батакъ, 
вр. Кутелка въ Стара-планина (Нед. 1909. стр 13.); Шипченски 
балканъ (Кеюшику, 1912. стр. 10). София, Витоша; БрЪзница, 
Петричъ, КрЪсненско дефиле (Неугоузку, 1931. стр. 80); Раз- 
градъ (Марк. 1909 стр. 15,). Общо разпространение: Европа. 


78. 5гапраПа зеретрипсаа Е. -- Бургасъ, с. Бродилово 
въ Странджа пл., Сливенъ, Чепеларе, Пещера, Батакъ въ 
Родопи, с. Банско въ Пиринъ пл., Чамъ-курия въ Рила пл., 
Люлинъ; аБ. аетрога Рс.-- Бургасъ, Чехльово, Белово; Че- 
пеларе (21. УП. 1914. Илчевъ, де!. Неугоузку. 1930.); Странджа 
"пл. (Неугоу. 1931. стр. 80.); Витоша, Княжево, Владая, Люлинъ, 
Земенски м-ръ, Черепишъ; аБ. раШшсоот Рас. -- Бачковски 
м-ръ, Чепеларе въ Родопи. СрЪдна Гора (1 екз. Нед. де!: 
Неугоузку, 1930.); Чепеларе (Неугоу. 1931. стр. 81.); аБ. поа- 
Иисошв Ртс. -- Бургасъ, Германски монастиръ въ Лозенъ пл. 
(21. У. 1908. Бур. де!. НеугоузКу.); Владая; Струмско дефиле 
(1 екз. 14. У1. 1912. П. Петковъ, де!. Неугоузку.); а). Гисол- 
згалз ВН.- Мжглишъ, Казанлъшко (Неугоузку, 1931. стр. 80); 
аБ. дшпдиезгопата Киз!. -- Чепеларе (Неуг. 1931. стр. 80. по 
Ригкупе.) аБ. оейейр! са Рс.-- Сливенъ (Неугоузку, 1931. стр. 80 
по ВатБоизек.) Общо разпространение на вида: южна Гер- 
мания, Австрия, Унгария, Турция, Гърция и Мала-Азия. 


79. 5гапраша айепиаа 1. -- Бургасъ, Сливенъ, Кало- 
„“ ферски балканъ, Родопи, БЪлово, Рила, Кюстендилъ, Владая; 


1) Н. НедЪлковъ, 1900 г., стр. 13 съобщава вида Гер?гига агсиата 
Рапг. отъ Владая и Вратца. Видътъ се сръща въ северна и срЪдна Европа. 
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------ 


Вратца (3 екз. УП. 1906. Нед. де! Неугоузку.); Свищовъ, 
Варна. Общо разпространение: Европа. 4 


Родъ ЛМесудайз Г. 


д 80. М. та/ог 1. (--зайсв Ми.) -- Ларвата живЪе по 
върба, топола и др. - с. Шипка, Казанлъшко (1 екз. Нед.); 
София, Садово, Хасково, Търново (Нед. 1905. стр. 8); София 
(14. У1. 1913 г. Бур. Иоак.); Разградъ (Марк. 1909. стр. 14.). 
Общо разпространение: Европа, Сибиръ. 
: 81. Л, ши! Спеуг. (-Рапгег! Наг.) -- Ларвата живЪе по 
джба, бука и брЪста. - Садово, Витоша, Княжево, Чамъ- 
курия въ Рила пл.; София, Пирдопъ, Казанлъкъ, Търново. 
"Общо разпространение: сръдна Европа. съ 


Родъ ЗТепорегиз Ло. 


82. 5. Матсогтв Ки5!. -- СрЪща се често по сЪнико- 
цвЪтнитЪ растения - вр. Чумерна въ Твърдишки балканъ, 
Стара-Загора, Казанлъкъ, Костенецъ-баня, София, Княжево, 
Драгалевци, Своге, Черепишъ, Арабаконашко дефиле, Вратца, 
Търново, Стара-планина; Вратца, Ломъ, Ст.-Загора (Нед. 1905 
стр. 9). Разградъ (Марк. 1909. стр. 15). Общо разпростране- 
ние: южна Европа. 

с 89. 5. из 1. -- СрЪща се доста често по сЪникоцвЪтни 
растения, почти навсъкжде въ България. 

го аБ. решсшаиз Кгаа!г. - КрЪсненско дефиле, Алиботушъ 
(Неугоувку, 1931. стр. 81.). Общо разпространение на вида: 
южна Европа. 


Родъ Моогсйиз Е. (-Супорепоп Усвгк.) 


84. М. (--Саепорега) ттог 1. -- Ларвата жив Ъе по мла- 
дитЪ стъбла и клонки на отсечени борови дървета. Чамъ-ку- 
рия въ Рила пл. (20. УШ. 1926. 1. УШ. 1923. Бур.); Беледжикъ 
--Балкана (25. У. 1899. Иоак.). Общо разпространение: цЪла 
Европа. 

85. ММ. итвеПаагит З5сптеЬ. -- Рила пл.; Ишкиларъ -- 
Карловско (Неугоузку, 1931. стр. 81. Со Кашроизек.); Шип- 
ченски балканъ (Хеюоштку 1912.стр. 10.) Общо разпростране- 
ние: сръдна и южна Европа. 


Родъ СайШиниз Миз. 
86. С. апршашз Зсигк. (++ суапеиз Еабг.) -- Белово въ 


1 Н. НедЪлковъ, 1905. стр. 9 съобщава вида З7елоргегиз /и!о!- 
согтз Каз 1. -- въроятно погръшно вмЪсто Лао согт!з Киз?. 

2? Марковичъ А. 1905. стр. 9 съобщава вида ЗГепор!егиз аег Г.. 
(<-ргаеизшиз Кат.) съ находище Разградъ. Между нашитЪ материали та- 
къвъ не можахъ да констатирамъ. Видътъ се сръща въ южна Европа и 
СрЪдиземноморска область. 


ВидоветЪ отъ сем. СегатБустдае (Со!.) въ България. Г. 93 


Родопи, София, (1 екз. Нед.); Шипченски балканъ (Хеоштку, 
1912. стр. 10.); Рила пл., КрЪсненско дефиле, БрЪзница, Али- 
 Ботушъ пл. и Петричъ (Неугоузку, 1931. стр. 81.) Общо раз- 
пространение: южна Европа, СрЪдиземноморска область. 

87. С. Афотв АБ. (- гитейсиз Ар!.) -- Бургасъ, Стара- 
Загора, с. св. Власъ -- Родопи, БЪлово, с. Гурция (Казанлъшко), 
София, Горна-баня, Драгалевци, Своге. Общо разпростране- 
ние: Турция, България, Мала-Азия, южна-Русия. 


Родъ ПеШиз Хего. 


88. П. ирах ОПу. -- с. БрЪзница, КрЪсненско дефиле 
(Неугоузку, 1931. стр. 81); Станимака (НедЪлковъ, 1909. стр. 
14.). Общо разпространение: южна Европа и СрЪдиземномор- 
ска область. -> Медитерански елементъ. 


Родъ Агота его. 


89. ДА. тозсваа 1. -- Ларвата живЪе въ стеблата на 
стари и болни върби. -- Хасково, БЪлово въ Родопи, Чамъ- 
курия въ Рила пл., Бояна, Драгалевци, с. Земенъ; Витоша 
(Нед. 1905. стр. 9.); с. Бистрица; Петричъ (Неугоузку, 1991. 
стр. 81.); Свищовъ. Общо разпространение: цЪъла Европа. 


Родъ КозаПа Хего. 


90. К. ара 1. -- Ларвата се срЪща доста често въ 
отсечени стари джбови и букова дървета. - Бургасъ, Сли- 
венъ, по р. Лепаница -- Родопи, БЪлово, Костенецъ-баня, Че- 
пино -- въ Родопи, с. Плачковци въ ТрЪвненски балканъ, 


Троянски балканъ, СрЪдна-Гора, Чамъ-курия, въ Рила пл., 
Гинишъ-ада -- Варненско; БЪласица и София. Общо разпро- 
странение: сръЪдна и южна Европа. 


Родъ Кораориз Ми!5. 


91. В. Гизибисиз Пегш. -- Ларвата се сръща по широ- 
- колистни дървета. Ст.-Загора (1 екз. Нед. сжщиятъ го съоб- 
щава 1905, стр. 8). Общо разпространение: Кроация, Илирия, 
Италия. | 

92: А Гетогашя Г. -- Сливенъ (23. У1. 1923, 1 екз. 
Чорбадж.); София, лагера (Иоак. 1904, стр. 32). Общо раз- 
пространение: срЪдна и южна Европа. 

99. Ю. тасгориз Сегш. -- София, Станимака „щеш 1904, 


1 Н. НедЪлковъ, 1909 г. стр. 14 съобщава вида СаШтиз /ето- 
гаиз Сетш. съ находище София, Своге и с. Калаглари. Прегледани тЪзи 
екземпляри -- указа се че това сж Са! апри!аиз ЗсптК. Видътъ йешога 5 
Сегп. между нашитЪ материали не можахъ да констатирамъ. Той се срЪща 
въ южна Русия, Турция, Мала-Азия. 

2 О-г Г. Неугоузку, 1931. стр. 81. съобщава вида СапаПит еби тпиш 
съ находище Макри при Деде-Агачъ въ Тракия, 21. ГУ. 1914. Видътъ се 
срЪща въ южна Франция и южна Европа. 
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стр. 31); Провадия; Търново (Хеюшеку, 1912, стр. 10). Общо 
разпространение: срЪдна и южна Европа. но 
7 94. К. саорез Еабг. -- СрЪща се по върба и джбъ -- 
Бургасъ, Ст.-Загора, Сливенъ, Казанлъкъ, БЪлово -- Родопи, 
Германски м-ръ въ Лозенъ пл.; Ситняково въ Рила пл.; Рил- 
ски мръ и Витоша (Нед. 1905, стр. 8); Рилски м-ръ (Иоак. 
1904, стр. 31); с. Бистрица -- Софийско, Елена, Разградъ; 
Петричъ (Неугоузку 1931, стр. 82). Общо разпространение: 
срЪдна Европа. 


Родъ Рвутайодез Ми!5. 


95. Р. гезвасеиз 1. -- Сръща се въ голЪмо количество 
по джбови и други широколистни дървета, при което ларвата 
дълбае доста дълбоко (3--6 см.) вмтрешностьта на дървото. 
-- Бургасъ, Ст.-Загора, София, с. Княжево, Драгалевци, Ла- 
катникъ, Панчерево, гара Синделъ (Варненско); София и Али- 
Ботушъ (Неугоузку, 1931, стр. 81); 

аб. ргаеизшз Е. -- Ст.-Загора, София, Своге, Кюстен- 
дилъ; Казанлъкъ и Шипченски балканъ (Хего#2Ку, 1912, стр. 10); 

аБ. ги грев Соз1а. -- с. Резово въ Странджа пл., Сливенъ, 
Ст.-Загора, Пещера, Батакъ -- въ Родопи, Чамъ-Курия въ 
Рила пл., Германски м-ръ въ Лозенъ пл.; Люлинъ, Драга- 
левски м-ръ, София, с. Синделъ -- Варненско, Евксиноградъ, 
Горенъ Чифликъ и Варна; 

ар. Гептсит Г.. (- егтив Мз.) -- Бургасъ, Странджа пл., 
Са. аоаи Кричимъ, Костенецъ-баня, София, Евксиноградъ при 

арна; 

ар. пеапосервашз Ропга--Бургасъ (де!. Неугоузку, 1931); 

аБ. Фгапав! в 1. - СрЪща се много често, заедно съ 
другитЪ. -- Бургасъ, Харманлии, Ст.-Загора, Чамъ-Курия въ 
Рила пл., Германски м-ръ въ Лозенъ пл., София; Кюстендилъ 
(де. Неугоузку, 1931); Разградъ (Марк. 1909 г. стр. 15 съоб- 
щава го като СаШдшт уапаБ е 1..). Общо разпространение 
на вида: срЪща се почти въ цЪла Европа. 

96. Р. риззШиз Еабг. (- абдоттайз Воп.). -- Ларвата 
се сръща подъ кората на джба -- Ст.-Загора (1 екз. Нед.); 
София (2 екз. 27. У1. 1902 Иоак.). Общо разпространение: 
срЪъдна и южна Европа. 

97. Р. Газсашв МП. (-- иш/азаашв О1.). -- Ст.-Загора 
(Нед? 1909 стр. 16). Общо разпространение: южна Европа. 


1 П-г Г. Неугоузку, 1931, стр. 81, съобщава следнитЪ 2 вида: 1. Риу- 
татодез КоПаг! Кеф. отъ БрЪзница и Петричъ. Видътъ се срЪща въ Ав- 
стрия и Унгария. 2. Раута!одез гипрез Е. -- безъ находище, а съ дата 
У1. 1929. Видътъ се срЪща въ срЪдна и южна Европа. 

? Н. НедЪлковъ, 1909 стр. 14, съобщава вида Рлута?ойез сабгайиз 
Спагр. отъ Стара-Загора. Прегледанъ този екземпляръ, указа се Риута- 
104ез Пофиз Козя. -- новъ за фауната на България. Въ сбирката на 
графъ Атевдве АПбоп се намъриха нЪколко екземпляра отъ вида Рпупа- 
То4ез в1арга из Сйагр. съ находище България. Вида се сръща въ срЪдна 
и южна Европа. 


ВидоветЪ отъ сем. СегатБусае (Со!.) въ България. Г. 95 


98. Р. ат 1. -- СрЪща се подъ кората на елхата, по- 
рЪдко на ясена и др. дървета -- София, Чепеларе (Нед. 1909, 
стр. 14), с. Баня, Чепинско въ РодопитЪ (Иоак. 1904, стр. 32); 
Генишъ-Ада, Варненско. Общо разпространение: Европа. 


#99. Р. Иойиз Козя (-- тейапсвойсиз К5!). -- ЕлитритЪ 
много гжсто и дълбоко пунктирани, кафяви съ слабъ синкавъ 
или виолетовъ оттрнъкъ. АнтенитЪ гжсто окосмени, третото 
членче по-дълго отъ четвъртото. Гръдния щитъ отгоре е 
червеникаво жълъ, съ 3 изпъкнали мазолести тЪла, 2-тЪ 
странични сж кафяви. Долната страна на тЪлото е по-свЪтло 
кафява, краката жълти, отчасти по-тъмни. ГолЪмина 7--10 мм. 
Ларвата се сръща по джбъ и кестенъ - Ст.Загора (1 екз. 
Нед.). Въ сбирката на градъ Аше4бе АШбоп, съхранена въ 
Царския музей, се намбриха още 5 екземпляра, съ находище 
„България“. Общо разпространение: срЪдна и южна Европа. 


Родъ Сашашт Е. 


100. С. аепейт Пес. (- дйшашт Раук.) -- Ларвата се 
сръЪща подъ кората на изсъхнали борови дървета -- Рилски 
монастиръ, София (Де!. Неугоузку), Люлинъ пл. Общо раз- 
пространение: северна и срЪдна Европа. 

101. С. иоасейт 1. -- Ларвата се сръща подъ кората 
на изсъхнали иглолистни и други дървета, а често и по обра- 
ботенъ материалъ, кждето причинява вреда - Бургасъ, Цен- 
трални Родопи, БЪлово, София, Княжево, Германски мона- 
стиръ въ Лозенъ пл., Кокаленски монастиръ, Чамъ-Курия; 
Русе (Ковачевъ, 1905, стр. 9); Разградъ (Марк. 1909, стр. 15). 
Общо разпространение: навсъкжде въ Европа. 


Родъ Ругврайшт Еашш. 


102. Р. заприпеит 1. -- СрЪща се подъ кората на ши- 
роколистни дървета, букъ, джбъ, брЪстъ, овощни дървета 
и др. Често въ дърводЪлски работилници, столарници се 
сръща въ голЪмо количество. -- Бургасъ (Неугоузку, 1931, 
стр. 81); Ст.-Загора (Че! Неугоузку, 1931); София, Княжево, 
Ново-село -- Кюстендилско; Гръвна (КеоштКку, 1912, стр. 10); 
Русе (Ковачевъ, 1904/905, стр. 9); Разградъ Шри 1909 стр. 15). 
Общо разпространение: цЪла Европа. 


Родъ Нуойирез Зегу. 


103. Н. баршшз 1. -- Ларвата живЪе въ стари иглоли- 
стни и други дървета. СрЪща се често въ жилищата на хо- 
рата, кждето напада дървени покриви, рамки на прозорци, 
балкони, а често и мобили. Ларвата изгризва вжтрешностьта 
на дървото, като превръща всичко въ дървено брашно. На- 
пада често телеграфни стълбове, а срЪща се ипо обработенъ 
боровъ материалъ. Причинява гол ми вреди. Въ България е 
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разпространенъ навсЪкжде. Общо разпространение: почти 
цЪла Европа. БНА ; 


Родъ Ашватйвгоп Кей. 


- 104. АД. багргрез зсютк. -- ЛарвитЪ се срЪщатъ по от- 
сечени брЪстове, липови и др. дървета -- София (1 екз. У. 
1924, Ар. Димитрова, Че! Неугоузку, 1931). Общо разпит: 
странение: сръЪдна Европа и горна Италия. 


Родъ Хулйойесвиз СПеуг. 


105. х гизисиз 1. -- Ларвата се срЪща подъ кората на 
. бука, често и по борови дървета. -- БЪлово, Т.-Пазарджикъ, 
Ихтиманъ, София; Шипченски балканъ (Хеобеку. 1912, стр. 
10); Родопи, Рила Пат 1981. стр. 81). Общо разпро- 
странение: Европа. 

106. Х. айшоре 5спби. -- СрЪща се по старитЕ джбови 
дънери. София (намвренъ въ голЪмо количество въ джбови 
дърва за горене, заедно съ видоветЪ Р1ао0пошв агспашв и 
Рпугоеста ез асеа презъ МУ. 1931 г.--со!. С. Кантарджиева.) Сви- 
щовъ (Нед. 1909, стр. 15). Общо разпространение: цЪла Европа. 

107. Х. агокоа ОПу. -- СрЪща се по бука -- Бургасъ, 
Садово, СрЪдна Гора, София, с. Куванлии (Кара-бунарско); 
Лозенъ пл. (Нед. 1905, стр. 10); СрЪдна-гора и Своге (Нед. 
1909, стр. 15). Общо разпространение: сръдна и южна Европа. 


Родъ Сушв Гас. 


108. С. гватт Сегш. -- СрЪща се често по сЪнико- 

цвЪтни растения - Бургасъ, Чехльово -- Централни Родопи; 
СрЪдна Гора (Иоак. 1904, стр. 32); Костенецъ-баня; София, 
Ст.-Загора (Нед. 1905, стр. 10); КрЪсна, Петричъ, Чепеларе 
(Неугоузку, 1991, стр. 81), Клисура, Панчерово. Общо раз- 
пространение: срЪдна и южна Европа. 
109. С. Гата Миш!5. -- Бургасъ, Странджа пл., с. Резово, 
Костенецъ-баня - Родопи, Сливенъ, Вратца, Ст.-Загора, Гер- 
мански монастиръ въ Лозенъ пл., Рила пл., с. Драгалевци, 
Своге, Панчерево, София, Струмско дефиле. Общо разпро- 
странение: срЪдна Европа. 

110. С. атейз 1. -- СрЪща се по широколистни дървета, 
сжщо и по цвЪтята -- Бургасъ, БЪлово въ Родопи, Кюстен- 
дилъ, София, Витоша, Бояна, СрЪдна Гора; Шипченски 
балканъ (Кеюйеку, 1912, стр. 10); Разградъ, (Марк. 1909, 
стр. 15); Рила, КрЪъсна и Петричъ (Неугоузку. 1981, стр. 81); 
с. Рила (Иоак, 1904, стр. 32). Общо разпространение: Европа. 


Родъ Рартгопошз Ми!5. 


Р!Г. дегииз Г. -- Ларвата се сръЪща често подъ кората 
на изсъхнали джбови дървета - Костенецъ-баня въ Родопи, 
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Чамъ-Курия въ Рила пл., София, гара Синделъ (Варненско); 
Разградъ (Марк. 1909, стр. 15); ВЪтово, ОрЪхово (Ковачевъ, 
1905, стр. 9). Общо разпространение: Европа. . 

112. Р. агсцашз 1. -- СрЪща се често по сухи джбови 
дървета, заедно съ първия, навсъкжде въ България; 

Хар. Кегсйег Тпошз. (- Шегириз Мотз.) -- първата на- 
пречна джговидна жълта ивица е прекжсната на две. СрЪща 
се често, заедно съ типа. Общо разпространение на вида: цЪла 
Европа. 

+118. Р. Вобейау! Вгие (-зресозиз Адаш.) - Елитри- 
тЪ сж черни съ следнитЪ жълти петна: ЗсшШешшга, едно овал-“ 
но и съединено съ него петно, 3 напречни ивици, отъ които 
|-та се повдига и удължава къмъ зсшешша, П-та близо до 
шева е обърната назадъ и Ш-та изпъкнала нагоре като джга,- 
а сжщо и върха на елитритЪ сж жълти. -- с. Ново-село въ 
Странджа пл. (14.УП. 1921. Д. Илчевъ, 1 екз.); София -- по 
дърветата (УП. 1929. 1 екз. Чорб.). Общо разпространение: 
Гърция, Кавказъ и Сирия. -- Ориенталски елементъ. 

Ша РР. Шогашь Бай: -- Сръща се чесло по цвЪтишан 
Ларвата се срЪща въ коренитЪ на люцерната, кждето изяжда 
вжтрЪшностьта и поврежда растението. (Чорбадж. 1930. стр. 
90); -- с. Ново-село въ Странджа пл., Бургасъ, с. Касапли-- 
Хасковско, СрЪдна-гора, Стара-Загора, Т.-Пазарджикъ, Пана- 
гюрище, Пещера, София, Вратца, Дупница, Свищовъ, Казан- 
лъкъ и Търново (Кеюошгку, 1912. стр. 10); Али-Ботушъ, Пе- 
тричъ, Марино-поле (Неугоузку, 1981. стр. 81); Шуменско, 
. ПлЪвенско, Софийско, Пловдивско, Чирпанско, Свиленградско 
и Панагюрище (Чорбадж. 1990. стр. 90); 

Фар. базсогиз Кей. -- основното членче на антенитЪ 
е тъмно до черно -- Пещера (1 екз. 27.М. 1905. Бур.); с. 
Касаплии -- Хасковско (1 екз. 1.У1. 1907. Д. Йоак.); Сви- 
щовъ (1 екз. Нед.) Общо разпространение на вида: сръдна 
и южна Европа. 


Родъ Сй!огорбогиз Сйетг. 


115. СтШогорбогиз Фагтшз МИП (- огпашз НЪЗ+.) -- СрЪща 
се често по цвЪтята. Южна и северна България (Нед. 1905. 
стр. 10); Петричъ, Бургасъ (Неугоузку, 1931. стр. 81). Общо 
разпространение: Европа, Сибиръ. 

116. СЯ!. запог МШ. (- таза Шенз!з 1.) -- СрЪща се често 
по цвЪтята. -- Сливенъ, Лжджене, Белово въ РодопитЪ, Их- 
тиманъ, Стара-Загора, София, Своге, Севлиево, Троянски 
Балканъ; Разградъ (Марковичъ, 1909. стр. 15); Струмско де- 
филе; Глава Панега, Свищовъ. Общо разпространение: срЪдна 
и южна Европа. 

17. СА! Негбзи Втант. (--Фегвазс! ЕаБг.) -- Казанлъкъ; 
Рила и Витоша (Нед. 1905. стр. 10); София, Мездра; Разградъ 
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(Марков. 1909. стр. 15). Общо разпространение: сръдна и южна 
Европа. 

118. Сй!. и азсашз Е. -- Бургасъ, Странджа пл. Грама- 
тиково, Василико; Свищовъ; Габрово (Нед. 1905. стр. 10); 
Русе (Ковачевъ, 1909. стр. 9). Общо разпространение: южна 
Европа, Мала-Азия. 

119. СВ. Пеигашз З5сор. (-р!ебе/из ЕаБг.) - СрЪща се 
често по цвЪтята - Бургасъ, Странджа пл. Равна Гора; Пе- 
щера, Батакъ и Фотенъ въ Родопи, СрЪдна-Гора, София, Зе- 
менъ, Черепишъ, Вратца, Конювецъ, с. Айваджикъ въ изто- 
ченъ Балканъ; Разградъ (Марк. 1909 стр. 15); Казанлъкъ 
(Хеюшгку, 1912. стр. 10); Русе (Ковачевъ, 1904. стр. 9); Пе- 
тричъ (Неугоузку, 1991. стр. 81). Общо разпространение: срЪд- 
на и южна Европа. 


Род. Бооютиз Мой. 


120. Г. зресгозиз Зсппе 4 (--зетрипсша Е.) -- СрЪща 
се често, въ северна и южна България. Общо разпростране- 
ние: Швейцария, южна Германия и Австрия. 


Родъ Дпаодуршз ЛМий!з. 


121. А. тузисиз 1. -- Ларвата се срЪща по боровитЪ 
изсъхнали дървета, а бръмбара по цъфнали храсти и други 
ниски растения. - БЪлово въ РодопитЪ, Витоша, Драгалевци, 
Княжево, София, Боянски водопадъ, Германски м-ръ въ Ло- 
зенъ пл., Лакатникъ, с. Заножене-Вършецко; Разградъ (Марк. 
1909. стр. 15); Шипченски балканъ, София (МеоШгхку, 1912. 
стр. 10); с. Ишикларъ, Русенско (Ковачевъ, 1904-1909. стр. 
9); Али-Ботушъ (Неугоузку, 1931. стр. 81); 

аЬ. Мегодуртсиз НЪЗТ. -- Основата на елитритЪ е черна 
-- Сливенъ, Германски монастиръ, София, Драгалевски мана- 
стиръ, Кюстендилъ, с. Ракитово, Батакъ въ Родопи, Шип- 
ченски балканъ (ХероШтку, 1912. стр. 10). Общо разпростра- 
нение на вида: Европа. 


Родъ Ригрипсепиз Сегт. 


192. Р. дайтайпиз З1игш. -- Хасково (24.У1. 1900. Иоак.); 
БЪласица (УП. 1911. Д. Иоак. де! НеугоузКку. 1931); Текиръ- 
Дагъ при Шаръ-кьой -- Тракия, (2.У. 1913. Д-ръ Бур.; Яе!. 


1О0-г Г. Неугоузку, 1931. стр. 81 съобщава следнитЬ 2 вида: 
Срогорпогиз шопрез Вги е, съ находище Деде-Агачъ и Софлу. Видътъ 
се срЪща въ Гърция, и СР/огорйпогиз пипоатсиз Зее отъ Сливенъ (со!. 
Котропзеск.) Видътъ се срЪща въ Австрия, Унгария и Далмация. 


2 Единъ екземпляръ отъ с. Турия, Казанлъшко, 2.УП. 1899. Иоак., 
се отличава отъ типа по следнитЪ белези: гръдния щитъ и елитритЪ сж 
покрити съ гжсти бЪли космици и замаскирватъ бЪлитЪ знаци и ивици. -- 
ВЪроятно, това е нЪкой вариететъ, но въ литературата такъвъ описанъ не 
се намЪри. 
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Катроизек.). Общо разпространение: Далмация, Гърция и Ма- 
ла-Азия. ( 

123. Р. бидепзвз Сб. - Бургасъ, Странджа пл. (де!. 
Неугоузку, 1981). Сливенъ, Стара-Загора, КрЪсненско дефиле, 
Петричъ; северна и южна България (Нед. 1905. стр. 10); Чир- 
панъ (Нед. 1909. стр. 18); 

ар. рипсирег Ар!Г. -- Бургасъ (1 екз. 1906. Нед. де. 
Неугоузку); 

аБ. аз Вие -- Бургасъ (19.У1. 1910, Чорб.); Ст.-За- 
гора (Нед. 1905. стр. 11); Горна Джумая (У!. 1931. Фененко); 
Петричъ (4.У. 1929.); 

аБ. Випрапсиз НЪЗТ. -- Бургасъ, Странджа пл., Сливенъ, 
Стара-Загора, Хасково, Пазарджикъ; Видинъ, ПлЪвенъ, Вар- 
на (Нед. 1905. стр. 11). Общо разпространение на вида: Фран- 
ция, Унгария, Турция, Гърция, Мала-Азия. 

124. Р. Каешет 1. -- СрЪъща се по овощни дървета -- 
слива, череша, зарзала, глогъ, по-нЪкога по върба. --Бургасъ, 
с. Турия (Казанлъшко), Бистрица, Рила пл. -- с. Радуилъ. 

аб. ро соШв Кас. -- СрЪща се доста често Неугоу. 
1931, стр. 82 -- северна и южна България. Общо разпростра- 
нение на вида: сръдна и южна Европа. 

125. Р. добийсошв Ми!5. аБ. ггапзоегзайз МИП. -- Сли- 
венъ (1 екз. 9.УП. 1907. Нед. де!. Неугоузку, 1931). Общо 
разпространение: Далмация и Херцеговина. 


Царска Ентомологична Станция. Май, 1932. 


Нови видове пеперуди За фауната на България, събирани 
презъ 1926 до 1931 год, 


Отъ Кр. Тулешковъ. 


Ни Фе бертецейиоебашиа Вшрапепв пеше Айви овзапимей 
моп 1928 ре 1931. 


уоп Кг. Ти|езсп Ком, боНа 


Презъ последнитЪ четири години, покрай множеството 
екскурзии, които направихъ изъ околноститЪ на Търново, 
Али-Ботушъ пл., западна Стара пл., резултатитЪ отъ които 
публикувахъ своевременно, имахъ случай да екскурзирамъ, 
съ цель да събирамъ материалъ по пеперудната фауна, и изъ 
централна Стара пл., Рила пл., Странджа пл., Лонгоза, Ви- 
тоша пл, Кресненското дефиле и БЪласица пл.. Особено въ 
последнитЪ две мЪста, т. е. Кресненското дефиле и БЪласица 
пл. имахъ случай да екскурзирамъ нЪколкократно презъ про- 
лЪтния и лЪътния сезони на 1929, 1930 и 1991 г. и да събера 
значително количество материалъ. Тъй като по пеперудната 
фауна на Кресненското дефиле, БЪласица пл., централенъ 
Балканъ, Странджа пл. и Витоша има вече печатани трудове 
отъ нашитЪ ентомолози г-да Д-ръ Ив. Бурешъ, Ал. К. ДрЪ- 
новски и Д. Илчевъ, то азъ не намърихъ за необходимо чрезъ 
специални приноси да правя допълнения къмъ сжществува- 
щитЪ вече данни, а въ настоящия си приносъ се задоволя- 
вамъ да дамъ мЪсто само на ония видове, уловени отъ менъ 
въ интервала отъ 1928 до 1931 година, които сж нови за пе- 
перудната фауна на България. Тукъ давамъ и описанието на 
два нови подвидове, имено: /усаепа огбйииз гебей 55р. п. и 
Дротойв шсегпеа Бигезсй! 55р. п. 


НЪкои отъ тукъ публикуванитЪ видове сж опредЪлени 
отъ г-дата специалисти-лепидоптеролози Рго. О-т Н. Кере! 
въ Виена, Сар!;. Ефм. Меупск въ Лондонъ и С. 5сватегда 
въ Виена, на които длъжа да изкажа моята благодарность 
за услугитБ. Тукъ дължа да изкажа благодарностьта си и на 
г. Д-ръ Ив. Бурешъ за оказаното ми отъ него съдействие 
въ работата. 
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### Гусаепа огъйшиз геБей 55р. п. (581). 


: По самото било на пл. Али-Ботушъ, между върховетЪ 
Царевъ вр. (2200) и Али-Ботушъ (2100), както и по самитЪ 
тия върхове презъ лЪтото на 1930 на 29. и 30. УП. можахъ 
да събера 756 5 иЗ3ф Ф екземпляри отъ Гусаепа огЬйшшз 
Ргип. Поради бързото разработване и публикуване на събра- 
ния материалъ, както азъ, тъй и известния нашъ лепидопте- 
рологъ г. Ал. К. ДрЪновски, публикувахме материала отъ 
въпросния видъ като Гусаепа огрйшшз уаг. дагдапиз Етг., 
който освенъ отъ М. Азия и Армения бЪ съобщенъ и отъ 
юж. Испания и Далмация. Наистина, въ своята студия върху 
пеперудната фауна на БалканскитЪ страни (КЬ1. П. р. 183), 
Рго!. КеБе!, разглеждайки вида по екземпляри отъ Далмация, 
пише, че тЪзи сж по всичко по-близки до уаг. Фагдапиз Егг., 
отколкото до алпийския огбйшшз Ргип., но, поради липса на 
достатъчно материалъ, въпроса остана неразрешенъ оконча- 
телно. Въ най-новата си работа върху пеперудната фауна на 
Албания съ огледъ на Македония и Черна Гора, О-г КеБе! и 
Н. Х2еги (КеБе!-2ег 1931, р. 80) вече по-ясно изказватъ съ 
мнение относно идентичностьта между нашитЪ екземпляри и 
уаг. дагдапиз, но пакъ поради липса на материалъ спомена- 
титЪ специалисти не см могли да направятъ по-основни про- 
учвания по въпроса. Тъй като ние разполагаме съ достатъчно 
материалъ отъ Али-Ботушъ пл. за насъ задачата бЪ по-лесна. 
За да може проучването, за по-голбма сигурность, да стане 
на базата на сравнението, послужихме си съ екземпляритЪ 
(14 и19) отъ Г. огрйшиз Ргип., намиращи се въ сбирката 
на Царския Ест. Ист. Музей, като си доставихме отъ ЗХай- 
дтпоег « Вапо-Нааз отъ Дрезденъ други 3 24 и!ф) екзем- 
пляри Г. огбйишз изъ АлпитЪ и 6 екземпляри 5946446 и 19) 
отъ уаг. дагдапиз Етг. изъ Мала Азия. Отъ сравнителното 
проучване съ сигурность установихме, че нашитЪ екземпляри 
наистина принадлежатъ къмъ една нова форма, която въ 
нЪкои отношения е по-близка до алпийския оБйшшз, а въ 
друго отношение до малоазийския уаг. дагйапиз Егг. Тази 
нова форма си позволявамъ да опиша и наименувамъ въ честь 
на най-голбмия специалистъ по пеперудитъ на Балканския 
п-въ и на България въ частность Рго. О-г Н. Кебе!, Гусаепа 
ойишя гебей 55р. п. 

За да Ожде по-нагледно сравнителното описание на ка- 
занитЪ 3 близки форми отъ тоя видъ то ще Ожде дадено въ 
три колони. 


"Кр. Тулешковъ 
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-яея ч1оолииеед вн випнейШне чо «он 


о-доь ош Ф иди “ония, отони огопиди 


ен чожд виншная вн олоинелдеь) 


"впгидя члгиниоди 
ча ияпви-оп в “члиншве чя инок-оп 
з.гино94 вн влеяоноо чя липиьо, 
"инопфяпо оякфея-ояи9 ивфя чнеш 
-нчя кийиво о “игяо опоивен озшви 
-ош Ф иди в “овеяоп 4 иди иноза 
“ондав ош онич ен кинешемооеди 42 
чавянио-ояйо огоиддедо Опоивен чиео 
-ячо Ф ид чдов чичя чяакфвея ояов 
-нодо онича 46 ен видя “еве и ди 
вен "до “дог вн члфяп чнояоно() 
"шиш с6--ус епидя инедепев ч0 “ше ш 
ет--с.с1 ошидя оншоди оноди 9 

"шиш рс--с.ср виидя инедопевй чо 
"шиш ер ошидя оншоди оно 4 


"ш падал "955 


вяп инод120ев 40 “опеяолгалоди 
“ондавинед.о опФо онок “«офиа-оп 
онгоп онивяоиш „онн(и/ио 


"зитиадто иди втепияи 
что внофа-оп олени оншелин 
-явдо “ипияи иш14,92 ч0 вленочя 
-оди “ондефионявден зпош о1он 
-генилдеиоо чя впияи втенич, 
Ф идиш “зштрифао иди опеу 


зитифо А опея члиноза 
гоявянио ен чхчнаео 4.0 
члоидд9до опоив Ф ифи “ялия 
-гиж Ашжей 0н99000 зинеиччяо 
-се4 оявяниооп4о чо чякфея 
оп.л4я2-оп члфяп чнеяоно() 
"шшус-ос вииди инедепевй 4.0 
"шиш 41--11 опидя оншеди 9 
шиш се виийи инодопев чо в 
"шш /.11 опидя ониеди чо 4 


па зпиораюр "985 


-галгоди вялопя ваенивядиш вн иедя 
виншиячая ча онтош онндиАцоп огонден 
енедто влендот ен “«огидя оншз 
"здимеавн 
чаняя 4.0 огопидя чло "/,„илноп виеве 
опоп онивнилдеио4о огоненичтее 42 
оншове олкоя “«епияи вничт входиш 
чая чтовшоо вленивнилфеи чя вякд 
„хишеед 99 Ф иди ошкоя “киниш вндон 
чо Ф иди в “вякфвя чо онок чнетдено 
ф иби влепидя вн чож4 чношнай 


"вииди Флин 
-поди чая одвмо-оп е “линшее чя онок 
ош иновейдви “4лино9ф вн влеяоноо 
чая длияшиж вн зиножичлоди опея 
ипиьот иякфехоничл (члино94 9.0 
“. ош) ижшви чо “иго виоп влвяш 
иди виидя влфив вгеяш ен иноеа 


"аяиз-оявинио опоиддейо ощдивен 
9 чалфяп Ф иди чякфея ояовнойо 
6 ен впидя иншее и члиншоди вн ен 
-еф1о влендол оп чляяп чнеяоно() 
"шиш со вшиди инедош 
-сед чо “шиш ет ошидя оншоди “9 
"шш про гиийдя инодеп 
-веф чо “шиш ер опидя оншеди 4 


шла зтилдто "985 
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“влефио-иен 9 опкоя “еяьо, рлетоп иди 
“инзьинедло оп4о-ояио “идАлноя игии 
-вей чо “ифшШо-оп ияьоп члинден 
"индия, чоеед 
оп4д-онид ощоивен оиво члочяош 
-оло в “иноведеи оовепо в-шпвз чичя 
и внедто али вгелсеночийя чя чия 
-во1, “еидоф вниияогжи оовио член 
-идош и члеявнчлви в-ходе чичх ил 
-н01 е флиншошооп “изгиж Члииъчяо 
-ош чло внеяочяоди “«епияи ио впея 
-оноо чая вяодиш члея4ведоо “идА. 
-ноя игииеед инзпа подиоен“кинелеьо 
ипто инокон “«видоф внлефшеял ильоп 
чо “лиятопя опожгоя илодиш “«иичи 
-0ле-шпез идиш внтоп злгинн/иАио | 


"ояид-оявянио 
е-51вед ча "в-шпев чичя чияо ощоив 
-зн ош чношчяовед и “члияшиж оп 
ояеялнио ош чякипопоп ояи2-0п.4:82-00 
ф и 1 чнеошифяов  оякиопеп в-шпез 
члчя “оявпопец»-ояйд чл0 чофииди 
чо вякфея-ощпеж огоивен онношонои 
ф ен опидя "ди вн внейто влгенпо! 

гриоп влеяш 
ен вгидя члиншве чя ойво оиижешоо 
-ве оовшо зинешдово опопч 4 “онеяии 
-гед ен випношноа “идАцноя инокен 


"06 чшен чичтж чая аноп( води 
еявош велоп чая “9итрифао иди 
отяем ияьош индов ло члчоа 


"винешдоьо ио члип4о 
одепо и из влвидоф онок алея 
-сепве он “чалвякнчлеи чиооячо 
в-хофе чичх “аповв влеивнячи 
-ви ча оншияошедпо инеойтоови 
“интияолжи «иянал «“инепфеьо 
онак впнялоп далгинн4и/по|| 

"чавянио в-шпез 
чичя в “ааид-оявиепеп олоив 
-он-ош 9 члчлчяп ов омво «ош 
-мо Ф ид в-шпвз чичя оп4о 
ош опл4яо и “апъвен и едижявн 
чловидо вленивхлоий чя чаячнело 
чавфея - оп0жео. 40 оякишеопеп 
оп14яо» оннотонои ицнош 4 иди 
опидя "ди вн внейфо вниот 


"ахадя 


ели ча инеадово омфо ондк иойо 
ен увшидя члиниеди вн вней1о вен 
лгошм оп иявот индов 40 члялоа 


"члвойл 90 оннопото 
-ош в-хаде чия у енедпо ваепвнияпеи 
ен инодоове оншияопой1о ичвигжи 
ен члия чя иянал «видоф оп инв 
-Дово онок “енедо вленшодижя ало 
че жвдло ил Отиоя “енлоп члгинн/и и 
-ош в “члвявовеи илвоп в-ходе чичя 
в «инииядинип иянчл и у иодо ен жо 
ентоп иннАиАиоц члихнчял. огифя ощон 
-поди вн в-шпез ош онеаялошедоопенц 


гоявянио 
огогидя вн влеяоноо чичя в “вния 
-огош вениве чичя чяянео чякф 
-Ря 40 чяио очкирпош Ф иди “ения 
-огоп влентев чичм чакфея и аподи 
-ен чячнео1о чавянио 490 чянифпоп 
-оплеряо ф вн омийм ошонрайи вн он 
-рйшо ошонтор ен гшФяй 9навонас) 


"онвафово опфо омишия ваше “озгеи 
онизпинявдо “онвьдево онок “отвяощ 
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-зяфон-онежнедо е я чя «ооеио-о0п 
отитт "чл чя “оноядов ояежнедо 
и оичиол-ивн с вяпшепя чя опгидя 
огониев вн внефо ваенгош вн чо 
киншнчя ош онгош ощоннАиАпоЦ 


гогопидя вн чожд кийиво и чия 
-згиж оп ипияи иякфея онеоштфяовед 
чо внеяожлофи «епияи вифо венец 
-дово онокен вии в-шпвз о Ф иди 
"в-шпез оп внгоп имфо иоеио-оп 40 
чо д виншнчя оп вавиешоозди алея 
иво1 6 ИФ чячочиото члоишеме чо 
и чяовнодо впош влеяш чя и ошиди 
“Пеев вн внейто “нпош вн в1ей4до чя 
и внодоя чичя члеяш киняоно() 


"индкон-оп чии члидА1нол 
зов ойво “«иидоф ояш фаишди иди 
огвя ошжо ияьоп индов ИНПРЕРА 

"зпош ол ошеявнинейло 
ог4о оно чо и видоф оп опгждя и 
-воп “идАлноя игииевд-оп оншолинявдо 
402 “офше олони онтош оншеноиц 


"игяо ишноп 009: 
отони и изпви-иен ошжо ияво заш 
флгиниопоой „061 член инеп/ьайш 


5зштид1о 4 
иди отея внтоп члинн/иАпо 


“анио оякиепеп 
чо 4 киншес и внодол чичу 
"атовв влеивнедоо ен в1фяп 4.0 
оновинедло онок “«ошфо огоив 
итвоп в-шпез чичя иявой Чин 
-но чл) "чакфея-оякипопоп веш 
-9до и внедоя чичя члчялеяп 


внпо ойво 
еновефдеи онок-оп онеяонЯяиИО() 
"Свежо 5 рая) алдеяопиг идом влоя 
-Фнош в “иноведви одеп2-0п иши 
онииз-оп ияьош, индов инпеевд 


о"зитидто иди 
отея оншеп ондов онпвхоиц 


“инок идАт ноу 


члеии изпогя лригенеоо ча сояеж 
-недо одепо ошжо сенцопя чя “одвпо 
-опся-ти в-1 тя чя “ояожнедо-ой 
-4и0л с вялеия ча опидя огонтве ен 
чо киншная чая онгош оннАи по | 


"аланоо чнио 
ония чо чо 4 киншев и огопидя ен 
внедоя чичур “опоп оншедижая 010я 
-вфея чло чновинедлевф онок “чичо 
р-шпес ош ияьог члиньо ч1() самчн 
-90 чявизпеп опоинен чнегид-0п ипи 
адеио-оп 42 чякфея човиоо вни4.до 
и егеннодоя чя внедпо вгеншош ч..о 
ошиди огониъев вн алфяп ч,нояоно() 


“ипиьот изшви зяш вен 
индия гевд 0129н-о0п 01 и енио влончн 
-оп в “яш оннеяоняидо ияьол, инеп 
-едло впияи ви4.0 40 индов ингевеч 


"идАлноя инедоьо 
одооп “онвшдево ошфо и онвитпимо 
онгиявдиен онтеп ондов оншелоиц 
"онио чя ишеио исвоп влояфноп «ин 
-о9ди-оп извод оят аиншепоо | Ашош 
ген (Ог1 чичлж члоп внопводи вя 
-ног вгелеп иди и чнчяен вивничпви 
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“а Шошлоп 


чячди иди дшо члгеянчшеи онок опиоя “ивешоо иншетивишо иядлон члгиньифипеопо  члевпчио ол “звеоо 
“иидоф ви 4леяш чл() а зйиорлор “гел килдииввопви чичя вяежипоийи 90 знзяоп "ди и вгидя фаинтес 
вн внейто вленио вн внтош члиньо оп чдеиидиен “зинешонао оли чя в “ипла зпт410 “1 вилоиише 
чо видоф внвитпоинеизи вншо вн вьигиди звояоп “фаиноой оп “ахфа оп вгентоп и вгегидя вн вофяш оп 
"диен “зинешонто оншоеяви чая "ш 7129021 "955 вишен зь “ижепоовв 90 ви ежои вяА оп огонвевя ч.() 


"ведоля ощем 
онзяоняидо ве чялов во “«еяопип 
влетофа “вовио вледотя “вндовиней.о 
опяо онок вяьош внпевво впеяйч | 


"рнешдево онок ивъйшо опевеяоп 
ча вися ен 4 до влендов “онеафяпо 
огео илвоп “анчяевн вхдчя чо “видоф 
внич,гмотеп иши вничгхидъ енпия 
-вдпен чо “оифиол онгеш онивхоиц 


р вяпеия чя 
олен чо ишошо вии “Село О | чя) 
влояфнош одея “алеянопи" сир пя 
чяв сиб емпопи чя идвпо ид 
пя ча инок-иен ияьот индов инъ() 

"РЯдпиш 
идош “цинешдево ош оноша одпозн 
сояио ош ощдивон-ош зпош ил о1п9ш 
-гижедло и ошжо “инокен-оп имнош 
и извити члиякфея-онден сизпепя 
загишенелоо чая и ошжо “вяоциш о1он 


"алюявди 
-ддвв 90 охш4  влед 4 влендов 
410 ишешо “ятпидло иди опемх 


гвязпиш с вх 
-гопи чя отгонтоп влоялфноп “ид 
изгеия чя инок-йвн “иновьинедло 
оп4.9 ошжо ияно1 индов инъ() 


"алеясов 
-ги аха чо иолфн иши идемо оноя 
-онзидо е 4аишвенеаоо “ешеядаш ивии 
одооп-иен ияьош чл иншвево ч..) 


апревн чиоди чо вето чя вя 
-ва 9 вндов виижопедве вяшо 40 влоя 
-фноп “опфо “офшо онлоп онгеноиц 


"с взпопги чя одепо-ивн “иятошя 
извидя чая ииишия жо оннеяоняиоо 
он “иноведви одепо в1оош жо “инеж 
-мдидо оп4о онгио “иявоп чьинн() 


"внооп ияежнедо чв90 ияьош и 
винецдоьо иовпо иякфея-онич ойРо 
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Пейервйа тсаеа Ргип. (750).-- Подъ вр. Гължбакъ (1800 м.) 
на БЪласица пл. къмъ 1"/, часа следъ полунощь на 20. сръЪщу 
21.МП. 1930 год. на свЪтлината на ацетиленовата ми лампа 
уловихъ единъ екземпляръ отъ тая грамадна вечерница. При- 
лича много на ПО. епрпиог ае |.., но е много по-голбма отъ 
нея. Дължина на предното крило 46 ш.ш., а съ разперени 
крила 98 ш.ш. По описанието въ 5ейг2 П р. 256 отговаря на 
типичната иисаеа Ргип. БЪласица е единственото находище 
на този видъ на Балканския п-въ. Общото разпространение 
обхваща Испания, юж. Франция, Италия и Транскаспия, а съ 
нЪкои вариетети въ сев.-западна Африка, полуостровъ Кримъ 
и северо-зап. Индия. Медитерански видъ. 

Осйгозирта те!аоопа Вкв. (887). - На БЪласица пл. 
надъ Петричъ на 900 м. вис. уловихъ единъ екземпляръ на 
лампа на 22.УП. 1930 год. Въ сравнение съ изображенията въ 
З5ршег и 5ейгх нашиятъ екземпляръ въ основния си цвЪтъ клони 
къмъ тъмно сиво-кафявъ, а цвЪтътъ на очертанията и на- 
прЪчнитЪ зигзаговидни линии и апикалното петно къмъ черно. 
Дължина на предното крило 17 ш.ш., а съ разперени крила 
34 ш.ш. СрЪща се въ изт. Франция, Белгия, Германия, Чехия, 
Унгария и Буковина. 

### Ааго!5 Шсегпеа Бигезс ! п. 55р. (1259). -- На би- 
лото на БЪласица пл. подъ вр. Гължбакъ (1800 м.) уловихъ 
презъ нощенъ ловъ на 21.УП. 1990 год. два екземпляра, а на 
9.УП. 1931 на Западния балканъ подъ вр. Мартинова чука 
(1800 м.) още единъ екземпляръ отъ тази форма на Дого. 
Шшсегпеа 1. Изпратихме 1 Ф екз. на проф. КеБе! въ Виена за 
опредЪление и той го опредъли като „АДотойз Шшисегпеа, пост 
дипШег а15 уаг. геп/рега ЗЛерв. уоп Епоап4“. По късно сж- 
щиятъ Ф екземпляръ изпратихме и на специалиста по гру- 
пата Асгойпае лепидоптеролога Соги въ Швейцария. И той 
намЪри, че въ случая имаме една нова форма на Дог. шсегпеа 
Г., тъй като той въ голЪмитЪ си серии отъ Арго з и спе- 
циално Дог. исегпеа 1. не е видълъ другъ тъй черъ обектъ, 
като се изключи Дог. фисеглеа у. гетроега 5зтерп. отъ Англия. 
Следъ като прегледахъ описанията на всички до сега известни 
форми на Дог. Шшсегпеа 1., рискувамъ да опиша тази нова 
форма и си позволявамъ да я наименувамъ въ честь на г-нъ 
д-ръ Бурешъ, директоръ на НаучнитЪ Институти на Н. В. 
Царя, Дого в Шшсегпеа 55р. бигезсй! ш. 

Описание: Дължина на предното дЪсно крило 18 ш.ш., 
а съ разперени крила 40 ш.ш. Предни крила горна страна съ 
общъ цвЪтъ сиво опушено черъ, съ едва доловимъ отенъкъ 
на кафяво и съ копринено мазенъ отблЪсъкъ. РеснитЪ съ 
цвЪта на крилата, пресъчени съ по-черни снопчета ресни като 
продължение на жилкитЪ. ЦЪлото субмаргинално поле отъ. 
външния ржбъ до външната напрЪчна връзка почти моно- 
тонно черно съ едва забележима презъ него зигзаговидна ли- 
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ния. Външната напрЪчна връзка черна, къмъ външната страна 
съ удвояваща я по-свътла ивица, която я прави да изпъква 
по-ясно. Отъ външната връзка до корена цвЪтътъ е смесь 
на желто-пепеляво съ черно и съ силно преобладание на по- 
следното. На този основенъ фонъ ясно изпъкватъ широката и 
съ размити контури черна напрЪъчна сЪнка и вжтрешната на- 
прЪчна зигзаговидна линия, която къмъ корена на крилото е 
придружена отъ по-свЪтла ивица, правяща я да изпъква по- 
ясно. Базалната линия съ по-свътла ивица навънъ. Следи отъ 
бжбрековидното петно едва личатъ въ черната напрЪчна сЪнка, 
а кржглото петно почти не личи на фона на дискалното поле. 
БЪли точки на предния ржбъ почти не се забелязватъ. НЪ- 
колко черни петна ясно личатъ при края на напрЪчнитЪ ли- 
ний и напрЪчната сЪнка на предния ржоъ. 

Горната страна на задното крило въ основата тъмно-пе- 
пеляво, постепенно потъмнява и отъ половината на крилото 
навънъ е черно. РеснитЪ въ основата си охрени съ по-тъмна 
раздЪлителна линия, а навънъ отъ нея по свътли до бЪли до 
самия край. Блъсъкътъ като на предното крило. 


Долна страна на предното крило пепеляво черна къмъ 
корена, а напредъ по-свътла. По жилкитЪ къмъ външния 
ржбъ съ кафяви люспици. Доста ясно личи напрЪчна черна 
линия, отговаряща на външната зигзаговидна линия. 


Долна страна на задното крило къмъ корена по свЪтло 
до пепеляво, къмъ външния ржбъ черно. Ресни по-свЪтли от- 
колкото на горната страна. ОтблЪсъкъ коприненъ. 


Палпи по външната страна и предния ржбъ пепеляво 
черни, дълбоко отвжтре желти. Чело и предна часть на гър- 
дитЪ пепел. черви съ желтеникавъ отенъкъ. Задна половина 
на гърдитЪ и горна страна на коремчето тъмно пепеляви. 
Долна страна на гърдитЪ напредъ пепелява, а назадъ по- 
свътла до бЪла. Долна страна на коремчето сиво-бЪла съ 
желтеникавъ отенъкъ, заденъ край сиво черъ. 


Типусътъ е съхраненъ въ сбирката на Цао. Ент. Стан- 
ция, соприза въ частната сбирка на О-т Со въ исп въ 
Швейцария. 

Хезапиа сгенса 14. (1926). - Въ Кресненското дефиле 
при гара Пиринъ (Сали-Ага) въ източното подножие на Ма- 
лашевска пл. уловихъ единъ екземпляръ на 29.У.1929. Срав- 
ненъ съ образитъ на 5ег, Зршег и Сшо! показва нЪкои 
особености. Дължина на пред. крило 14 ш.п., а съ разпе- 
рени крила 31/, ш.ш. Основниятъ цвЪтъ на изобразения въ 
Сшо! екземпляръ е желто кафявъ, а нашия екземпляръ е съ 
основенъ цвЪтъ желтъи съ по-тъменъ охренъ отенъкъ къмъ 
външния ржбъ и атекса, по жилитЪ има слабо разсвЪтление; 
реснитЪ сж сиви съ по-желта раздЪлителна ивица отъ кри- 
лото. Задни крила чисто бЪли. Видътъ е разпространенъ въ 
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Критъ, ср. Италия, Далмация, Корсика, Таурусъ, Сирия, Тур- 
кестанъ, Фергана. 

Сагайнта депа Тг. (2022) Ефу. Меупск. -- Единъ прЪ- 
сенъ екземпляръ уловихъ въ Преображенския манастиръ при 
Търново на 29.МП. 1929 г. Разпространенъ е въ Унгария, Ав- 
стрия, юж. Тиролъ, Сарепта, централна Азия до Япония. 

Ну ейПа аргееск! КЪ. -- Пе! з5спамегда. -- Отъ този 
много ръдъкъ и наскоро описанъ изъ Босна отъ О-г КеБе! 
видъ уловихъ четири екземпляри на БЪласица пл. надъ Пет- 
ричъ на 5. У1. 1929 год. презъ нощенъ ловъ. Единъ 6 ек- 
земпляръ изпратихме въ Запдшеег 8 Вапо Нааз, 2456 и1ф 
сж съхранени въ Царската Ентомологична Станция. Описа- 
нието на вида професоръ Ребелъ е направилъ по единъ 6 
и то доста изтритъ екземпляръ, като Ф екз. изобщо не е 
ималъ на рмка. По тази причина образа даденъ къмъ описа- 
нието е доста несполучливъ. Затова ще дамъ едно кратко 
описание на вида по нашитЪ екземпляри. Дължина на пред- 
ното крило 17 ш.ш., а съ разперени крила Зо ш.п.. Основенъ 
цвЪтъ на предното крило кремаво бЪлезникавъ, съ тъмно ка- 
фяви единични рЪдко разхвърляни люспи по цЪлото крило. 
Презъ субмаргиналното поле минава лека, сЪнкоподобна тъмна 
слабо зигзовидна линия. Външната напрЪчна линия тънка, 
нишковидна, ясно очертана, почти успоредна на външния 
ржбъ. Бжбрековидно петно слабо очертано, съ по-ясенъ кон- 
туръ къмъ външната страна, а къмъ другитЪ страни кунту- 
ритЪ му се губятъ въ основния фонъ. Презъ него минава и 
напрЪъчната добре очертана, широка, кафява сЪнка. Вжтрешна 
връзка отъ две джги, отъ които задната свършва далечъ на- 
вжтре въ крилото близо до края на срЪдната сЪнка. Базал- 
ната линия слаба. Външния ржбъ на крилото очертанъ ясно 
съ тънка, почти черна линийка въ видъ на джгички съ слабо 
изпъкналата си страна къмъ крилото. Ресни съ цвЪтътъ на 
крилото, съ осемь широки тъмни снопчета. Задни крила по- 
тъмни. Дискално петно тъмно полулунно, презъ крилото отъ 
предъ назадъ минава едва видима неясно очертана линия, 
продължение отъ външната зигзаговидна линия на предното 
крило. . 

Женски екземпляръ съ по-тъмно желтъ цвЪтъ на пред- 
нитЪ крила. Пипала нишковидни. 

До сега известна само отъ Босна (1 екземпляръ) и отъ 
България въ 4 екземпляра. 

Сфеорйапа апаоИса 1.4. (2202) -- Въ Кресненското де- 
филе при гара Пиринъ (Сали-Ага), както и при гара Генералъ 
Тодоровъ и надъ Петричъ въ БЪласица пл. презъ У1. 1929 и 
1930 събрахъ десятки екземпляри отъ този видъ. Сравнени 
съ образитъ въ Сшо! (П, р!. 58 Не. 9.), и 5ейг (Ш. Р1. 29, Ъ) 
нашитЪ екземпляри показватъ общо цвЪтъ на преднитЪ крила 


въ по тъмно сиво-пепелявъ съ сребристи люспи въ базалната. 
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и субмаргинална области. Централното поле затъмнено и силно 
стъснено особено въ срЪдната и задна части отъ вдаващитЪ 
се въ него вжтрешна и външна напрЪчни линии, Бжбрековидно 
и кржгло петно слабо очертани и притиснати въ дветЪ линии 
и съ тъмно-пепелявъ цвЪтъ. Отенъкътъ на кафяво при образа 
на Сшо! липсва въ нашитЪ екземпляри. Разпространенъ е въ 
Италия, България (южната часть на долината на Струма), 0-въ 
Родосъ, Мала Азия, Туркестанъ. 

Сисийа спатот ае 5сиН. (2250) - Въ подножието на 
БЪласица пл. надъ Петричъ, както и при гара Генералъ То- 
доровъ на р. Струма на 5. и 8. У. 1929 год. уловихъ 4 ек- 
земпляри на свътлината на лампата. Този видъ спада въ гру- 
пата на С. шитбгайса, отъ която на пръвъ погледъ почти не 
се различава. По причина на тази голбма прилика два екзем- 
пляри отъ които единиятъ отъ Врана (93. ГУ. 1911 уловенъ 
отъ Н. В. Ц. Фердинандъ |), а другиятъ отъ Бургасъ (21. Ш. 
1911 уловилъ Чорбаджиевъ) които сж запазени въ сбиркигЪ 
на Ц. Ент. Ст. сж били опредЪлени и публикувани като С. 
итрбгайса. Разликата между двата вида, обаче е доста ясна 
както въ формата на крилата, тъй и въ тЪхния цвЪтъ. Външ- 
ния ржбъ на крилото при С. сватотШае прави впечатление 
на по-право отрЪзанъ, затова крилото тукъ изглежда по-ши- 
роко. ЦвЪтътъ е по-тъмно до черно пепелявъ. ЖилкитЪ за- 
тъмнени въ черни ивици, които пресичатъ външния ржбъ на 
крилото и достигатъ до края на реснитЪ, когато въ С. ш!- 
ргайса тЪзи ивици спиратъ до ржба, безъ да проникватъ въ 
реснитЪ. Разсвътлението въ базалната область къмъ предния 
ржбъ, което е типично за С. итгайса, въ С. сватотШае лип- 
сва. Дължина на предното крило 21 ш.ш., а съ разперени 
крила 49 п.п. Разпространенъ е въ сръдна и южна Европа, 
южна Скандинавия, Ливландия, Далмация, Сицилия, Корсика, 
сев. зап. Африка, КанарскитЪ о-ви, Египетъ, Туркестанъ. Ме- 
дитерански видъ. 

УЛаитеа /поаазгку! Пир. (2311) - Въ единъ екзем- 
пляръ тая красива пеперуда е била уловена въ южна Бълга- 
рия (безъ точно находище и дата) още въ 1834 год. До сега, 
обаче, втори доказателственъ екземпляръ не ОЪ намиранъ. 
За нЪкои ентомолози следъ Фривалдски дори е било съмни- 
телно находището България, както поради липса на новъ до- 
казателственъ екземпляръ, тъй и поради неточностьта въ на- 
ходището и датата на известния екземпляръ. Сто години следъ 
откриването на първия екземпляръ, обаче, г-нъ д-ръ ИВ. 
Бурешъ улови единъ новъ, съвсемъ прЪсенъ екземпляръ въ 
царската Кричимска курия на 28. У. 1921 год. Този екзем- 
пляръ 11 години е стоялъ неопредЪленъ въ сбиркитЪ на Ц. 
Ент. Станция, и едва презъ тази година, при общата ревизия 
на цЪлия материалъ отъ нощни пеперуди той биде опредЪ- 
ленъ. Единственниятъ нашъ екземеляръ отговаря почти на- 
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пълно на изображението въ 5ей7 (Ш. Та! 50. 1) за сб. огоа. 
Дължина на предното крило 10"/, ш.ш., а съ разперени крила 
20 ш.ш. ЦвЪтътъ на преднитЪ крила тъмно карминовъ съ 
лилавъ отенъкъ между запш-а и сублиргиналната напрЪчна 
линия. Ресни много тъмно-кафяви. Презъ срЪдата на крилото 
бЪла напрЪчна, стъснена къмъ предния и заденъ ржбъ, ивица. 
Къмъ корена на крилото основния цвЪтъ съ преобладание 
на тъмно кафяво. ЗаднитЪ крила съ широкъ бЪлъ напрЪченъ 
поясъ въ срЪдата, съ коренъ и външна половина тъмно-ка- 
фяви съ карминово примесени. Ресни на задното крило напредъ 
бЪли, къмъ срЪдата карминови, а къмъ задния връхъ тъмно 
кафяви до черни. Гърдички съ карминово-лилавъ отенъкъ 
на тъменъ фонъ. Основната форма по 5ейг се различава отъ 
нашата гореописана както по цвЪтътъ на крилата, който е 
синкаво виолетовъ, тъй и по-тъснитЪ бЪли пояси на преднитЪ 
и задни крила. Разпространенъ е въ южна България, Бити- 
ния, Понтусъ, Мала Азия, Армения. Типиченъ ориенталски 
елементъ. 

НеПо в пибгрега Н. 5. (2326) -- Единъ екземпляръ отъ 
този типиченъ медитерански видъ уловихъ въ Кресненското 
дефиле при гара Пиринъ (Сали-Ага) на 4. У. 1929 год. Отъ 
изображенията у 5ейг, 5ршег и Сшо! показва по охравъ общъ 
цвЪтъ на пр. крила. Дължина на предното крило 14 ш.п., а 
съ разперени крила 32 ш.ш. Разпространенъ е въ цЪлата ме- 
дитеранска зона, както и въ КанарскитЪ острови, южна Ру- 
сия и Армения. 

Рзиедорйга зи? са Висп. (2651 15) -- ШестьтЪ екзем-. 
пляри отъ този видъ, съ които разполагаме, уловени въ Крес- 
ненското дефиле при гара Пиринъ (Сали-Ага) на 4. У1. 1930 
год. показватъ значително отклонение въ нЪкои белези както 
отъ образитъ въ Сшо! (П. р. 186, Р1. 74 Не. 12). тъй сжщо 
и отъ ехземпляритЪ (2 екз.) изъ Сирия, които сж запазени въ 
сбирката на Царския Ест. Историч. Музей. ТЪзи различия 
правятъ доста съмнителна пълната идентичность между но- 
вообособения видъ Рз. з7аса Виеп. отъ Сирия и нашитЪ 
екземпляри отъ Кресненското дефиле. 

НашитЪ екземпляри иматъ изобщо основенъ цвЪтъ на 
преднитЪ криле пепеляво кафявъ, съ рЪдко разхвърлени по 
цЪлото крило черни люспи, които предаватъ на крилото слабъ 
отенъкъ на черно. Външниятъ ржбъ на преднитЪ. крила 
прави впечатление на по-закржгленъ, докато при заса той 
е по-право отрЪзанъ. Вълновидната линия въ субмаргинал- 
ното поле въ екземпляритЪ отъ Сирия е по-слабо лжкатушна, 
по-голбмъ е предния зжбъ, който свършва по-тжпо и съ 
голъма черна точка, а назадъ линията продължава слабо 
вълновидно и завършва близо до задния върхъ. При нашитЪ 
екземпляри предния зжбъ на вълновидната линия е остъръ 
съ черенъ върхъ, а назадъ се образува втора голбма джго- 
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видна извивка съ зигзаговидни очертания. Дължината на пред- 
ното крило е 18 ш.ш., а съ разперени крила 38 ш.ш. По всЪка 
вЪроятность нашитЪ екземпляри ще да принадлежатъ на нЪ- 
коя локална форма отъ вида Рз. зиаса Висп., но поради 
липсата на по-прЪсенъ материалъ отъ типичната форма срав- 
нителното описание съ сагурность не може да се направи. 
Видътъ з1аса е разпространенъ въ Сирия, Армения, Мала- 
Азия, юж. Русия, Туркестанъ, юж. Испания, Сицилия, Дал- 
мация, Арабия, зап. Индия. 

„Саоюсайа путрйаеа Езр. (2697). - Въ село Петрово, въ 
севернитЪ поли на Али-Ботушъ пл. на 17. У1. 1929 г. уло- 
вихъ четири екземпляри отъ тоя видъ въ жилището на на- 
чалника на пограничния подучастъкъ, кацнали по тъмнитЪ 
жгли на стаята и коридора. На Балканския полуостровъ е 
известна и отъ село Негорци при Гевгелий въ Македониа. 

Пврезза зайссойа Ех. (4692). -- Отъ този характеренъ 
за южно-рускитЪ степи (Сарепта) и Армения видъ уловихъ 
два екземпляра въ Кресненското дефиле при гара Пиринъ 
(Сали-Ага) на 14. У1. 1930 г., и единъ другъ екземпляръ на 
сжщото мЪсто на 28. М. 1931 г. Сжщо презъ нощенъ ловъ 
на лампа уловихъ единъ екземпляръ на 17. У!. 1931 г. и въ 
Генишъ Ада при гара Корито, Варненско. Дължина на пред- 
нитЪ крила 10-12 ш. ш., съ разперени крила 23--27 ш. ш.. 
Два 6 6 екземпляри отъ Кресненското дефиле сж съ по 
сиво-опушено оцвЪтени крила, а чернитЪ точки по тЪхъ по- 
слабо личатъ, докато третиятъ екземпляръ отъ Кресненското 
дефиле и тоя отъ Генишъ Ада иматъ по-свътълъ кремаво- 
желтъ цвЪтъ на крилата и тЪлото изобщо, а редицата отъ 
черни точки по преднитЪ крила сж много ясно очертани. 
Разпространенъ е главно въ южна Русия и Армения. На Бал- 
канския полуостровъ е намЪрена и въ южна Македония, се- 
верно отъ Солунъ. 

Нераиз Песа 1. (4743). -- Близо при туристическата 
хижа Юмрукъ-Чалъ подъ върховетЪ Ботевъ и Левски на 
височина около 1500 метра уловихъ 34 6 екземпляра летящи 
надвечеръ надъ една изцЪло обрасла съ папратъ полянка на 
12. УП. 1928 г. Този видъ е много обикновено явление въ 
централна и северна Европа, а въ България за сега Централна 
Стара пл. е единственото находище. Другаде на Балканския 
полусстровъ не е намиранъ. Разпространенъ е въ срЪъдна и 
северна Европа (безъ полярната зона), Финландия и до Япония. 

Мегпета тегпепеПа 51. (497). - Пе! Еду. Меупск. 
-- Уловена въ нЪколко екземпляра въ политЪ на БЪласица 
пл. надъ Петричъ на 8. У. 1929 г. 

Пергеззапа осеПапа ЕаЬ. (3224). -- Пе! Ефм. МеупскК. 
-- Въ три екземпляра я уловихъ ноще на лампа въ Владай- 
ското дефиле надъ с. Княжево въ политЪ на Витоша пл. на 
а Мо. 1929 г. 
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Сойеорйога |еисареппеПа НО. (3708).--Пе!. Еду. МеупскК. 
-- Надъ Петричъ въ политъ на БЪласица пл. уловихъ два 
екземпляра на лампа на 7. У. 1929 г. Дължина на предното 
крило 7/, ш. т., съ разперени крила 16 ш. ш. ПреднитЪ 
крила тъмни, до черни, съ чисто бЪла тЪсна ивица по цЪлата 
дължина на предния ржбъ. Главичка и гърди сребристо бЪли, 
пипала бЪли. Разпространена въ ср. и южна Европа, Ливлан- 
дия. Мала-Азия и Туркестанъ. 

Гивосойейз рафап! Зет. (4166) -- Ре. Ефду. Меупск. -- 
Въ много голЪмо количество събирахъ тази дребничка и твърде 
много красива пеперудка, както нощемъ на свЪтлината на 
лампата, тъй и денемъ по листата на платановитЪ дървета 
(Маапиз опешаП5) въ Кресненското дефиле при гара Пиринъ 
и на югъ отъ нея по западния брЪгъ на р. Струма, тъй и 
въ подножието на БЪласица пл. до гр. Петричъ, както и въ 
самия градъ презъ края на май и началото на юний 1929 г. 
Гжсеничката на тази пеперудка се храни съ листата на пла- 
тана, която минира. ПонЪкога се явява масово, какъвто бЪ 
случаятъ презъ пролЪтьта и лЪтото на 1929 г. Тогава тЪ бЪха 
въ такова голЪмо количество, че рЪдко можеше да се намъри 
листъ по грамаднитЪ платани около Сали-Ага въ Кресненското 
дефиле, който да не бЪ миниранъ отъ гжсеничката на пепе- 
рудката. По-пълно проучване фазитЪ на развитието не можаха 
да се направятъ. Често въ единъ и смщъ ходъ се намираха 
неизлюпени още какавиди, излюпени вече, а до тЪхъ понЪкога 
наредени въ нЪколко правилни кжси редове едно до друго 
яйчица, бЪли слабо желтеникави на цвЪтъ и по 10-15 наедно. 
Презъ следующитЪ 1930 и 1931 г. не констатирахъ, не само 
масово появяване на вида, но дори не можахъ презъ нЪкол- 
кото си екскурзии въ тия мЪста да уловя дори и нЪколко 
единични екземпляри. Сжщо и листа минирани не констати- 
рахъ. Изглежда, че вида се появява периодически, както 
много други видове, които се явяватъ дори вредни при ма- 
совото си появяване. Пеперудката е дребна, предно крило 
4 ш. ш., а съ разперени крила 9 ш. ш. ЦвЪтъ оранжево желтъ, 
съ три сребърни напрЪчни ивици по преднитЪ крилца. Разпро- 
страненъ е още въ южна Франция, Италия, Истрия, юженъ 
Тиролъ, Гърция и Мала-Азия. 

Г восойей!з згентепз!в М1с. (4189) - Пе! Еду. Меупск. 
-- Два екземпляри въ Кресненското дефиле при гара Пиринъ 
(Сали-Ага) уловихъ на 28. У. 1929 год. Общъ цвЪтъ на пред. 
крила златисто-оранжевъ съ силенъ блЪсъкъ, съ три напрЪъчни 
сребърни съ силенъ металенъ блЪсъкъ ивички. Дължина на 
предното крило 3 ш.ш., съ разперени крила 7 ш.ш. Разпро- 
страненъ е въ юго-източна Франция, срЪдна Европа, северо- 
западна Русия. 

Орозгера тепипеПа Мп. (4979) -- Пе. Ефу. Меупск.-- 
Отъ Кресненското дефиле при гара Пиринъ (Сали-Ага) на 


Да акад 
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лампа на 28. У. 1929. Предни крила чисто бЪли съ силенъ 
сламенъ блЪсъкъ, а на самия имъ изостренъ преденъ връхъ 
по една черна точица. Задни крилца сиви, съ слабъ сламенъ 
желтъ отенъкъ. Предно крило 4 ш.ш., съ разперени крила 
9 ш.ш. ГърдичкитЪ бЪли. Разпространенъ е въ юго-източна 
Франция и о-въ Корсика. 

Ттеа ргапшаеЦа Н. 5. (4571) - Пе! Ефду. Меупск. -- 
Въ два екземпляра я уловихъ на 28. У. 1929 на лампа въ 
Кресненското дефиле при гара Пиринъ (Сали-Ага). СрЪща се 
въ срЪдна Италия, юженъ Тиролъ, Унгария, Далмация, Тау-. 
русъ, Мала Азия. 

Ттеа типсойеПа Еисйз (4572) - Пе! Еду. Меупск. -- 
Отъ този известенъ отъ срЪдна и западна Германия видъ 
уловихъ на лампа на 28. У. 1929 год, въ Кресненското де- 
филе при гара Пиринъ два екземпляри. 

Гатргота аепеейа Неш. (4663) -- Пе!. Еду. Меупск.-- 
Въ нЪколко екземпляри въ политЪ на БЪласица пл. надъ 
Петричъ на лампа на 7. У. 1929. Крилата, както и тЪлото, 
черни съ силенъ коприненъ блЪсъкъ на оранжево-червено и 
тъмно зелено. Предно крило 9 ш.ш.. съ разперени крила 11 ш.ш 
Известенъ е отъ Австрия. 


27 05АММЕКЕА55ОХО. 


ш уогПегепдет Вегас зшд 24, г Де 5спшейегпоезташа 
Вшеапепз пеше АПеп, Пе ш Деп апгеп 1928 515 1931 ап То!- 
сепдеп Ешпдопеп оезатше! 514, егуаши: 

1. Мот Ве!а5! ! га-СеБ.: Пейерйиа тсаеа (750), Осйго- 
зИтра те!аропа Вкп (837), Сисиа сватотшае Зс ИН. (2250), 
Нуиеца аргевесег КЪТ, Мегпепа тегпепеПа 51. (2497), Со- 
деорйога |еисареппейа НЪЬ. (3708), Гатргоша аепеейПа Неш. 
(4663). 2. Аи5 дег Ке!. Еазапепе „Кг1 в си 1 шзКа-Кигта“ 
Бе Роуфу: /ашйитеа /тпоа!4згкуг Пир. (2311), уоп Негт Ог. 
Гу. Вигезс! гештпдеп. 3. Апз дег Кгезпа5 сп исп: пи 
5ишшаша!: Сфеорбапа апайойса 1.4. (2202), Хезата сгейса Т.4. 
(1926), Рзецдортша зиаса Виеп. (2651), НеПо!18 пийгрега Н. 
5. (2326), Пзрезза зае соа Еу. (4692), ГвосоПейз рап! 
5Тег. (4166), Г” восоПейз зйенпепз!в с. (4189), Орозера теп- 
НпеНа Мп. (4079), Ттеа ргапшаеНа Н. 5. (4571), Ттеа тип!- 
сойейа Еисп5 (4572), 4. Мот А11-Во!изс!- Сер. ш 5. М. 
Вшеапеп: Сагосайа путрйаеа Езр. (2697). 5. Аиз Дег Отое- 
Бипе Ддег 5тай! Т1гпомо ш МК. ВШеапеп: Сагадпта ета 
Тг. (2022). 6. Мошп Хеп! га! -Ва! кап-СеБ.: Нерашз еста 
Г. (4743) ипд 7. Мот МУ озспа- СеБ.: Пергеззапа осеПапа 
Е. (3224). 

Апззег Дезеп Нг Фе Еашпа Вшеапепз пешеп ипд пиеге- 
звашеп Б5сритейепйштсеп Безсптей?! дег Мегаззег аисп глме Ни 
Де УУл5зепзспай пеце 5БиБзресте5, пп глмаг: 
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114 Кр. Тулешковъ 


1. АдгоНз |исегпеа БигезсП! п. 55р. т.. 


Еипдог“!: Ве!азз 1 г2а- СеБ:гее (5. М. Вшеапеп) аШ 
дет Спре! Апарак ш 1800 п. Ное, ат 21.УП. 1930 ш 2 Ехеш- 
Рагеп, и п1 ез! -Ва!Ккап- СеБ. а дет Ср!е! М1д- 
зспиг ш 1820 т. Н., аш. 1: УШ. 1931 ш 1 Ехетр!аг Бели 
Исрпасп Напо егрешет. 

браппуе: е: 40 шп., МогдегйееПапое 18 шш. 

ОБегвет е дипкейогаш, шй зспуаспеш огашеп Апис. 
Егапзеп ш дегзеБеп Еагре те Фе Ещее!, а деп Нийегпоеш 
ейуаз ПпеПег. Паз сапге ЗашшШе4 аПег Ешее! 515 21 Деп 4п55е- 
геп Опег-5ейПеп Таз! ешфагто зстуаггогаш. МИ евспайеп Бгей, 
дипКе!сгаи, п! Кашп ас Багеп Бригеп уоп Мегешпаскеш; Кшо- 
штаке! еБепзо зспугасп апоедеше+. 


. Астойз 1исегпеа Бигезс и! п. ззр. 


Оп егвей е еБепзо зейг ДипКе! азспегаш, ш дет зашше14 
сгаизсшмагг, 21 дег Мигге! 21 БеПег, 115 зсишш 2 1о- пме155. Пие 
ши! Шеге Бспайепише Бге! ипф ашаПеп Ейееш сш! айзсергас!; 
еБепзо Фе Озкарип е Дег Нифейтее!. 

Кор!, Рареп, ите, Тогах пп АБдошеп уоп ДдегзеШеп 
Еагре уле де ЕШее!. | 

Нет Ог. А. Сог! 1 (201) Дет св ФДезе пеше Еогш 20 
Веосшасиипо ешоезепде! Набе, зспге|! дагирег: „М1!. Аизпапте 
ешег огоззеп Бепе уоп До. шсегпеа 0. гетроега апйз Епо!апа 
гетсеп аПе шеше апдеп Шшсеглеа-Рогтеп, уоп Чепеп 1сй гес- 
Псп Ма епа! Без ге, ш Чдег Та! Кеш зо дип ез Коог! угедег 
аш Дег ОБегвейе посп аш дег Опегзейе. Мепп а150 аПе, одег 
Фе ше еп, Шгег Пеге 50 5194, 50 Пее Шег ш. Е. Еа#5асъиср 
ете оше Мапаноп одег Каззе уог, Фе уегфеп! БезсрпеБеп 
ипд Бепапи! ги уегдеп.“ 

Туреп: 1 5 9 1 9 ап5 дет Ве!а551г2а-СеБтгее 
пп Ко! Хампизгойзспеп Мизепш, ип 1 Согуре ф ш Дег зашш- 
шпе Дез Негп Ог. А. Соти ш 20с. 
< Оте пеше Зибзресе5 151 ги Епгеп дез Него Опеког Ог. 
Ги. Вигезс!, ЗоНа, дет уегфепзгуоПеп Еогвспег дег Гер!- 
дор!егешашпа Вшеапепз Бепаппз ууогдеп. 


2. Гусаепа огЬИшиз геБеП п. 55р. т. 


“  Моп Фезег пешеп 5зибзресе5 пабе 1сп ш А!1-Воизс!- 
Сертее (1900-2200 ш. Н.) аш 29. У1П. 1993174 из ФФ 
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сезашше!. Пп1 Уего!ес! ш! Дег аршеп Еогт /. огвишшз ог- 
бйшиз Реип ипд Ддег Пешазайзспеп /., огбйшиз дагдапиз Етг. 
гетгеп ипзеге Ехешр!аге Бенаси све Отшегзстеде ипд з!еПеп 
еше пеше Еогш Ддаг, Де 11 г21 Епгеп Дез Рго!. Ог. Н. ВеБе! 
а15 Фаг. герей Бепапи! Пабе. 

Зраппуейе: 225 - 25 шт. УогдегоеПапее 13 шш. 

ОБегзе е Ддег Е Пре!: Беш 9 дипКкебгаш 515 
5спмаг?; Беш 46 зПепо-Мапогаш, аБег иитег дипЮег а15 Бет 
ог из Ргип ипд дагдапиз Ент. Вет 45 Чаз диззеге Огие! 
аПег ЕШее! зет дипке! 515 гап? зсПпуагг. Пе О15каШеске зейг 
0г055, дгеесКте, Пе! зсптуиагг ипф пиг зейеп уге55 итзаши! (пиг 
Бе 14). Егапзеп 1уе!5, Беш Ф птепг, Беш 45 луешоег 
зсити!2101ме155 ат Капде. 

ЮШт вивепе Чет: Мотйет Ное: "реши: "Фо епафоште 
зсити 7 1о-ге Ъгашп, пасп дет зашпе ги ПеП азспогапш; Беш 4 
пеПег азсПпогаи, пасп Дег Мигге! 21 ебуаз ЪашПсп, ат Заште 
5сити!21гуге155. Гле НабтопдПеске Дег диззегеп Кеше зпа 
сг0ззет ипд Бгейег а15 Бе! дагдапиз ипд огбишиз, аБег ипзспаг? 
итотеп2!; 51е БПдеп ете г2и11сп Бгейе дошЮе, си! апзоергасе 
Нескептеше уог дет Запш, ш ууейсрет ашсп Де 3 АрШаШеске 
дег УП. ош Бетегкраг 5149, муаз Бе! огбйшиз пе дДег Еа!П 
1. Пе зспмаггеп рипкИНбишреп Неске Ддег Ми епеше зтша 
Бет 4 ипд Ф Бедешепд огдззег а15 е5 Дезееп Бей огбйшшз 
пп дагдапиз 5. ЕБепзо 151 Дег зспууагге О15каШеск дег УП. 
ме! отб5зег ипд дейШспег зуей55 шпзашп. 

Оп етве е Дег Н1пег! йоее!: азспогай шй 5е!- 
ФДеет (СПапге. П1е пеПеп Зз5ашиеске зш4 ме! уешоег ап5- 
сеБ Де! а15 Бе огрйшшз, пит Фе зспуасп огапосейареп На - 
топЯНеске Дег Х2еПеп 1 Б ипд 2 зп4 з#агкег апзосергао?. Пие 
5спугаггеп Рипк е Дег Мйегеше пт деп Х2еПеп 4 ипд 5 ТешШеп 
сап?, офег 5ш4 у1е! зсиласпег егкеппЬаг а15 Бе! дагдапиз. Ге 
пеПеп О15каШеске дег НП. зш4 0го55, дгейеско ппд Таз! ууе!55, 
ш! Тетеп зспуаггеп 5свеп т дег Ме. 

Туреп: 2 545 и14 1 Ф шдег зашшшпо дег Ко!. Епото- 
Тое15спеп Запоп ш ЗоПа. 

Рго!. Н. ВеБе! ш4 Ог. Н. ХФегпу ПаБеп гиш егз!еп 
Ма! аш Дезе Безопдеге бибзресте5 ашнпегкзат сетшаси?, тшдеш 
че п Шгег АтЬей: „Пе Тертдор!егепаша АШашепз“ (ПепКвсиг. 
Акай. М155. Млеп, ВЯ. 103, 1931) 0 гепдез дагшег зсппеБеп: 
„Ев Цесеп пп5 пиг 2 сейосепе 4 оппе ЕйШег, Фе 51 сп Ддотс! 
зенг Бгейет дипШеп Зашп Ддег Ейсе!-ОБегзвейе ипй зевт Яске 
дипие Мери е апзгесппеп уог. МегииШсп еште патепз- 
БегесиНое Ваззе, Фе г аБег пасп дет тапоешаПеп Ма!епа! 
ин 21 Бепеппеп пуасеп“. 


Приносъ къмь изучване на кърлежить |ховбае (Агаснпогдва) 
Въ България, « алел 


Отъ Д-ръ Ив. Бурешъ и Пенчо ДрЪнски. 


„Вейгар ги Ейогвоболо Пег Хеенеп Пкойиае) Вирапепв. 


Моп О-г Гу. Вигезсп ппяЯ Р. Огепзку. 


КърлежитЪ сж кръвсмучащи паякообразни животни, които 
най-често нападатъ домашнитЪ и диви бозайници, птици и 
влечуги. ТЪ често съ стотици покриватъ нЪжнитЪ части 
около слабинитЪ и между краката на коня, вола, магарето, 
козата, овцата и пр., като смучатъ отъ тамъ кръвь, безъ 
животното да може да се отърве отъ тЪхъ. Ние сме нами- 
рали насмукани съ кръвь кърлежи Нуйотта аерурйит Г. до 
1/, см. голбми да висятъ по слабинитЪ на крави изъ близ- 
ката околность на гр. Варна. Наблюдавали сме сжщо така и 
млади фазанчета въ фазанерията на Царското ловно стопан- 
ство при гара Кричимъ, които сж били покрити съ хиляди 
ларви отъ кърлежа /ходез истиз Ганг. и тия дребни кърлежи 
до такава степень изтезаваха младитЪ пилета, че много отъ 
тЪхъ измрЪха. Силно сж нападнати отъ кърлежи и еленитЪ 
лопатари, които сж развъдени въ казаното ловно стопанство, 
и то отъ три различни видове кърлежи: /ходез истиз 1.., 
Кру серваиз бигза Сап., и Наетарвузайз рипйща Сап.. Въ 
Царската зоологическа градина въ София наблюдавахме ма- 
сово нападение на грабливитЪ птици: орли и бухали отъ 


кърлежитъ Аграз рег сиз и Агр. ге ехиз, които СИЛНО. 


безпокоеха тия птици, особено нощно време и причиняваха 
разкървавяване на тЪхнитЪ крака. -- Но не само съ смучене 
на кръвь отъ гостопраемника кърлежитЪ сж досадни и вредни 
за домашнитЪ и др. животня. ТЪ сж преносители и на редъ 
опасни болести, като напримъбфръ пироплазмозата (кръво- 
пикането) по добитъка и спирохетозата по птицитЪ. 

- За болестьта пироплазмоза по домашнитЪ животни 
проф. Д-ръ Вл. Марковъ напечати въ Архива на Мини- 
стерството на земледЪлието (томъ П. 1921 г.) една хубава 
студия, пояснена съ 3 цвЪтни таблици, на които сж изобра- 
зени и самитЪ кърлежи (5 вида), които пренасятъ казаната 
бодесть по конетЪ, говедата и овцата. На тая студия липсватъ 


ра Карма 
„Да Да ррсоадодатк: 
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само непосрЪъдствено направени у насъ въ България изслед- 
вания върху кърлежитЪ, които нападатъ казанитЪ домашни 
животни. Изобщо взето, макаръ че кърлежитЪ иматъ у насъ 
не малко значение за скотовъдството, върху тЪхъ до сега 
не сж правени у насъ специални изследвания, за да се уста- 
нови кои видове кърлежи нападатъ нашитЪ домашни и диви 
гръбначни животни. Освенъ краткитЪ сведения за разпростра- 
нението на Дграз ге ехиз Е., Гхойез пстиз 1. и Гхофез ге- 
диошз (еег., които П. ДрЪнски даде (1921 г.) въ своитЪ 
„БЪлежки върху паразитнитЪ акари въ България“:), други 
данни за разпространението на тия паразитни организми въ 
България до не отдавна съвършено липсваха. “ 

ИзложенитЪ по-горе обстоятелства ни подбудиха да се 
занимаемъ по-специално съ изучване на казанитЪ кръвсму- 
цащи организми, и ние презъ последнитЪ 10 години почнахме 
усилено да събираме материяли върху тЪхъ. Въ повечето 
случаи нашитЪ кърлежи сме събирали непосрЪдствено отъ 
самитъЪ животни-гостоприемници, като сме държали точни 
бележки върху кой гостоприемникъ какви кърлежи сж съ- 
брани. Изследванитъ отъ насъ гостоприемници сж въ пове- 
чето случаи домашни бозайни животни, обаче не малко ви- 
дове кърлежи сме събрали и отъ диви бозайници: заекъ, 
таралежъ, лисица и мишки. Особени видове кърлежи сме на- 
мЪрили по прилЪпи, птици и влечуги. ВлечугитЪ често биватъ 
нападани отъ кърлежи и тЪхнитЪ нимфи. По костенуркитЪ 
напримбръ, много често се намиратъ купища отъ кърлежи, 
прикрепени по вратътъ и между краката имъ. ВлечугитЪ 
(гущери, змии и костенурки) се нападатъ отъ личинкитЪ на 
кърлежитЪ най-често презъ лЪтото; бозайнитЪ животни се 
нападатъ отъ възрастнитЪ кърлежи най-често презъ есеньта; 
птицитЪ се нападатъ, както отъ нимфитЪ, така и отъ възра- 
стнитЪ презъ цЪлия топълъ сезонъ на годината. 


МатериялитЪ, който успЪъхме да съберемъ презъ послед- 
нитЪ 10 години броятъ около 1500 екземпляра кърлежи, съ- 
брани изъ разни краища на България, върху 20 разни госто- 
приемници. Една малка часть отъ тЪхъ е събрана и въ Ма- 
кедония (отъ П. ДрЪнски) и Тракия (отъ Д-ръ Бурешъ). 

При научното разработване на тия материали се указа, 
че тЪ принадлежатъ на 20 видове и 2 подвидове Гхой1дае, 
разпредбление въ 8 рода и 2 подсемейства: /хойтае и Агра- 
зтае. Съставената отъ събранитЪ и проучени материали ко- 
лекция е съхранена въ Царския Естествено-Историческа Музей 
въ София, паралелно съ другитЪ сбирки отъ разни кръвсму- 
чащи организми. 

Установяването (опредЪлението) на отдЪлнитЪ видове 


ти, щ) Списание на Бълг. академия на сауни кн. ХХШ, стр. 81--84. 
София 1921. 
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кърлежи извършихме главно по монографията на Г. С. Кепц- 
шапи, отпечатана въ книга 26 (1911 г.) на издаваното отъ 
Пруската академия на наукитЪ капитално съчинение „Паз 
Теггес!“. Много ни помогнаха и хубавитЪ дихотомични таб- 
лици за опредЪление на кърлежитЪ, срЪщащи се въ централна 
Европа, съставени отъ Рго!. О-г Раи!| 5сви! ге въ томъ Ш 
на издавано отъ Вгопшег, Епгштапп и О | шег съчинение 
„Оте Тегмей Мин ешгорав“. 

За да бждемъ точни при установяване на мжчно опре- 
дЪлимитЪ видове, изпратихме за провЪрка и ревизия една часть 
отъ материалитЪ си на казания виденъ специалистъ по кър- 
лежитЪ Рго!. Р. спи! ге въ КозосК. Тоя последниятъ е 
събиралъ кърлежи въ Македония презъ време на общоевро- 
пейската война и въ своитЪ „Вейгасе г2иг Кепиш!5 Дег Хескеп 
Епйгораз“ (БИгзипезрепс е 4. СезеПзсп. Хайшг!огвспепдег Еге- 
ипде ги Вей. Фанге. 1925 р. 104-126. Вей 1927) оповести, 
покрай своитЪ материали и нъкои отъ тия изпратени му отъ 
насъ за преглеждане. 

Настоящата публикация има повече характеръ на пред- 
варително съобщение, което съдържа: 1. Списъкъ на всички 
видове кърлежи, които сме могли да констатираме до сега 
въ България и 2. Списъкъ на гостоприемницитЪ, по които 
сме намврили тия кърлежи. Приноса ни далече не изчерпва 
нито половината отъ числото на видоветЪ кърлежи, които 
ще се намърятъ още по гръбначнитЪ животни въ България. 
Предъ видъ обаче на обстоятелството, че събирането на ка- 
занитЪ паразитни животни е свързано съ доста мъчнотии и 
изисква продължително време, затова ние се решихме да пу- 
бликуваме още сега полученитЪ резултати отъ нашитЪ из- 
следвания. Единъ по-подробенъ трудъ върху нашитЪ кърлежи, 
заедно съ подробни морфологични и биологични данни за тъхъ 
ще бжде напечатанъ въ не далечно бждеще. 


1. Систематиченъ списъкъ на кърлежит (Гхой!9ае) 
събрани въ България по домашни и диви животни. 


А. Подсемейство |ГХООПХАЕ 


1, Родъ |ходев ГаГ. 


1. Гходез иепиз |аппе. -- У насъ разпространенъ навсЪ- 
кжде и се сръща почти по всички сухоземни гръбначни жи- 
вотни. Въ България намъренъ по следнитЪ гостоприемници: 
бозайници: волъ (Во5 Таигиз), конь (Едшиз саБаПиз), овца 
(Оу15 апез), коза (Сарга Нисиз), лопатаръ еленъ (Паша 
дата) въ Кричимската царска курия, вълкъ (Сап5 Шри), 
куче (Сап!5 ТатШап), сърна (Сегуиз саргеош5) отъ Пиринъ 
планина, заякъ (Гериз Ци) отъ СрЪдна гора при село 
СтрЪлча. По итици: фазанъ (Рпазапиз соси1сиз) при Кри- 
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чимъ и островъ Мечкуръ. По влечуги: зеленъ гущеръ 
(Гасега у11415) отъ Софийско. 

2. Гхойез пехаропиз Геасп. -- Намъренъ отъ Р. Зспшге 
въ Македония: при Богданци върху конь и при Скопие върху 
волъ. Описанъ като особенъ подвидъ /хофез пехаропиз 
дакдатсиз 5спш ге. -- У насъ намъренъ по лисица (Сап!5 уш!- 
рез) отъ с. Правецъ, Орханийско (Хр. Керемидски). 

З. Гхойез зитотсоа Р. зспшге.-- По бухала (ша ашсо) 
отъ Кричимъ (Д-ръ Бурешъ). 

4. Гхойез дгиплеиз С. 1. Косп. -- У насъ намЪрихме тоя 
твърде интересенъ и рЪдъкъ видъ върху косътъ (Тшг4из 
Тогдиа! 5), хванатъ въ Люлинъ планина. До сега този видъ 
е познатъ само отъ сев. Америка. Съ нашата находка него- 
вото разпространение се разширява и върху Европа. 

5. Гхойез пезрейшотв С. 1. Косп. -- Паразитира по 
пралепитЪ, които живЪятъ изъ пещеритЪ. Намирали сме го 
въ следнитЪ находища: 1. Въ пещерата „Темната дупка“ при 
гара Лакатникъ на 13. У. 1924; | полунасмуканъ Ф екзем- 
пляръ пълзеше по стената на 100 м. далечъ отъ входа на 
пещерата; други 2 насмукани намбрихме прикрепена на гръб- 
ната страна на крилата, близо до плешката, на прилепа А//7п0- 
Горбив Гегит-едшпит 1. 2. Въ пещерата надъ с. Церово въ 
Искърския проломъ на 5. МП. 1924 г., въ сухия, лЪвъ кори- 
доръ на пещерата; 2 екземпл. пълзащи по земята; тука се 
криятъ прилепитЪ Мишорвегиз зсвгегрегзи и РризигеЦиз рр!- 
згеЦиз. 3. „Сухата пещера“ при ДрЪновския манастиръ, Га- 
бровско, 12. У. 1924, на 150 м. далече отъ входа на пещерата, 
при пълна тъмнина, пълзъха по стенитЪ, 3 срЪдно голЪми 
мършави екземпляри и 1 силно насмуканъ женски. 4. Пещера 
„Магура“ при с. Рабиша, БЪлоградчийско, 10. У!. 1924, пъл- 
зящи по земята на 300 м. далечъ отъ входа. 5. Въ пещерата 
„ГолЪма подлисца“ пги с. Беляковецъ, Търновско; въ най- 
дълбокитЪ части на пещерата | едъръ насмуканъ Ф и2 
сухи мжжки; въ тая пещера живЪятъ голЪмо множество при- 
лепи отъ видоветъ Муой5 туойз и Кипо!орйиз пурозйегов. 
6. Пещера при гара БЪлово, Пазарджийско, 16. УП. 1924 г. 
7. Пещера при Преображенския манастиръ, Търновско, 21.П. 925. 


2. родъ КА! р! серпа!из С. Г. Кос. 


6. ир!серйвайшз запоштпеиз | а!г.-- Макаръ че има широко 
разпространение навсЪъкжде, ние притежаваме материяли само 
отъ Македония: Скопие и ПрилЪпъ, събрани по коне 
(ДрЪнски). 

-7. Юрцисервайиз Битза Сап. е! Еапг. -- У насъ намЪ- 
ренъ по лопатара (Паша дата) отъ Кричимска кория (Д-ръ 
Ив. Бурешъ); по вола (Во5 Ташиз) отъ Станимака и Бур- 
гаско, с. Челопечъ -- Пирдопско, с. Гайтанево, Новоселско 
(ДрЪнски); по коня -- Македония, Кота 1248, Битолско 
(ДрЪнски). 
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З. родъ Воорй из Сш“!. (Магсагориз Кагзсй). 


8. Воорвйиз аппшашз аппшашз Зау.-- НамЪренъ върху 
вола въ Софийско, Бургаско, Садово (ДрЪнски), върху ко- 
ня въ Македония, Битолско (ДрЪнски), по говедата при 
с. Камъшъ-кьой, Мастънлийско, с. Кара-кая, Кърджалийско 
(Гоговъ), с. Хаджа-махле, Кърджалийско (Гоговъ). 


4. родъ Нуа!отпта С. Г. Кос. 


9. Нуаотта зупасит С... Косп.-- НамЪренъ у насъ по 
костенуркитЪ (Тезшдо ШБега и Тезш4о огаеса) отъ Варненско 
(Бурешъ) и Бургаско (ДрЪнски), по вола, Бургасъ (ДрЪн- 
ски), с. Мугресъ (Бургаско) (ДрЪнски); по костенуркитЪ. 
отъ Кърджали (Гоговъ). 

10. Нуаотта аеруриит аергуриит 1. У насъ намъренъ 
върху вола и коня при Самоковъ, Рилски манастиръ, Плов- 
дивъ (ДрЪнски), Евксиноградъ пра Варна (Бурешъ), Стран- 
джа пл. при с. Кости, Чамъ курия (Бурешъ). Въ Македония 
намбренъ и по бивола, овцата, козата и човЪка 
(ДрЪн.). По вола отъ Бургасъ (ДрЪнски). 

1. Нудотта йевурНит тргеззит С. 1. Косй. -- Този 
сръдно и южно-африкански видъ, известенъ отъ Сенегалъ, е 
намвбренъ отъ Рго!. Р. зсшге и въ Македония. у насъ не е 
намЪренъ. 

12. Нуаготта Ват басашсит Р. 5спшге. Единъ 
гладенъ екземпляръ по овца при с. Мугресъ Бургаско (ДрЪн- 
ски), по крава при с. Доленъ чифликъ, Варненско (ДрЪн- 
ски), Камчийски боазъ, ПрЪславско (Гулешковъ), по вола, 
Софийско (Д-ръ Рачевъ, ДрЪнски), по вола при Бургасъ и 
Кара-бунаръ (ДрЪнски). 

13. Нуаотта. зсорепзе Р. Зспшге. --У насъ не е нам - 
ренъ. ИзвЪстенъ е само отъ Македония при Скопие и При- 
лЪпъ по вола и коня. 

14. Нуаотта апаойсит С. 1. Кос. -- Намбренъ по 
говедата при с. Камъшъ-кьой, Мастънлийско (Гоговъ). 


о. родъ Пегтасептог С. Г. Кос!. 


15. Пегтасетюг гейсшашз Е. -- У насъ широко разпро- 
страненъ навсъкжде. Намбренъ на вола и кучето отъ: 
ПлЪвенъ, София, Сливенъ, Кюстендилъ, Пловдивъ, Шуменъ, 
Пирдопъ, Бургасъ. Притежаваме екземпляри и отъ РЪсенъ и 
Кратово, Македония. (ДрЪнски). 


6. родъ Наетарпуза! 15 С. Г. Кос. 


16. Наетарвузайз рипсаа Сап. ей Еапг. -- У насъ на- 
мЪренъ върху коня пра Троянъ, София, Пловдивъ, Сливенъ, 
Шуменъ (ДрЪнски); по вола отъ с. Камъшъ-кьой, Мастън- 
лийско (Гоговъ), Садово при Пловдивъ (ДрЪнски), Камчийски 
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боазъ при Преславъ (Тулешковъ), Бургасъ (ДрЪнски), Кър- 
джали (Гоговъ); по лопатаръ еленъ (Паша даша) отъ 
Кричимъ (Бурешъ), по богех агапешз отъ Чамъ курия 
(Бурешъ); по козата при Лакатникъ (ДрЪнски). 

17. Наетарйузайз огорвйа Р. Зспшге.-- Тоя интересенъ 
видъ, споредъ Рго!. Р. Зспшге, се сръща въ цЪла Македония 
и на северъ до Нишъ въ Сърбия върху: вола, овцата, 
козата, магарето и кучето. - У насъ сжщо широко 
разпространенъ и го намбрихме още и по влечугитЪ, а именно: 
Соейорейз топзреззшапа, Хатеп!з реттопепз!з сазршз, и гу- 
щеритЪ Гасетпа о" 1415 и Гасепа тигайз. 

18. Наетарйузайв питиана Кейт. -- У насъ не е на- 
мЪренъ. Познатъ е отъ Македония при Скопие, намъренъ по 
таралежа (Е пасеиз ейгораейз) отъ Рго!. Р. 5спшге. 


19. Наетарвузайз зшсайа Сап. е! Еапз. -- У насъ намЪ- 
ренъ по влечуги, а именно: по гущера Гасета 0114158 отъ 
София--възрастни (ДрЪнски) иотъ Харманли (ДрЪнски). Нимфи 
сж намЪрени по: Гасета о418 отъ Харманли (ДрЪнски) и 
отъ БЪлоградчикъ (Бурешъ). Въ последно време (1931 г.) се 
намбБриха и по говедата въ Троянско (ДрЪнски). 


7. родъ АПосегаеа Р. 5спшге. 


20. АШосегаеа Гпегт« Виша. -- У насъ намЪренъ по 
вола отъ Софийско (ДрЪнски), по говедата отъ с. Ка- 
мъшъ-кьой при Мастънли и Кърджали (Гоговъ). Притежаваме 
екземпляри отъ конь, събрани при Кратово въ Македония 


(ДрЪнски). 


В. Подсемейство АВОАЗПХАЕ. 


8. родъ Агааз Га!. 


21. Дграз гейехиз Е. -- НимфитЪ му живЪятъ като па- 
разити по птицитЪ, а възрастнитЬ изъ кокошарницитЪ. По 
кокошкитЪ отъ Шуменъ. Въ Зоологическата градина ивъ 
кафезитЪ съ грабливи птици и гължби (ДрЪнски). Поз- 
натъ отъ с. Мерефте на Мряморно море въ Тракия (Бурешъ). 


22. ДАграз регзсиз Езсп.-Ма! 4. -- Като предходниятъ и 
заедно съ него навсъкжде у насъ по домашнитЪ птици като 
нимфа и изъ кокошарницитЪ като възрастенъ. КафезитЪ съ 
грабливи птици въ Зоологическата градина сж не рЪдко 
посещавани отъ него. Известенъ преноситель на болестьта 
спирохетоза по птицитЪ (5рпоспае!о515 ауштш). 


1 По-подробно за този доста сериозенъ неприятель на птицитЪ като 
разноситель на птичата спирохетоза и за срЪдствата за борба съ него ще 
намЪрите въ „Малки ентомологични бележки“ отъ П. ДрЪънски, публикувани 
въ настоящата кн. 7 на Известията на Бълг. ент. дружество. 
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П. Гостоприемници по които сме събрали годе 
: споменатитЪ кърлежи. | 


МаттаПа -- Бозайници: 


“1. Ното зарепз |. (човЪкъ):-- 1. Нуаоштта девурншп 
1, -- 9. Тходез пеши Т.. 

2. Воз Гайгиз 1.. (волъ, крава, говедо): НЕ |ходев п1с!- 
пи 1, -- 2. Тхойез Пехасопиз Геасй., -- 3. Кирсерпашв Бигза 
Сап. е Етапа., -- 4. Воорииз аппи!а! 15 бау., --5. Нуапотша 
аесуришш Г.,-- 6. Нуаотша тагетшашш Басашсиш зсишге., 
-- 7. Нуапотта 5сорепзе 5сп., -- 8. Нуапошша апайоНсат. 
Кос!., - 9. Пеппасешог генсшаш5 Во Настариивещ 
ипскайа Сап. е! Рапг., -- 11. Наетарпузайз огориПа Зсй., -- 
12. Наешарпузайз 5шса!а Сап. е! Фапг., -- 19. АПосегаеа шег- 
т5 Вип. 


3. Вов бифрайшз В15в. бивола) Ещрр Нуаотта аевур- 
Цшп Г. 


-4. Оюв апез 1... (овца): 1. хойев пеши П., -- 2. 
Нуа!отша аегсурцшп Г.,-- 9. Нуддоипа ШаГеШЕРЩ Ратсатсшт 
5сй., -- 4. Наетарпузай5 оториЦа 5сй. 


5. Сарга сив 1. (коза): --Тходез псшив 1.., --.2. Нуа- 
Тотта аесурцшш 1... -- 3. Полар рипсаа Сап. е! 
Еапг., -- 4. НаешарпузайП5 огорнПа. 5с!.. ; 

6. Пата дата 1. (еленъ лопатаръ): ЗЪЩ „ Тхойез 
псшиз П., -- 2. Виркерпнашв Бигза Сап. е! Егапг., -- 3. Нае- 
тарнузай5 рипсаа Сап. е! Еапг. 

7. Сегоиз саргеошз 1. (сърна): -- 1. ходе5 псшиз Г.. 

8. Ефийз сабваШиз 1. (конь): - 1. |ходез псшиз Г.., 

2. Тходез Пехасопиз Г., - 3. Кррсерпашз запошшеиз а 
-- 4. Вщрсерпашз Бигза Сап. е! Еапг., - 9. Воорй 5 апиш- 
1ашз Зау., - 4. Воорн. апиШ!. сайсага! 5 Ви., -- 6. Нуапошша 
- аесурциш Г., -- 7. Нуайотша зсорепзе 5ср., -- 8. Наеша- 
рпуза!5 рипс(айа Сап. е! Еапг., -- 9. АПосегава. шегшв Вт. 

9. Ефииз аз тиз Г. (магаре): -- 1. Наетарпузайз 010- 
ръПа бс. 

10. Сап!з атйатв 1. (куче): -- 1. Тхойез псшиз Т.., 
- 2. Пегтасешог генсшашв Е., -- 3. Наешарпузай5 огорнйа 
ЗС: 

1. Сатв ошрез 1. (лисица): -- 1. Гходез пехагопиз 
Геасп. 

12. Гериз Итйиз 1. (полски гъбни -- 1. Гошо 
пстиз Т.. 

13. Емпасеиз ейгораеиз 1. (таралежъ): -- Настариу- 
зай5 пипифапа Хецт. 

14. Сгосйига агапеа Хспг, (остромуцунеста миш- 
ка): -- НаетарпузаП5 рипсТа а Сап. е! Еапг. 

„15. Стигорега (прилЪпи): --|ходе5 уеврегиош5 Кос. 
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Атез -- Птици. 


16. ОСаШиз дотезиса 1. (домашна кокошка и пе- 
телъ): -- 1. Агесаз тейехиз Е., - 2. Агоаз регзсиз Н15с!. 

17. Рвазапиз гогдиашз (фазанъ): -- |ходез псшиз Г. 

18. Тигдиз гогдиаиз айрезеи"!з Вг. (бЪлогушъ косъ): 
-- Гходез Бтгиппеив Кос. - : 

19. Хугиит ашсо 1. горска улулица): - |хойез 
зикосо1а 5сй. тен 

20. Ассгрйегез: Сисешз, Адийа, МИоиз, У1х (граб- 

ливи птици): -- 1. Агеаз гтейпехиз Е. - 2. Агоаз регясиз 
Ес. | За 5 
зъи - КершШа -- Влечуги. | | 

21. Тезидо Грега Ра. и Тезшйо ртаеса 1. (сухозем- 
ни костенурки): - Нуаошша зупасшп Кос. 
20. Гасета о1415 Ташг. зеленъ гущеръ): -- 1. Ко- 
ез пстиз 1.-- 2. Наешаршвай5 огорша 5сп.-- 3. Наешарпу- 
зай5 зшса а Сап. е! Еапг. : 
го 23. Гасета тигайз |ашг. стененъ гущеръ): -- Нае- 
тапрузай5 огорнПа 5с. ДЕ АД 

24. Хатетв ретопепз!в сазриз Гу. (синорникъ, желтъ 


смокъ): - Наешарпузайз обори а 5с!. | 
25. Соейюоре!з топзреззшапа Негш. (вдлъбнаточе- 
ленъ смокъ): - Наешарпузай5 огорпПа зс!. 
ВЕЗПМЕ 


„» Ре Кгапкрейеп Риор1азтозе Бе Кшдег пп4 Р!егдеп, 
зоуле Фе Зрпоспаеозе Фев Напзоеййое!в зпшй ш Вшоапеп 
пс: мешео уегргейе!. 

Нег Ошу. Рго,. У1. Магко!# па! пЬег Дезе Кгапкпейеп 
т зешег вспбпеп 5шфе „Га ргор!азтове спег 165 апаих 40- 
тезНдиев е! 1е5 тезигез сопсеглап! 1а ше сопте себе та!а- 
Де еп Вшоапе“, ароедгиск! ш Агсшу дез Еапдузспайз- 
Миз егшт Вшеапепз, Ва. П. 1922, у1е! пи егеззашез Бепс ет, 
Ез Гетеп ш Фезег зспбпеп РиБПкаНноп пиг апзпигИсне Апоа- 
Беп пЬег Фе Бе! 15 ш ВшШесапеп аш Деп НапзПегеп рагазизсп 
ТеБепдеп Хескепапеп, есе зе Бекап!, Фе ПЬегтасег дег 
оБепегуайи еп Кгапкрейеп 59. Пезе Гске ш дег Кепии5 
ипзегег Брбапоепдеп Аг! пгородеп айзгийШеп Па 115 
уегапа55#, ш деп ер еп 10 Гангеп, пеБеп деп апдегеп БП!зап- 
сепйеп Шшзек еп, ме Дрваттегеп (Е10Не)? Апоригеп (Гапзе), 


1 ЕБепзо ш зешег РиБНкаНоп „Рпор!азтозе ипд апдезе Бшрагаз!- 
|аге Кгапкпейеп дег НайзЦеге ат ВаЖап“ ш „Агщу Ни 5сшН5- пп 
Тгореп-Нутепе“. Ва. 23, 1916. па, я 

2 Вигезси, Гу. „Етп Кешег Вейгаг г20гт Арпашрегешанпа еш!- 
сег п Вшрапеп уПферепдег 5ацреНегте“ МИ. Вие. Еп!ото!. СезеПзспай, 
Ва. П., рр. 90-92. зоНа 1925. (ш Ъшр. зргаспе). | : 


194. сеща Д-ръ Ив. Бурешъ и Пенчо Дрнски 


Табатдеп (Вгешзеп) ип ср, айср де Гхойтаеп (2есКеп) 
?21 зашпеШш. 

Опзеге 7ескепзаттшпа, Фе што Ко! Хай #опвспеп 
Мизейт ашБетгарт! 151, га: пеше 1500 Ехешраге ш 22 Аг!еп. 
Раз Ма!епа! 156 аш 95 уегвстедепеп Ми!вЦегеп уоп ши се- 


зашшей пуогдеп, Еш Тей Дезег бапшшпо ууише уоп Рго!. РаШ . 


5спи!|ге ш Козоск, дег ле Бекапо! ет апзеегек тпейег Кеп- 
пег Фезег Тегогпрре 151, ул5зепзспай сп Беагрейе! пп сепаш 
деепишчет?; ет апдегег Те пуигде уоп ипз ез! БезитиЧ. 
Неш Рго, спи! ге Па! ш зешеп „Вейтгасеп ?20г Кепп!5 Ддег 
Тескеп Еигораз“ (5ИгипозБепсте Дег (ез. Хапи. Егеппде ги 
Вейш, „ангес. 1925, р. 109--126) шоег даз уоп Шт Беагрейе!е 
Ма епа! аизнШшгПсп Бепстет. : 

Шт ипзегег уогПпесепдеп Агрей Пабеп уг Пит Фе Бшоаг!- 
зспеп 2о00досеп ипд Уеегтшагаг е ет Уеггесив Ддег заш!!- 
спеп 15 е! ш Вшсапеп паспоетезепеп Гхойеп гизаттеп- 
сезеШш зоуле апсп Шгег У?зНеге. 

Аиз Вшоапеп зшд 515 е! 22 2есКкепапеп Бекапт. Аш 
деп 5ейеп 10 шип 11 зш4 Фе 25 УМи!зЦеге, аш меспеп Пезе 
Тескеп уоп ипз сейтдеп 594, апоесебеп. 


1 Огепзку, Р. „Ви/запрепде ЕПереп аиз дег РашШе дег Таба- 
пдае ш Вшрапеп“. -- МИ. а. 9. Ко!. Хайигу18з. шзииШеп ш ЗоНа. В. 
П, р. 56--128. доНа 1929. (тп Бшраг. бргасПе). 

2 Отепзку, Р. П1е рагазйаг |еБепдеп ЕПереп дег Ват. Риррагае 
(О1р.) ш Вшрапеп.--Тгауаих де 1а бос #6 Вшраге дез 5сепсез пашгеПез. 
Мо!. 13. зоНа 1928. 
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М. -- ВейШар гиш 
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Тепатше 511 Да 1Тпае (са. ) ш 
Вшрапеп. 
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ТЪРЖЕСТВЕНО ЮБИЛЕЙНО СЪБРАНИЕ НА БЪЛГ. 
ЕНТОМОЛОГИЧНО ДРУЖЕСТВО ПО СЛУЧАЙ 25 ГО- 
ДИШНИЯ МУ ЮБИЛЕЙ 


< На 19 януарий 1934 година Българското ентомологично 
д-во навърши 25 години отъ своето сжществуване. 25 го- 
дишна работа въ една тЪсна и малко позната область не е 
малко. ПотрЪбно е било, наистина, много трудъ, много грижи 
и най-много любовь къмъ работата, за да се поддържа непре- 
кжснато въ продължение на 25 години интересъ къмъ тЪс- 
ната специалность, каквато представлява науката Ентомология. 

Поради това, именно, членоветЪ на Бълг. ентомологично 
д-во единодушно решиха да се отпразднува по възмож- 
ность по-тържествено 25 годишниятъ юбилей на Дружеството. 
А за да се даде по-тържественъ видъ и официаленъ характеръ 
на праздненството, реши се сжщо да бждатъ поканени, освенъ 
всички почетни и действителни членове, още и официални лица 
и гости. Едновременно съ това салонътъ, кждето ще се съ- 
стои тържественото юбилейно събрание, да бжде подходящо 
декориранъ и украсенъ. : : 

Въ изпълнение на тЪзи директиви, почна подготовката 
за тържественото юбилейно събрание, което трЪбваше да 
стане на 5 мартъ 1934 година, 6 часа следъ обЪдъ, въ салона 
на Царскиятъ естествено-исторически музей. 

Преди всичко, въ салона бЪ подредена изложба на 
ентомологичната литература върху България, ентомологични 
сбирки, фотографии на починали наши ентомолози, дипломи и 
карти, които илюстрираха богатата и разнообразна дейность 
на Дружеството. На първо мЪсто тукъ личаха изложени: 
дипломътъ на почетния членъ на Дружеството Негово Ве- 
личество Царь Борисъ Ш, даденъ Му отъ Чехословаш- 
кото ентомологично д-во, като неговъ почетенъ членъ и 
дипломътъ даденъ на Българското ентомологично д-во, 
отъ Пчеларското дружество въ София, за участието му въ 
юбилейната изложба на Всеславянския пчеларски конгресъ въ 
София, презъ 1909 година, съ сбирки отъ болести и неприя-| 
тели по пчелитЪ. Тукъ бЪха изложени още: 

1. Почти всички (надъ 1000) публикации на наши и чужди 
ентомолози, засъгащи ентомологичната фауна на България; 

2. Почти всички публикации по приложната ентомология 
у насъ; 


Известия на Бълг. ентомологично д-во. Кн. УШ 1 
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3. Изданията на Бълг. ентомологично дружество; 3 > 

4. На отдЪлна маса бЪха събрани всички публикации по 
пеперудната фауна на България, разнообразени съ фотогра- 
фиитЪ на най-старитЪ и починали наши ентомолози, допълнени 


Негово Величество Царь Борисъ Ш, почетенъ членъ на Българското енто- 
мологично дружество, като природоизпитатель по високитЪ върхове на 
Централния Балканъ. Юний 1938 год. 


-- 4 


„ Тържествено юбилейно събрание на Ентомологич. д-во е: 


. съ нЪколко ентомологични сбирки съ добре подредени насЪ- 
 коми (Вижъ образъ А на стр. 5). 

„5. На втората маса по сръдата бЪха подредени обекти 
„изъ „приложната ентомология у насъ“. Наредъ съ хубаво 
подреденитЪ биологически колекции отъ най-вреднитЪ нас- 
коми и богатата литература върху борбата съ тЪхъ у насъ, из- 
ложени бЪха и най-важнитЪ срЪдства за борба съ вреднитЪ 


ру- 


разглежда сбиркитЪ на Египетското ентомологично д 
жество въ Кайро, 7. ТУ. 1933 год. 


, 


Негово Величество Шарь Фердинандъ 1, почетенъ членъ на Българското ентомо- 


логично дружество, 


насЪкоми, изобщо, каквито сж: ураниева (парижка) зеленина, 
оловенъ арсениапъ, карболинеумъ, никоранъ и други. 

6. На третата маса бЪха подредени обекти и препарати 
изъ другата область на приложната ентомология: хапещи, жи- 
лящи и кръвсмучащи насЪкоми, паяци, скорпиони и други, 

.  наредъ съ богатата литература върху тЪхъ у насъ. На пръвъ 
планъ тукъ личаха нЪколко хубави екземпляри отъ най-голЪ- 
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миятъ паякъ у насъ Саеойез ргаесиз и най-опасния отровенъ 
паякъ у насъ Черниятв отровенъ паякь, Гаййгодесшз 18-рш- 
ашв Бепзз! и тарентулит: Тагетша ргаергапа!з, Т. зпро- 
пепз!з и други, както и една сбирка съ паразитни мухи 
Въгарци, Оезидае (Вижъ образъ Б, на стр. 7). ПП. 

7. На нЪколко таблици бЪ представено вертикалното 
и хоризонтално разпространение на пеперудитЪ по Рила и 
Осогова планини. 

Съ една дума, на едно сравнително малко мЪсто бЪше 
събрано всичко, каквото интересуваше и бЪ дЪло на българ- 
скиятъ ентомологъ. 

Така подредена изложбата правъше хубаво впечатление 
главно съ богатото си и разнообразно съдържание и допъл- 
ваше създаденото у членоветъ на Дружеството и тЪхнитЪ 
гости настроение. Тя бЪ обектъ на особено внимание и много 
добре представи дейностьта на Българското ентомологично 
дружество презъ изминатитЪ 25 години. 

Едновременно съ окрасяване на салона, отпечатаха се и 
покани за членоветъБ и тЪхнитЪ гости. А на официалнитЪ 
лица бЪха разпратени специални писма-покани. 

На 5 мартъ 1934 година, 6 часа сл. обЪдъ, се състоя 
тържественото юбилейно събрание, при дневенъ редъ: 

1 Д-ръ Ив. Бурешъ -- История и дейность на Бълг. 
ентомологично дружество, 

9. Д. Папазовъ -- Поменъ за починалитЪ ентомолози, 


3. П. Чорбаджиевъ --> Развитието на приложната 
ентомология у насъ и 
4. П. ДрЪнски -- Съвременни начини за борба съ. 


вреднитЪ насЪкоми. Тоя рефератъ бЪ придруженъ съ филмъ, 
представляващъ борбата съ монахинята Гущап!гта 
топасна въ Чехословашко. 

Присжтствуваха почти всички членове, много гости и 
официални лица -- всичко надъ 200 души. 

Между присжтствуващитЪ личаха: 

Представителя на Н. В. Царя--г. полковникъ Пановъ, 
представителя на Господина Министра на Землед- 
лието -- главниятъ секретарь г. Кушевъ, началникътъ на зем- 
ледЪлското отдЪление д-ръ Куруджиевъ и главнитЪ инспек- 
тори Сава Ботевъ и Славчо Лазаровъ; представителя на 
Господина Министра на Народната ПросвъЪта -- 
началника на културното отдЪление г. Ат. Илиевъ, представи- 
теляна Ловната организация „Соколъ"“ --секретаря на 
организацията г. Ив. Сокачевъ; представителя на Природоиз- 
питателното д-во--неговия председатель проф. д-ръ Ст. Петковъ; 
представителя на Геологическото д-ство -- проф: д-ръ Ст. Бон-. 
чевъ, проф. Н. Николовъ и доцента д-ръ Радевъ; представителя 
на Ботаническото д-ство -- проф. Н. Стояновъ и Даки Йорда- 
новъ; представителя на Пещерното д-ство -- проф. Р. Поповъ; 
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представитель на Софийската земледЪлска опитна и контролна 
станция -- директора г. Павловъ; представители на специали- 
ститЪ отъ землед. оп. станции -- началника на почвоведния 
отдЪлъ г. Н. Пушкаровъ и началника на химичния отдЪлъ 
г-ца М. Стефанова; отъ Дирекцията на народното здраве -- 
д-ръ Марковъ и д-ръ ДрЪнски. Присжтствуваха още: бивши- 
ятъ министъръ на земледЪлието и държ. имоти Рашко Маджа- 
ровъ, проф. Ив. Странски, д-ръ П. Козаровъ, Ал. Радосла- 
вовъ, минния инженеръ Радославовъ, С. Ж. Дацовъ, Ив. 
Урумовъ и много още други познати общественици и деятели 
въ опитното дЪло. 


А. Изгледъ отъ изложбата на Българското ентомологично д-во. 


х 


Точно въ 6"/, часа сл. обЪдъ председателя на Природо- 
изпитателното дружество проф. д-ръ Ст. Петковъ откри съ- 
бранието съ следнитЪ хубави думи: 


Уважаемо събрание, 


Като председатель на едно отъ най-старитЪ наши дру- 
жества -- Природоизпитателното -- и по изричното желание на 
настоятелството на Българското ентомологично дружество, 
азъ съ удоволствие приехъ да открия и председателствувамъ 
днешното юбилейно тържество на последното. 

Уважаеми госпожи и господа, 

Първиятъ подемъ на проучването на България въ при- 
родонаучно отношение на мЪстна почва, по една може би 
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случайность, щастливо съвпада съ организирането на един- 
ствения нашъ държавенъ Университетъ, отъ една страна, и 
съ организирането на Естествено-историчния музей и дворцо- 
витЬ ботаническа и зоологическа градини, Отъ друга. И, наис- 
тина, само 16--17 години следъ започването на Третото бъл- 
гарско царство, Царьтъ-Отецъ Фердинандъ | вече бЪше осно- 
валъ последнитЪ и тЪ бавно, но успъшно продължаваха да 
се развиватъ подъ умЪлото ржководство на подбрани отъ 
Него специалисти. Но въ това време и бившето Висше учи- 
лище бързо се организира и преименува въ Университетъ, 
като при него вече бЪ се организиралъ и естествения от- 
дЪлъ на Физико-математическия факултетъ съ всичкитЪ свои 
институти, начело съ назначени вече млади достойни профе- 
сори и доценти. То бЪше тогава едно съревнование между 
това, що се вършеше отъ страна на научнитЪ сили на Уни- 
верситета и ЦарскитЪ институти, въ свръзка съ проучването 
на България отъ природно-научно гледище и онова, що ино- 
странни учени пжтешественици по нашата страна вършеха 
въ туй отношение. ( 

Е добре, тъкмо посръдъ това съревнование, къмъ 1896 
година на миналия вЪкъ, по инициатива на младитЪ универси- 
тетски професори-естественици и преподавателитЪ-естественици 
въ тогавашнитЪ две Софийски гимназии, се основа „Българско. 
природоизпитателно дружество въ София“, чийто председа- 
тель, тогавашенъ професоръ по геология въ Университета Г. 
Златарски, го ржководи успъЪшно цЪли 14 години дори до. 
смъртьта си. Безъ да се спирамъ върху развитието и успЪ-. 
хитЪ на това първо по значение и важность дружество въ 
млада България, ще изтъкна, че, благодарение на него, отъ 
една страна, и на подготовката, която се даваше на младе- 
житЪ въ естествения отдЪлъ на Университета, отъ друга, 
само въ продължение на десетина години се даде потикъ. 
за основаването и появата на клонове отъ Природоизпитател- 
ното дружество въ провинцията, между които и Ентомологи- 
ческо дружество въ Сливенъ, подъ името „СвЪтулка“, което 
поради преждевременната смърть на основателя му, не трая 
дълго. 

Горе-долу все презъ тази първа фаза на Природоизпита- 
телното дружество, благодарение на питомци отъ Универси- 
тета и нЪкои отъ неговитъ професори, па и други люби- 
тели, отъ него се излжчва на първо време, къмъ 1909 г., 
и бждещото Ентомологично дружество, чиято 25-годиш- 
на история ще чуете подиръ малко. Важно е да се отбе- 
лежи, че, благодарение на участието на опитни стари, и 
енергични млади деятели въ нея, ентомологичната дружба не 
само успЪшно изтрайва до войнитЪ и ги преживЪва, ами 
служи отъ своя страна и като съживителна сила за пре- 
възобновяването къмъ 1912 г. на самото природоизпитателно 
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дружество, което бЪше западнало следъ смъртьта на проф. 
Г. Златарски. А следъ свЪтовната война, въпрЪки настжпи- 
литЬ тежки години, тя най-подиръ се обособява формално 
въ „Българско ентомологическо дружество“ подъ председа- 
телството на днешния високо достоенъ неговъ председатель 
и директоръ на Ест.-историчния музей на Н. В. Царь Борисъ Ш. 


Уважаеми госпожи и господа, 
Какъ се е развила следъ това научната и приложна дей- 
ность на опитното вече Българско ентомологично дружество, 
какви особени успЪхи то е постигнало до днесъ -- това ще 
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Ожде изнесено въ отчета за неговата двадесеть и петь го- 
дишна дейность. Едно, обаче, особено върховно обстоятелство 
държа още да изтъкна въ моето кратко уводно слово, а то 
е оня Височайши сияенъ свЪтликъ, съ който Българското 
ентомологично дружество, напълно приютено въ Царския 
Ест.-историченъ музей и неговитЪ градини, е било непрекжс- 
нато озарявано, сгръвано и подтиквано къмъ сигуренъ успЪхъ 
отъ страна на Н. В. Царя, самъ Той неуморимъ ратникъ, 
още отъ юношеска възрасть, за проучването на родната земя 
въ природо-научно отношение. (Вижъ стр. 2). 

Следъ това мое кратко приветствено слово, като поздра- 
вявамъ отъ сърдце и душа Българското ентомологическо 
дружество въ лицето на неговия председатель г-нъ Д-ръ Ив. 


К -- 
се 


8 Тържествено юбилейно събрание на Ентомологич. д-во 


Бурешъ за това, че то, въпрЪъки тежкитЪ преживЪни години, 
можа щастливо да доживЪе своята 20-годишнина; отъ друга 
страна, въ качеството си на едноименъ председатель, като му 
поднасямъ въ този тържественъ моменть най-сърдечни чес- 
титки и горещи пожелания за по-нататъшна плодотворна на- 
учна и приложна дейность отъ страна на Природоизпитателното, 
Ботаничното и Пещерното дружества, както и отъ страна на 
Съюза за защита на родната природа, -- обявявамъ днешното 
тържествено заседание за открито. 


Следъ тЪзи прочувствени слова на маститиятъ предсе- 
датель проф. Д-ръ Ст. Петковъ, изпратени съ бурни ржко- 
плЪскания, пристжпи се къмъ изпълнение на дневния редъ:. 


1 Д-ръ Ив. Бурешъ -- председатель на Бълг. енто- 
мологично д-во, направи единъ кратъкъ прегледъ на историята и 
дейностьта на Дружеството презъ първитЪ 25 години отъ не- 
говото сжществувание.!) 


2. Д. Папазовъ чете поменъ за починалитЪ членове 
ентомолози: - Проф. Бахметиевъ, Д. Илчевъ, Н. Не- 
дЪлковъ, Пигулевъ, В. Т. Ковачевъ, Г. Георговъ 
и Фр. Рамбоусекъ. На всички бЪ почетена паметьта съ 
ставане на крака.?) 


3. П. Чорбаджиевъ даде въ обща форма развитието 
на приложната ентомология у насъ, въ която область Бълг. 
ентомологично д-во е указало голЪмо въздействие”) и 

4. П. ДрЪнски накжсо изложи най-новитЬ срЪдства 
за борба съ вреднитЪ насъкоми по културнитЪ растения, го- 
ритЪ, домашнитЪ животни и човЪка!), следъ което бЪ предста- 
венъ филмътъ „Борбата съ монахинята, Гушап! г! а 
топаспа, вредитель на смърчовитЪ гори въ Чехословашко“. 

Следъ рефератитЪ, почнаха приветствията. | 

Първъ приветствува Дружеството отъ името на Негово 
Величество Царь Борисъ Ш, Неговиятъ флегелъ-адю- 
тантъ г. Илковникъ Пановъ, който прочете саморжчно напи- 
саниятъ отъ Негово Величество надписъ върху спе- 
циалната покана до Него, който надписъ гласеше: 

„Премного занятъ днесъ, следъ завръщането ми отъ 
чужбина, азъ чакъ въ тоя моментъ (6"/, ч.) отварямъ пока- 
ната на Българското ентомологично дружество. Съжалявамъ 
отъ сърце, че не мога да присжтсвувамъ на тържественото 
заседание и да предамъ на българскитЪ ентомолози най-горе- 
щитЪ мои пожелания за по-нататъшна ползотворна дейность“. 

Следъ това г. Полковникъ Пановъ добави, че Негово 


1) Отпечатанъ въ тая книжка на „Известията“. 
2) Отпечатана въ сп. Природа. год. ХХХ, кн. 7. 
3) Отпечатанъ въ тая книжка на „Известията“. 
4) Отпечатани въ тая книжка на „Известията“. 
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"Величество Царьтъ отпуща на Дружеството петнаде- 
сеть хиляди (19,000) лева за издаване на трудове изъ 06- 
ластьта на българската ентомология. -- Това съобщение се 
посръщна съ буйни овации отъ цЪлото събрание. 

Прочетено 6Ъ, следъ това, писмото, което Негово Вели- 
чество Царь Фердинандъ | изпрати до Дружеството отъ 
гр. Кобургъ въ Германия. Това писмо гласи: „Дълбоко съмъ 
трогнатъ отъ вниманието на БългарскитЪ ентомолози, които 
отпразднувайки 25-годишнината отъ основаването ка Ентомо- 
логичното дружество въ България, тъй любезно си спомнятъ 
за менъ, техенъ почетенъ членъ отъ 1991 година. Азъ из- 
казвамъ на всички моята жива благодарность за добритЪ 
чувства и приветствия. Високо ценейки значението и ползата 
отъ културното дЪло на БългарскитЪ ентомолози, пращамъ 
една скромна помощь отъ 200 марки за нуждитЪ на дру- 
жеството, на което пожелавамъ отъ сърдце пълно преуспЪ- 
ване и поздравлявамъ най-горещо всички негови членове“). 

Следъ това приветствува Дружеството отъ името на Мини- 
стра на ЗемледЪл. и държавнитЪ имоти -- Главниятъ секретарь 
на Министерството г. Кушевъ, които изказа голбмото съжале- 
ние на г. Министра за дето, по независящи отъ него причини, 
не е могълъ да присжтствува на тържественото събрание. 
Той даде увЪрения въ готовностьта на Министерството на 
земледЪлието да съдействува прл преследване и постигане 
на неговитЪ задачи. 

Отъ името на Министра на Народното просвъщение при- 
ветствува Дружеството Началникътъ на културното отдЪление 
г. Ат. Илиевъ, който сжщо даде увЪрения за готовностъьта на 
Министерството да съдействува на Дружеството при пости- 
гане на задачитЪ му. 

Отъ името на Ловната организация секретарьтъ на ор- 
ганизацията г. Ив. Сокачевъ каза прочувствени думи за цен- 
ното сътрудничество между ловната организация и Ентомо- 
логичното дружество”) и заявява че Ловната организация о0т- 
пуща за целитЪ на Дружеството три хиляди (3,000) лева. 

Прочетоха се и следнитЪ адреси и приветствия: 


Отьъь Государственное Русское Ентомологическое общество. 


Любезное извещение о праздновании Болгарским Енто- 
мологическим Обществом 25-летнаго юбилея я получил, к со- 


1) Съ второ писмо отъ 7 априлъ н. г. Негово Величество Царь Фер- 
динандъ, „въ желанието си да подкрепи и по-нататъкъ тъй ценното за 
Него българско ентомологично дЪло, праща още 200 марки за нуждитБ 
ва Дружеството“. 

2) Отъ членове на Дружеството се извършиха изследвания върху съ- 
държанието на стомаситЬ на пчелояда (Мегорз аразег), за да се установи 
до колко вреденъ е той за пчелитЪ. Сжщо отъ членове на Дружеството се 
направиха изследвания върху неприятелитЪ на ловътъ. 
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жалению, только вчера, 11 марта, почему и не мог послат. 
моего приветствия к торжественному собранию Общества 
5-го марта. ; 

Горячо приветствую Болгарское Ентомологическое 06- 
щество с завершением 25-летия его плодотворной деятелности, 
призвавши в Болгарии местнъе сильт к изучению фаунъ род- 
ной странъ, и от всей души желаю Обществу дальнейших 
успехов в деле изучения природъи Балканскаго полуострова 
на пользу науки и общее благо. 

Почетньий член Болгарскаго Ентомологическаго Общества, 
почетъй президент Г рохдарствени со Всероссискаго Ентомо- 
логическаго Общества 

сидрен Семеонов Тан.Шанский, Ленинградъ 


Отъ Сезвоз!отензва Зройевпоз! Етпотоооска о Ргаге. 


Сезкоз1оуепзка зро!евпоз! Епоштооска у Ргаге дотоще 
51 ууЧомМн К 25. уугоб1 гаойеш Уаз зроебпози пезгдебпе)з!1 
Ъапор ат а р”е|е зоибазпв узено 2даги Чо Бидойспа! 

5 уугагеш ДоКопа!в исбу га ууБог: А. Ушптег рЕед- 
седа. От Гео Неугогзку, федпа!е!. 


Оть Югославянското ентомологическо дружество. 


Тавозоуепзко еп!ото!о Ко дги Еуо рогдгауЦа 5уе Бисаг5Ке 
епото0ге оКир!епе па зуебапози 25-Го сой1 шсе. 
Ргедзедик Рго. П|ог | еутс, зекгейаг Стайд|о|еут:с. 


Отъв Дружеството на специалистит? въ земледълскитв 
опитни станции въ България. 


Отъ името на Дружеството на специалиститЪ въ земе- 
дЪлскитЪ опитни институти въ България поднасяме нашитЪ 
честитявания по случай праздника на 25-годишната дейность 
-на председателствуваното отъ Васъ Дружество на ентомоло- 
зитъ въ България. Ценимъ високо изучванията въ областьта 
на ентомологическата наука, приложната часть на която има 
грамадно значение за успъха на нашето земедЪлско стопан- 
ство. Приложението на агрономическата наука чрезъ земедъЪл- 
скитЪ опитни институти увеличава възможноститЪ на земе- 
дЪлскиятъ стопанинъ да извлича повече блага отъ земята и отъ 
полагания трудъ; приложната Ентомология дава начини и 
срЪдства за запазване отъ унищожение придобивкитЪ на този 
трудъ. Вашето и нашето дружества се допълватъ въ своята 
дейность и затова нашето голЪмо пожелание е: да преуспъва 
Вашето дружество и да разширява все повече и повече дей- 
ностьта си въ областьта на приложната Ентомология. 


А 
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Приемете, Господинъ Председателю, и предайте на чле- 
новетЪ на дружеството нашитЪ поздравления. 
Председатель: Н. Пушкаровъ 
Секретарь: К. Павловъ. 


Оть Българското геологическо дружество. 


Господинъ председателю, 


По случай 29 години отъ основаването на дружеството: 
Ви, Българскотото геологическо дружество въ Вашето лице 
поздравява всички негови членове, като имъ пожелава и за 
въ бждеще най-плодотворна дейность въ областьта на бъл- 
гарската ентомологическа наука. 


Отв редакцията на сп. „Природа и наука“. 


Преди 25 години въ България биде основано Българ- 
ското ентомологично дружество, чиито цели сж отправени въ 
две насоки: строго научна, която се заключава въ подробното 
изучвание биологията и систематиката на насЪкомната фауна 
на България отъ гледна точка на чистата наука и друга -- 
практично-приложна, сжстояща се въ проучване живота и раз- 
пространението на вредителитЪ по земедЪлскитЪ култури и 
посочване борбата съ тъхъ, поставена на научна основа. По 
тоя начинъ Българското ентомологично дружество винаги е 
било на услугитЪ на зоологическата наука и на Министерст- 
вото на земедЪлието. Тази научна и приложна дейность на 
Дружеството справедливо е била оценена отъ М-вото на зе- 
мледЪлието и това на Народното просвъщение, които не вед- 
нажъ сж го подпомагали съ субсидии за изследвания и изда- 
ване на трудове. “ 

25-годишната дейность на д-вото биде отпразднувана 
днесъ на 5.Ш. 1934 г. съ едно тържествено събрание. На събра- 
нието бЪха изнесени 4 реферати, които дадоха пълна картина 
на дружествената дейность отъ основаването му до днесъ. 
Издадени сж надъ 1000 научни трудове върху ентомологията 
на България. Дружеството е дало пълното си сътрудничество 
на научнитЪ и практични институти, въ тЪхнитЪ мЪроприятия 
за борба съ вредителитЪ по земедЪлскитЪ култури. Въ тече- 
ние на 25 години Бълг. ентомологично д-во е проявило една 
полезна за България дейность. Ние му пожелаваме дълъгъ 
животъ за изграждане на духовната и материална култура 
на България. 


Поздравления отъ отдълни лица, изпратени телеграфически, 
или по пощата: 


Приношу глубокую благодарность Болгарскому Знтомо- 
логическому Обществу за любезную присълку мне книги 
„Известия на Българското Ентомологично Дружество“. 


ДО Тържествено юбилейно събрание на Ентом. дружество 


Радуюсь успехам Общества. Душевно рад видеть как. 
бъстро развивается исследование и изучение богатой и поучи- 
тельной для всех фауньг Болгарии своими руками и силами. 
От всего сердца желаю  Болгарскому Знтомологическому 
Дружеству дальнейших успехов и славного будещего. Поль- 
зуюсь случаем просить Болгорское Знтомологическое Обще- 
ство доставить Русскому Знтомологическому Общество 1М 
том „Известия на Българското Ентомологично Дружество“, 
которъй нашей библиотекой еще не получен, между тем как 
М том получен. | 

Президент Государственого Знтомологического Обще- 
ства, почетньий член Болгарского Знтомологического Друже- 
ства Андрей Семенов Тянъ- Шански. 


ж 


Хаз1 згдабте СезШа 25-10 гойвшси, 1 2еП поуе пзрене 
Ргойезог Сгада|еу!с. Вейсгай 


г. 
и 


Пег БшШоапзспеп еп!ото!0о15спеп СезеПзспай Ъгшо! Фе 
Безтеп ууйпзспе гитп Ншвипдгуап?!о-аенпееп Безепеп пп 
мейегеп седешеп 1 айег Егешпадзспай, 

Пожог Ко тзс!. Кой 


Ж 


РпуевПуща доготсп КоПес рго!гуейаша Богагзкоши 
епотоотсезкоти оБзезйии. 

Ги зНп! К. б5агайоу 
Ж 

По случай юбилея на Ентомологическото дружество поз- 
дравь на всички присжтствующи. 

Стрибърни. 

Следъ завършване на официалната часть на тържестве- 
ното юбилейно събрание, къмъ 9 часа вечерьта члено- 
ветъ на Дружеството и тЪхнитЪ гости се отеглиха въ ресто- 
рантъ „П Шуменска“, кждето се състоя интимна другарска 
ентомологична вечеря. Вечерята мина оживена, съпроводена 
съ редъ речи и тостове, чакъ до 12 часа по полунощь. 

На всички, отъ името на Българското ентомологично 
дружество, отговори председательтъ на Дружеството Д-ръ 
Ив. Бурешъ, който покани официалнитЪ представители, гоститЪ 
и членоветъ на Дружеството на чаша бира. 


София, 7. Ш. 1934 г. 


Секретарь на д-вото: П. ДрЪнски. 


ДВАДЕСЕТЬ И ПЕТЬ ГОДИНИ БЪЛГАРСКО ЕНТОМО- 
ЛОГИЧНО ДРУЖЕСТВО.) 


Отъ Д-ръ Иванъ Бурешъ 
(Председатель на Българското ентомологично дружество). 


За едно специално научно дружество, каквото е Бъл- 
гарското ентомологично дружество, 25-годишно сжществува- 
- ние не е малъкъ периодъ отъ време, особено пъкъ като се 
има предвидъ, че преди 25 години думата ентомо- 
логия едва бЪ позната въ нашата страна. Българ- 
ското ентомологично дружество се зароди, може да се каже, 
отъ нищо. Когато то се създаде, въ България имаше само 6 
лица, занимаващи се специално съ изучване на насЪкомитЪ, 
т. е. съ ентомологична наука. На ентомологичнитЪ изучвания, 
на събирането и проучването на насъкомитЪ се гледаше тогава 
като на нЪщо несериозно и ненуждно. : 

Днесъ вече изучването на насъкомитЪ и извършването 
на борба противъ вреднитЪ такива е една належаща нужда 
за земледЪлското и горско стопанства. Днесъ вече може да 
се гордЪемъ съ единъ специаленъ наученъ институтъ, въ. 
който се извършватъ системни изучвания върху насЪкомната 
фауна на България и върху болеститЪ по пчелитЪ, именно 
Царската ентомологична станция. Министерството 
на земледЪблието и държавнитЪ имоти разполага вече съ спе- 
циаленъ Ентомологиченъ отдЪлъ при ЗемледЪлската 
опитна станция въ София и начело на тоя отдълъ стои на- 
чалникъ на ентомологична служба. Държавниятъ универси- 
тетъ разполага вече съ специална доцентура по енто- 
мология, която дава на младитЪ агрономи теоретически 
и практически познания по ентомологичната наука. Българ- 
ската държава разполага днесъ вече съ единъ специаленъ 
Законъ за опазване на растенията отъ болести 
и неприятели. Българската научна литература, най-после 
разполага вече съ 1265 научни ентомологични публи - 
кации, а смщо така и съ нЪколко крупни ентомологични 
ржководства и студии. 

Тия току що изказани констатации: отъ една страна, че 
преди 25 години едвамъ се е знаело въ България какво е 


1) РЪчь произнесена на тържественото юбилейно събрание на Бъп- 
гарското ентомологично дружество, на о мартъ 1934 год., въ залата на 
Царския естеств. исторически музей въ София. 
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ентомология, и отъ друга, че днесъ имаме вече всички тия 
придобивки, които преди малко споменахъ, показватъ, че 
презъ изминалитЪ 25 години българската ентомологична наука 
е направила неимовЪрно бързъ напредъкъ и е постигнала 
явно забележими резултати. По отношение на ентомологич-. 
ната си наука, България стои, безспорно, на първо мЪсто между 
всички балкански държави. Голъмъ дЪлъ въ това успъшно 
развитие на българската ентомологична наука има и нашето 
Ентомологично дружество. И затова не е безъ интересъ да 
се проследи развитието на това дружество презъ изминалитЪ 
25 години; това негово развитие показва и развитието на бъл- 
гарската ентомологична наука въобще. 

< Ще кажа, преди всичко, нЪколко думи върху условията 
за научна работа, които смществуваха въ България преди да 
“се основе казаното дружество; това ще ни даде една по-ясна 
картина за причинитЪ, които сж подбудили неговото учредяване. | 
Известно е, че истинска наука започва да се развива въ 
България едвамъ следъ освобождението на тая страна отъ 
турско иго. А българската ентомологична наука трЪбваше да 
чака още 15 години следъ освобождението, за да се появатъ 
първитЪ български ентомолози. 

Преди освобождението на България отъ турско влади- 
чество ентомологични изучвания въ тая страна бЪха извърш- 
вани само отъ чужденци природоизпитатели, защото българи 
такива не е имало презъ онова време на тъмно робство. Сж- 
щото е било и презъ първото десетилЪтие следъ освобожде- 
нието. За щастие на нашата ентомологична наука, тия чуж- 
 денци ентомолози сж били видни изследователи, даже и про- 
фесори съ широка известность, каквито сж  напримЪръ: 
всеизвестниятъ хуманистъ и психиатъръ проф. Аугустъ 
Форелъ, или пъкъ директора на зоологическия музей въ 
Виена д-ръ Хансъ Ребелъ, или кустоса на музея въ Са- 
раево В. Апфелбакъ, или видния неуроптерологъ Францъ 
Клапалекъ отъ Прага и пр. Едновременно съ тия чуж- 
 денци изследователи почнаха да се появяватъ къмъ 1890 г. 
и първитЪ ентомолози българи, между които на първо мЪсто 
„-трЪбва да споменеме професора П. Бахметьевъ, учителитЪ. 
Н. НедЪлковъ, Хр. Пигулевъ, Василъ Ковачевъ, 
асистента Дим. Шоакимовъ и агронома Константинъ 
„Малковъ. НО 

Въ България нЪмаше по онова време, къмъ 1890 год., 
„добре уредени природонаучни сбирки, по които ентомолозитЪ 
„да могатъ да сравняватъ събранитЪ отъ тЪхъ насЪкоми, нЪ- 
маше научни библиотеки, въ които тъ да намърятъ нуждната 
“имъ за проучване на събранитЪ материали специална литера- 
тура, нъЪмаше въ страната научни учреждения и корпорации, 
отъ дето да черпятъ нови знания и подбуда за своитЪ на- 
 учни изследвания -- всички тия условия едвамъ се зараждаха 
въ освободена България. 


> 
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“При това, първитъ български ентомолози сж работили 
- всъки самостойно за себе си, като всЪки по отдЪлно е на- 
бавялъ, лично за свои нужди, потрЪбната му специална ли- 
тература; всЪки по отдЪлно е нареждалъ свои собствени 
сбирки, за които най-често не е ималъ нито достатъчно мЪсто, 
нито достатъчно срЪдства добре да ги запази; всъЪки съ са- 
мостойни сили, безъ чуждъ потикъ е крачилъ бавно изъ не- 
разработеното още поле на ентомологичната наука. ПървитЪ 
ентомологически публикации се появиха при тия трудни усло- 
вия едвамъ презъ 1894--96 година; общность между малци- 
ната български ентомолози не е имало. 

ПросвЪтното дЪло въ България се градеше презъ това 
време съ голъма бързина. Създадоха се множество гим- 
назии, въ които като важни дисциплини се преподаваха и 
естественитЪ науки. Създаде се Висше училище въ Со- 
фия съ прародоматематиченъ отдЪлъ и добре уреденъ 30- 
ологически институтъ и зоологическа сбирка. Българското 
книжовно дружество постепено взимаше образа на 
една академия на наукитЪ и въ нея не липсваше природо- 
математиченъ клонъ. Създаде се презъ 1892 г. Царскиятъ 
Естествено-исторически музей съ ентомологични 
- сбирки. Създадоха сеземледЪлчески опитни станции, 
дето почнаха да се проучватъ и вреднитЪ за земледЪлието 
насЪкоми и пр. и пр. Извънредно труднитЪ за научна работа 
презъ 1890 год. условия почнаха постепено да се премахватъ 
и числото на работницитЪ за изучване отечествената фауна 
почна бързо да се увеличава. 

Тия бЪха условията, въ които се зароди идеята за съз- 
даване на днешното Ентомологично дружество. Казвамъ днеш- 
ното Ентомологично дружество, защото едно друго такова 
дружество, наречено „СвЪтулка“ се създаде презъ 1898 
год., когато българската наука бЪше още въ своитЪ пелени. 
Това дружество бЪ основано въ гр. Сливенъ отъ учителя 
естественикъ Христо Пигулевъ. Поради примитивнитЪ 
условия за сжмществуване на едно такова специално научно 
дружество, то заглжхна 2 год. следъ неговото основаване, 
презъ 1890 год., следъ като неговия основатель и вджхнови- 
тель Христо Пигулевъ падна тежко боленъ. Дружествениятъ 
вестникъ на това първо българско ентомологично дружество, 
който вестникъ носеше красивото име „СвЪтулка“ и който 
излезе всичко въ 6 нумера, днесъ представлява една библио- 
„ графска рЪдкость и смщевременно една наивность въ нашата 
научна литература:). 


1) По подробно за дейностьта иа Хр. Пигулевъ и за първото българ- 
ско ентомологично дружество вижъ статията на Ив. Бурешъ -- „Кратка 
история на Българското ентомологично дружестзо“, въ Известия на Б. Е. Д. 
кн. 1, стр. 9-8. Уставътъ на това дружество е публикуванъ въ Известия 
кн. Ш, стр. 1-7. София 1926 г. 
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Много по-добри бЪха условията, както вече казахъ, 
презъ 1909 год., когато се основа сегашното Ентомологично 
дружество, на което днесъ празднуваме 25 годишнината отъ 
смжществуването му. Това Дружество се основа на 6 януарий 
1909 год. и отъ тогава ето вече 25 години успЪшно работи. 


На 6. 1. 1909 г. професорътъ по експериментална физика 
въ Соф. университетъ Порфирий Бахметьевъ събра въ своя 
домъ на ул. Кракра, живущитЪ тогава въ София ентомолози, 


а именно: Бурешъ, ДрЪновски, Йоакимовъ, Илчевъ, Марковичъ 
и НедЪлковъ, за да размънятъ мисли върху основаването на 
едно научно ентомологично дружество. Професоръ Бахметьевъ 
б6Ъ голъмъ ентусиазистъ и то не само въ своя животъ, но ивъ 
научната си работа. Той бЪ презъ онова време членъ на нЪ- 
колко чуждестранни ентомологични дружества и дружестве- 
ниятъ животъ бЪ за него насжщна нужда. Самъ той лично 
проучваше презъ онова време пеперудната фауна на България 
и експериментираше върху мЪрене на температурата у на- 
сЪкомитЪ. ; 

Когато на 6 януарий 1909 год. гореказанитЪ ентомодози 
се събраха въ домътъ му, той, като най-старъ между тЪхъ, 
председателствуваше заседанието и съ голЪмо увлечение и 
ентусиазъмъ чертаеше близкитЪ и далечни задачи на ентомо-. 
логичното дружество, което ще има да се основе, и му пред- 
ричаше блЪскаво бждеще. НЪкои отъ присжтствуващитЪ 
колеги го въздържаха тогава въ голЪмия му ентусиазъмъ, 
обаче всички съ задоволство константираха, че е време да се 
основе единъ наученъ кржжокъ отъ ентомолози, една Бъл- 
гарска ентомологична дружба, т. е. да се даде начало на едно 
Ождеще Българско ентомологично дружество. 

СрещитЪ на научния ентомологиченъ кржжокъ почнаха да 
ставатъ всЪка сжбота и траяха отъ 6 часа надвечерь до 12 
часа презъ нощьта. ТЪ ставаха въ началото въ една отъ. 
стаитЪ на бирария „Братски трудъ“, а по-късно въ бирария 

„Батембергъ“. На тия редовни срЪщи на българскитЪ енто- 
молози бЪха докладвани извършени въ България ентомоло- 
гични изучвания, бЪха показвани нови, открити въ България 
насЪкоми, разглеждани бЪха и преценявани печатни ентомо- 
логични трудове, давани бЪха сведения за извършени енто- 
мологични екскурзии, разисквани бЪха въпроси, засъгащи раз- 
витието на нашата наука въобще, чертаня бЪха планове за 
бждеща дейность на ентомологичната дружба, строени бЪха 
първитЪ пжтеки, по които имаше да се подвижи българската 
ентомологична наука, за да може да достигне тя по-бързо до 
едно развитие, което да прави честь на оро природо- 
знание. 

Всички живи днесъ членове основатели на ентомологич- 
ната дружба си спомнятъ добре съ какво нетърпение и увле- 
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чение всъки очакваше сжботния день, за да се яви въ дру- 
жественото събрание и съ какъвъ интересъ се очакваше „по- 
лучаването на германското списание Ешото!0е15спе Кипд- 
зспаи, въ което се отпечатваха протоколитЪ отъ заседанията. 
Проф. Бахметьевъ бЪ единъ много увлекателенъ събеседникъ, 
единъ енциклопедиченъ умъ и единъ духовитъ сътрапезникъ, 
затова и заседанията на Дружбата биваха много интересни. 

Дружбата се основа, както казахъ на 6 януарий 1909 г., 
а следъ 9 месеца, на 5 септемврий с. г., бЪ утвърденъ вече 
отъ Министерството на просвЪтата устава на Българското 
ентомологично дружество. Съгласно тоя уставъ, целитЪ на 
Дружеството бЪха и днесъ още сж: 1. да изучава България 
въ ентомологично отношение; 2. да способствува за взаимно 
сношение на лица, които се занимаватъ съ ентомология; 3. да 
разпространява въ България както чисто-научни, тъй и прак- 
тически познания изъ областьта на ентомологията; 4. да въз- 
бужда интересъ къмъ прилагане на практика добититЪ ре- 
зултати отъ изследванията относно вреднитЪ и полезни 
насЪкоми. 

Българското ентомологично дружество се управляваше 
отъ четири-члененъ комитетъ, единъ отъ членоветЪ на който 
б6Ъ председатель. Първиятъ председатель бЪ проф. П. Бах- 
метьевъ, той бЪ и секретарь и библиотекарь въ начинающето 
дружество. Още въ самото начало той разви интензивна дей- 
ность. ЧленоветЪ се събираха всЪка сжбота на заседание и 
направенитЪ отъ тЪхъ съобщения и реферати бЪха най- 
грижливо протоколирани отъ него и публикувани на нЪмски 
езикъ въ казаното германско списание Еп!ото!0015спе Кипд- 
з5спаш. Тука тия доклади бЪха печатани наредъ съ отчетитЪ 
на най-виднитЪ европейски ентомологични дружества, каквито 
бЪха по онова време 50ос1616 |ерор!его!ор14ие Де Сепвуе, Ко- 
Теор!его!ое1вспе СезеПзспай 21 Огездеп, Еп ото!0о15сПег Мегеш 
ш 5шНеапи др. 

Презъ лЪтото на 1909 год. въ София бЪ уредена отъ Бъл- 
гарското пчеларско дружество една голъма пчеларска изложба, 
каквато рЪдко въ нЪкоя друга славянска държава е била 
устройвана. БЪха се събрали въ София делегати пчелари отъ 
всички славянски земи и основаха Всеславянския пчеларски 
съюзъ, на който главния секретарь и най-енергичния деятель 
стана Бахметьевъ. На казаната пчеларска изложба взе участие 
и Ентомологичното дружество, като нъкои отъ членоветЪ из- 
ложиха своитЪ сбирки, а г. Ал. ДрЪновски изложи и една 
голЪма карта-схема на Рила планина, съ нанесени върху нея 
препарирани пеперуди, които да показватъ вертикалното имъ 
разпространение по планината. Поради участието въ казаната 
изложба, Българското ентомологично дружество получи по- 
четна диплома. 
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Презъ есеньта на сжщата 1909 год. бЪ отправена отъ. 
страна на Дружеството молба до Народното събрание, съ 
която се искаше да се отпусне на Дружеството постоянна 
държавна субсидия. Дружествениятъ членъ Георги Георговъ, 
който по онова време бЪ народенъ представитель, защити 
молбата въ пленума на Събранието безъ, обаче, да получи ре- 
зултатъ. Изработено бЪ тогава едно подробно изложение до 
Министерството на земледЪлието, въ което бЪ изтъкната го- 
лЪмата нужда и полза за земледЪлското стопанство отъ създа- 
ването на едно специално държавно приложно-ентомологично: 
бюро, по образецъ на такива бюра въ чужбина. Това бюро 
ще има да проучва и организира борбата съ вреднитЪ насЪ- 
коми въ България; а докато то се основе, да се даде на 
Дружеството 5,000 лева годишна субсудия, за да извършва 
необходимитЪ за Министерството изучвания върху вреднитЪ 
насЪкоми. Министерството на земледБблието възприе да се 
основе при ЗемледЪлската опитна станция въ София (която 
бЪ на пжть да се открие) една специална ентомологическа 
секция и начело на нея да се постави специалистъ ентомологъ)). 

Въ края на първата година излезе отпечатанъ на руски 
езикъ въ Руското Ентомологично Обозрение (Томъ |Х, 1909, 
стр. 483-490), подробенъ полугодишенъ отчетъ, съставенъ отъ 
Проф. Бахметьевъ. Въ него той съ задоволство отбелязва „че 
за пръвъ пжть на Балканския полуостровъ се образува едно 
ентомологично дружество; нито въ Турция, нито въ Гърция, 
нито въ Черна Гора, нито въ Сърбия, нито даже въ Ромъ- 
ния, пише Бахметьевъ, има ентомологично дружество“. 

На 6. 1. следната 1910 г. бЪ отпразднуванъ вече и дру- 
жествениятъ праздникъ и то много задушевно, много весело и 
съ обилна научна и весела програма. На годишния отчетъ 
бЪха поканени и нечленове на Дружеството и то такива лица, 
които биха могли да бждатъ полезни за Дружеството. 


Не по малка дейность прояви Дружеството презъ след- 
ната 1910 год. За докладитЪ, правени въ сжботнитЪ засЪда- 
ния, бЪ редовно публикувано въ казаното вече списание Еп!0- 
то!ое15спе Кипйзспаш. Освенъ това, Дружството реши и взе 
инициатива щото за всички излЪзли на български 


1) Такава ентомологична секция въ ЗемледЪлската опитна станция въ 
София бЪ действително открита още презъ 1910 год. и нейното обзавеж- 
дане бЪ възложено на директора на станцията В. Найденовъ. Сжщевре- 
менно #дружествениятъ членъ Ал. К. ДрЪъновски бЪ изпратенъ въ чужбина за 
научна специализация по ентомология. На 1.ТХ. 1914 год. ентомологичната 
секция бЪ отдБлена отъ фитопатологичната въ самостойна секция и неинъ 
началникъ стана Ал. К. ДрЪновски (до 1924 г.). -- За основаването и раз- 
витието на Софийската опитна станция вижъ статията на В. Найденовъ, 
напечатана въ Годишния отчетъ на Станцията за 1910 и 1911 год. Вижъ 
и „История на ентомологичното проучване на България“ отъ Д-ръ Ив. 
Бурешъ, 1914, стр. 85-89. 


> 
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езикъ публикации върху ентомологичната фа- 
уна на България да бжде редовно съобщавано 
въ чуждестраннитЪ научни списания. Множество 
такива рецензии, писани главно отъ Бахметьевъ, бЪха на- 
истина отпечатани въ списанията Хейзстт г улззепзсн. 
шзектепртооте, Сеплай ан Ни 200091е, Рейегтап5 сеоога- 
рюизспе Мйрейшпеоеп, Ешотооовспе Кипдзспап и др., а въ 
Руското Ентомологическо ОбозрЪние отъ 1910 год. бЪ публи- 
куванъ отъ Бахметьева единъ подробенъ „Обзоръ болгарской 
ентомологической литератури“. Съ публикуването на тия ре- 
цензии се гонеше цЪльта да се направи извЪстна и на чуж- 
дитЪ ентомолози нашата ентомологична литература и заедно 
съ това да се влезе въ връзка съ тия ентомолози. 

Чужденци ентомолози, които случайно посещаваха или 
минаваха презъ България бЪха канени като гости на нашето 
Дружество и взимаха участие въ засЪданията. Едно специално 
такова засъдание бЪ направено въ честь на видния руски 
ентомологъ Проф. Н. М. Кулагинъ и той на 19.УП.1910 г. 
. говори въ дружеството върху нуждитЪ и значението за Бъл- 
гария да има едно държавно ентомологическо бюро. На това 
засЪдание присжтствуваха и народнитЪ представители: Петъръ 
Беровъ и Георги Георговъ, които имаше да донесатъ до зна- 
нието на Министра на земедЪлието мислитЪ, исказани отъ 
видния руски професоръ. По-късно Проф. Кулагинъ бЪ из- 
бранъ за почетенъ членъ на Дружеството и за такъвъ се 
числи той и до днесъ. Презъ сжщата година бЪ избранъ за 
непремененъ членъ на Дружеството председателя на Руското 
Ентомологическо Общество, видниятъ руски ентомологъ и 
общественикъ Андрей Семеновъ Тян-Шански, който подари 
на нашето Дружество голъма библиотека отъ 60 тома, изда- 
ния на Руското дружество, които книги имаха тогавашна цена 
около 20,000 лева. Руската ентомологична литература, по 
понятни причини, бЪ презъ онова време отъ особено голЪмо 
значение за нашитЪ ентомолози. 

Въ началото на 1911 год. Дружеството имаше вече 21 
членове, интересуващи се отблизо съ ентомологични въпроси; 
отъ тЪхъ 9-ма бЪха въ чужбина (Д-ръ Бурешъ въ Мюнхенъ, 
Андр. Марковичъ въ Женева и Фр. Рамбоусекъ въ Прага). Въ 
библиотеката на Дружеството се получаваха вече 15 разни 
чуждестранни ентомологични списания. 

Дружеството презъ това време сериозно се замисли за 
„ издаване на свое собствено печатно издание, свой дружест- 
венъ печатенъ органъ. Теоретически въпроса бЪ вече напълно 
решенъ и материали за печатане не липсваха, обаче липсваха 
необходимитЪ парични срЪдства; -- очакваната отъ министер- 
ството субсидия все не идеше. Нуждата отъ ентомологията 
не се още достатъчно схващаще въ ржководнитЪ кржгове 
на министерството. Това стана причина да се появи у члено- 
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ветъ на дружеството идеята Езпрлртрринеата дружество да 
свърже своята сжмдба съ нЪкое отъ сжществующитЪ дру- 
жества, които разполагатъ съ средства. Като такова бЪ посо- 
чено Българското природоизпитателно дружество, което по-. 
лучаваше редовно субсидия отъ Министерството на просвЪ- 
тата и което издаваше свое списание „Грудове“, въ което 
нашето дружество би могло да печати, както своитЪ отчети, 
така и своитЪ ентомологични студии. Това дружество, обаче, 
презъ 1909 год., когато Ентомологичната дружба развиваше 
усилена дейность, се намираше въ упадъкъ и отъ 1906 до 
1910 год. не бЪ издало никакви печатни трудове. ЧленоветЪ 
на Ентомологичната дружба възобновиха наново това дру- 
жество и станаха главни негови крепители. На 7.1. 1912 год. 
б6Ъ подписанъ, въ годишното заседание на Дружеството, актъ 
за обявяването Бълг. ентом. дружба като секция на Бъл- 
гарското Природоизпитателно дружество. ГодишнитЪ отчети 
на дружбата за 1910, 1912, 1914 год. сж отпечатани въ Тру- 
дове на Българск. природоизп. д-во. Следъ казанитЪ години 
ентомол. дружество се снабди вече съ необходими парични 
срЪдства и заживЪ наново самостоенъ животъ. 


Презъ октомврий 1912 г. внезапно избухна Балканската 
война. ГолЪбма часть отъ ентомолозитъ бЪха извикани подъ 
знамената. Ентомологичното дружество бЪ принудено да на- 
мали, но не и да прекжсне своята дейность. ДружественитЪ 
членове, при своитЪ отпуски отъ фронта, дохаждаха въ София 
и не пропускаха случая да се явяватъ въ сжбота вечерь въ 
ресторанта „Батембергъ“, дето старейшината на ентомолозитЪ 
проф. Бахметьевъ ги очакваше и подробно разпитваше за но- 
вини и случки изъ бойнитЪ полета и тия разговори той пуб-. 
ликуваше, въ увлекателна форма, изъ разни руски списания. 
СжботнитЪ срещи станаха вече срЪдище не само на енто- 
молози, но и на всички природоизпитатели, идя- 
щи въ отпускъ отъ бойнитЪ полета. Презъ време на 
примирието, 1913 год., когато всички се радваха на благопо- 
лучното завършване на войната съ Турция, много отъ енто- 
молозитЪ извършиха интересни ентомологични наблюдения и 
проучвания изъ южна и особено източна Тракия, отъ р. Места 
чакъ до Чаталджа. 


Проф. Бахметьевъ, къмъ края на примирието замина въ 
Русия и тамъ държа множество сказки, относно интересую- 
щия го силно по онова време въпросъ за анабиоза у живот- 
нитЪ. Презъ време на тия си обиколки изъ Русия, и посрЪъдъ 
разгара на работата относно уреждането въ Москва на единъ 
специалень наученъ институтъ за изследване на мнимата 
смърть у животнитЪ, той внезапно почина на 14. Х. 1913 г. 
Съ неговата смърть Дружеството понесе голЪма загуба. Той 
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наистина бЪ душата на българската ентомология по онова 
време и нашиятъ незабравимъ другарь-ентомологъ ДЪлчо Ил- 
чевъ съ право го наричаше „Патеръ Бахметьевъ“. 

Следъ смъртьта на Бахметьева дейностьта на Друже- 
ството обаче не отслабна. ДружественитЪ членове координи- 
раха своята дейность, както вече казахме, съ дейностьта на 
Българското природоизпитателно дружество. ГодишнитЪ от- 
чети и ентомологичнитЪ статии и студии се печатаха главно 
въ „Грудове“ на казаното дружество. За председатель на 
ентомолозитъ бЪ избранъ народния представитель Георги 


Георговъ, за подпредседатель Димитъръ Йоакимовъ, а за 
секретарь д-ръ Иванъ Бурешъ. Най-деятелниятъ, обаче, отъ дру- 
жественитЪ членове бЪ ДЪлчо Илчевъ. Главното внимание на 
българскитЪ ентомолози бЪ обърнато презъ 1914 и 1915 год. 
къмъ изучването фауната на новопридобититЪ отъ войнитЪ 
земи, именно БЪломорска Тракия и Пиринъ планина. Тия 
нови, непознати за природоизпитателитЪ земи дадоха на бъл- 
гарскитЪ ентомолози обилни ентомологични новости, които по- 
служиха за написване на голЪмъ брой ценни научни публикации. 
Дойде, обаче, есеньта на 1915 год. България се увлече 
въ Общоевропейската война. Всички напрегнаха сили за за- 
щита на Отечеството; всички ентомолози бЪха въ военна уни- 
форма. Дейностьта на Дружеството се преустанови чакъ до 
завършването на войната, т. е. до края на 1918 год. 
Настжпиха следъ това и тежкитЪ политически и иконо- 
мически дни на депресия и покруса въ Българската държава. 
БългарскитЪ ентомолози почнаха да се събиратъ наново въ 
бирария „Ангелъ Кънчевъ“ на жгъла на ул. Солунъ и Ан- 
гелъ Кънчевъ. Отначало тЪ се събираха само за утЪха и да 
поприказватъ „по политика“. Постепенно тЪ почнаха да се 
насърдчаватъ взаимно за нова научна работа и да събуждатъ 
Дружеството къмъ нова дейность. Добродушниятъ и незабра- 
вимъ нашъ членъ ДЪлчо Илчевъ казва въ написания отъ него 
годишенъ отчетъ за 1919 год. следното: „въпрЪки всички 
трудности и прЪчки, членоветъ на дружеството, всЪки спо- 
редъ силитЪ си, се отдадоха на работа по благодатното но 


трънливо и неприветливо българско научно поле“. 


Следъ опомняне на България отъ войнитЪ настжпи, обаче 
едно извънредно благоприятно обществено настроение въ 
полза на повдигане на земледЪлското стопанство. Гладътъ и 
разнебитването на земледЪлскитЪ стопанства презъ време 
на дългитъ войни бЪха главнитЪ стимули за това настро- 
ение. Почти всичкото внимание на Държавата бЪ съ- 
срЪдоточено въ това, земята да даде повече и по- 
добра реколта. Това настроение даде единъ новъ тла- 


- съкъ и на българската ентомологична наука; чакъ тогава на 


ржководнитЪ кржгове въ Министерството на земледЪлието 
стана ясно, колко много отъ ценното земледЪлско производ- 
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ство отива за плячка на вреднитъ насЪкоми и ма болес- 


титЪ по растенията. Затова и българскитЪ ентомолози 
отправиха почти всичкото си внимание къмъ изучване на 
вреднитЪ насЪкоми и търсене начинитЪ за борба съ пакост- 
ницитЬ на житнитЪ растения, на овощнитЪ „дървета, на ло-: 
зята, на тютюнитЪ и пр. БългарскитЪ ентомолози започнаха 
наново усилена и то приложно-ентомологична дейность. 

Презъ периода отъ 1919 до 1924 год. се появиха бързо 
едно следъ друго голЪмо множество научни и популярни 
ентомологични статии и студии, които пълнЪха българ- 
скитЪ земледЪлски списания. А въ научнитЪ спи- 
сания се появиха ценни студии, каквито бЪха напр.: на 
Д-ръ Бурешъ върху лозовия молецъ, на ДрЪновски 
върху житнитЪ стеблени мухи и върху неприятелитЪ на тю- 
тюна, на Д. Илчевъ върху мъхнатия бръмбаръ и сивия 
червей, на Д. Йоакимовъ върху червеноглавата борова 
оса, на С. Мокржецки върху неприятелитЪ на маслодай-- 
ната роза, на С. Консуловъ върху маларията, на Петъръ 
Петковъ върху болеститъ на скакалцитЪ, на П. Чорба- 
джиевъ върху неприятелитЪ на овощнитЪ дървета и върху 
короедитЪ, на П. ДрЪнски върху сливовия акаръ и пр. 

Презъ сжщиятъ периодъ отъ време, имено 1919 до 1924 
год., ЗемледЪлската опитна станция въ София, подъ дирек- 
торството на Никола Пушкаровъ, бЪ издигната до степень 
на единъ Централенъ земледЪлски изпитателенъ институтъ) 
и въ него бЪ добре обзаведенъ специаленъ ентомологиченъ 
отдЪлъ, въ който успъшно работЪха дружественитЪ членове: 
Ал. ДрЪновски до 1924 год. и Петъръ Чорбаджиевъ следъ 
тая дата. Кратко време работи тамъ (1921 год.) и руския ен- 
томологъ Проф. Сигмундъ Мокржецки. Въ Царската ентомо- 
логична станция усилена ентомологична дейность развиха дру- 
жественитЪ членове д-ръ Иванъ Бурешъ, ДЪлчо Илчевъ, 
Петъръ Петковъ и Ариада Димитрова”). Дружеството започна 
едновременно съ това правилно и добре да функционира, 
„като редовно отпечатваше своитЪ отчети въ списанието „Ес- 
тествознание и География“ (год. М до |!Х). 

ДружественитЪ членове къмъ 1920 год. силно замеч- 
таха да иматъ свой собственъ дружественъ печатенъ органъ; 
само липсата на парични срЪдства пречеше за осжществяването 
на тая мечта. Председателя на дружеството Георги Георговъ 
пръвъ се отзова на усиленитЪ стремежи на членоветЪ въ 


1) Тоя институтъ започна презъ 1919 г., подъ редакторството на Ни- 
кола Пушкаровъ, да издава „Списание на земледЪлскитЪ изпитателни 
институти въ България“ и въ това списание бЪха отпечатани цЪнни при- 
ложно-ентомологични студии. 

2) Вижъ П. ДрЪнски: История и дейность на Царската ентомоло- 
гична станция въ София (по случай 25 години отъ основаването й). Изве- 
стия на ЦарскитЪ природонаучни институти, кн. М, ст. 17-90. София 1931. 
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това направление и подари на дружеството една сума отъ 
25000 лева, която да послужи за отпечатване на замисленитЪ 
„Известия на Българското ентомологично дру- 
жество“. И наистина презъ 1924 год. излЪзе отъ печатъ 
първата, скромна още книга отъ това дружествено списание. 
и въ нея бЪ отпечатанъ годишния отчетъ за дейностьта на 
дружеството презъ 1923 год. 


Следъ напечатването на книга | отъ „Известията“, на- 
стоятелството на дружеството получи вече по-голбма смЪ- 
лость да поиска субсидии отъ министерствата на просвЪтата 
и земледЪлието. Тая смЪлость то черпъше и отъ засилилитЪ 
се грижи на държавата за повдигане на земледЪлското 
стопанство. Голъмото значение на приложната ентомология, 
за запазване на една значителна часть отъ реколтата, бЪ 
вече добре съзнато и популярно не само въ Министерството 
на земледЪлието но и въ обществото. Тия благоприятни усло- 
вия отъ една страна, и близкитЪ връзки, които нашето дру- 
жество подържаше съ ржководнитЪ срЪдивъ министерството, 
(особено съ министра проф. Янаки Молловъ, главния секре- 
таръ Д. Симовъ и началника В. Найденовъ) отъ друга, спо- 
могнаха щото на дружеството ни да бжде отпусната 
една субсидия отъ 30,000 лева. Тая субсидия бЪ 
предназначена да послужи за засилване на приложно-ентомо- 
логични изучвания и особено за напечатване на следващитЪ 
книги отъ Известията на дружеството!). 


Презъ смщата 1925 година Българското ентомологично 
дружество настоя да бжде обявена за открита катедрата по 
ентомология въ формиращия се Агрономически факултетъ при 
Софийския университетъ. Тая дисциплина бЪ учредена съ ста- 
рия Законъ за университета, пакъ по предложение на Ентомо- 
лог. дружество, като редовна професура. Поради силното раз- 
растване, обаче, на разнитЪ дисциплини въ казания факул- 
тетъ, редовната катедра бЪ понизена на редовна доцентура. 
Следъ надлеженъ конкурсъ доцентурата бЪ заета отъ най- 


стария и опитенъ нашъ ентомологъ-практикъ Димитъръ Йоа- 
кимовъ. На 25 май 1925 г. той прочете вече своята встжпителна 
лекция на тема „Значението на насъЪкомитБЪ въ стопанството“. 
Четенето на тая първа лекция по специална ентомология въ 
Софийския университетъ бЪ едно тържество за нашето енто- 


1) Колко задушевна и другарска б6Ъ атмосферата около членоветЪ на 
дружеството презъ това време може да се види и отъ следния фактъ. Въ 
сп. Естествознание и География, год. УШ (1924) стр. 768 четемъ: „По 
случай тежкото бедствено положение, при сегашнитЪ условия въ Германия, 
на дъщеритЪ на бележития естествоизпитатель Алфредъ Бремъ, членоветЪ 
на Ентомологичната дружба, нЪкои почитатели на великия пжтешественикъ- 
натуралистъ, редакцията на спис. „Естествознание“ и на спис. „Природа“ 
събраха скромната сума .1100 лева, която чрезъ проф. С. Ар ет въ Бер- 
линъ изпратиха на бедствующето Бремово семейство“. 
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мологическо дружество, защото на тоя день ентомоло- “ 


гията бЪ призната официално за наука въ Бъл- 
гария.!) 


Въ Министерството на земледблието се извършиха презъ 


това време редица преобразования въ службитЪ и тЪ засЪг- 


наха и ЗемледЪлския изпитателенъ институтъ въ София, | 
който бЪ превърнатъ въ ЗемледЪл. опитна и контролна стан- 


ция. Предвиждаше се самостойнитЪ отдЪли по ентомология й 
фитопатология въ тая станция да се слъятъ въ единъ” общъ 
отдълъ „Растителна защита“. Дружеството обстойно се за- 
нима съ тоя въпросъ, и въ единъ мотивиранъ докладъ”) из- 
ложи неблагоприятното положение, въ което би се поставила 
въ бждеще ентомологичната служба, ако това сливане стане, 
и смщевременно изтъкна голЪмото преимуще- 


ство ако службата на ентОМмОЛОГичния отдЪлъ а 


остане самостойна и още повече се засили. Ми- 
нистерството взе подъ внимание разясненията дадени ОтЪ 
дружеството и ентомологичната служба бЪ запазена и раз- 
- вита като самостоенъ отдЪлъ отъ 1.УШ. 1930г. съ свой само- 
стоенъ началникъ, специалистъ-ентомологъ, съ висше образо- 
вание. За такъвъ титуляренъ ентомологъ бЪ назначенъ и 
утвърденъ макаръ и нЪколко години по-късно, дотогавашния 
изпълняющъ тая длъжность Петъръ Чорбаджиевъ. Съ тия 
постижения, за които българскитЪ ентомолози отдавна меч- 
таеха, се постигна осигуряването на три официални държавни 
мЪста, въ които успъшно може сега и въ бждеще да се кул- 
тивира ентомологична наука и да се извършватъ полезни ен- 
томологични изследвания. Тия мЪста сж: Царската енто- 
мологична станция съ свой постояненъ уредникъ и 
асистентъ, Държавниятъ университетъ съ свой ре- 
довенъ доцентъ по ентомология и Софийската земле- 
дЪлческа опитна станция съ свой началникъ на енто- 
мологичната служба въ България. Тия три служби га- 
рантиратъ бждещето развитие на ентомологич- 
ната наука въ България. 


ПролЪтьта на 1925 год. поднесе на българскитЪ енто- 
молози обаче, една голъма покруса, именно загубата на най- 


деятелния дружественъ членъ ДЪлчо Илчевъ. Падна той 


убитъ въ разцвЪта на своята научна дейность: при атентата 


на Арабаконакъ на 14 априлъ 1925 г. Както въ Ентомоло- 


гичното, така и въ Природоизпитателното дружество и днесъ 
още се усеща неговата липса. ВъпрЪки печалнитЪ събития, 
станали тогава въ нашия държавенъ и общественъ животъ, 
Дружеството се силъше да отговаря на целитЪ и задачитЪ, 


1) Вижъ „Известия“, кн. Ш, стр. 138 и 14. 
2) Тоя докладъ е публикуванъ въ „Известия на Бълг. ентом. друж.“, 
кн. П, стр. 29 и 30 
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начертани въ неговия уставъ. Въ дружествениятъ отчетъ за 
1925 год. е написано: „презъ изтеклата година, въпрЪки съз- 
даденото лошо настроение отъ политическитЪ събития презъ 
месецъ априлъ, Българ. ентом. д-во прояви организационна 
и научно-приложна дейность, както въ областьта на науката, 
така и по отношение на моралното издигане, финансово за- 
крепване и засилване на Дружеството отъ къмъ членове“. 
За да се напишатъ тия думи имаше се доста основание, а 
именно: 


Отъ Министерството на земледЪлието и държавнитЪ 
имоти бЪ отпусната една нова субсидия отъ 50,000 лева, 
която осигуряваше издаването на дружественото списание 
за нЪколко години. РедовнитЪ членове станаха 40, което 
не е малко за едно специално научно дружество. Отъ тЪхъ 
5-ма бЪха почетни членове, и то все видни чуждестранни ен- 
томолози, заслужили и за изучването ентомологичната фауна 
на България. Тия почетни членове сж -- освенъ споменатитЪ 
вече проф. Н. Кулагинъ въ Москва и Андрей Семе- 
новъ Тянъ- Шански въ Петроградъ -- още и: видниятъ 
“ лепидоптерологъ и директоръ на зоологическия музей въ 
Виена проф. О-т Напз КеБе!, директора на Будапещенския 
зоологически музей и известенъ хемиптерологъ П-г Сега 
Ногма!п и добре познатия между европейскитЪ колеопте- 
ролози кустосъ на Сараевския музей У1сТог Ар!е!Беск. 
Като редовенъ задграниченъ членъ бЪ записанъ, по негово 
желание, видния английски политикъ и ентомологъ Филипъ 
Грейвсъ, сега поддиректоръ на в. „Таймсъ“. ДружественитЪ 
членове написаха и издадоха презъ годината 75 научни и по- 
пулярни публикации. Дружеството имаше презъ сжщата 1925 
год. 98 срЪщи, въ които се направиха 74 разни съобщения и 
реферати. Дружеството отпечати кн. П отъ „Известията“ въ 
размъръ отъ 94 страници, а въ края на годината и кн. Ш 
отъ 224 стр. и б специални таблици. Върху тая дружествени 
издания е отбелязано, че се печататъ съ срЪъдства отпуснати 
отъ Министерството на земледЪлието и държавнитЪ имоти. 
Въ напечатания годишенъ отчетъ за 1925 г. (Известия кн. Ш 
стр. 13) е казано: „съдържанието на Известията буди у всички 
ни надежда, че тъ полека-лека ще станатъ важенъ факторъ 
въ нашата научна литература; чрезъ тЪхъ нашата родна ен- 
томология, приложна и теоритична, ще може да се изЗ- 
дигне на оная висота, каквато и подобава и каквато тя има 
въ други по-културни страни; чрезъ тЪхъ българската енто- 
мология ще заеме мЪсто наредъ съ другитЪ научни дисцип- 
-лини боравещи съ селското и земледЪлското стопанства“. 


| Презъ сжщата година дружественитЪ членове взеха уча- 
стие въ предпраетата отъ Министерството на земледЪлието на 
широки основи борба срещу неприятелитЪ на сливовата кул- 
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тура въ Кюстендилско"). Друга група отъ дружествени чле- 


нове (начело съ д-ръ Ив. Бурешъ) започнаха изучването на 
чудноватата пещерна фауна, състояща се отъ слЪъпи организ- 
ми”); трета група започна изучването на неприятелитЪ по 
житнитЪ растения; четвърта (начело съ проф. Консуловъ) -- 
на появилата се въ голбми множества по добитъка въ сев. 
зап, България „зла муха“ (5и1ийишш)?); П. ДрЪнски започна 
интензивно изучване на кръвь смучащитЪ мухи, а Ал. К. 
“ ДрЪновски обобщаваше резултатитЪ отъ проучванията си 
- върху вертикалното разпространение на пеперудитЪ по ви- 
сокитЪ наши планини. Засили дейностьта си и Царск. ентом. 
станция и Негово Величество Царя самъ лично презъ сво- 
боднитЪ си часове се отдаваше на ентомологични изучвания.) 
Въ общото годишно събрание на дружеството на 6 февруа- 
рий 1926 г. дружественитЪ членове, като взеха предъ видъ 
голбмитЪ заслуги, които Негово Величество Царь Борисъ Ш 
има за изучване на родната ентомологична фауна и голъмитЪ 
му грижи за преуспЪването на Царската ентомологична стан- 
ция, единодушно решиха, да Го провъзгласятъ за свой почетенъ 
членъ. Въ височайшия отговоръ, изпратенъ на дружеството 
следъ поднасянето на надлежната почетна диплома, е казано: 
„Царя държи да ви уведоми, че Той не ще престане да ра- 
боти лично за изучването на българската ентомологична фа- 
уна и че дружеството ще може винаги да разчита на Него- 
вата подкрепа и пълно съдействие“). : 
Благодарение на издаванитЪ „Известия“ се засилиха 
силно и връзкитЪ на дружеството съ чужбина. Всички чужде- 
странни ентомолози, които случайно или специално посеща- 
ваха България, дохождаха като гости и въ дружественитЪ 
заседания. Така напр.: 1. Презъ началото на май 1924 год. 


1) Вижъ „Докладъ на комисията по проучване болеститъ по сливо- 
витЪ дървета въ Кюстендилско“, напечатанъ въ Сведения по земледЪлието, 
год. У, бр. 10. София 1924. Тамъ е казано и какъ е организирана борбата 
срещу животнитЪ-неприятели на сливовитЪ дървета. За втори пжть 
(първи пжть при борбата съ скакалцитЪ презъ 1920 г.) Министерството на 
земдедблието поставя на широка основа борбата съ вреднитЬЪ насЪкоми у 
насъ, като отпусна достатъчно парични срЪдства за организиране и из- 
вършване на тая борба. 

2?) Вижъ статиитЪ на Д-ръ Ив. Бурешъ: „Изследвания върху пещер- 
ната фауна на България“ Ги П, въ Трудове на Бълг. природоиз. д-во кн. 
ХГи ХП. София 1924 и 1926. 

3) Вижъ П. Чорбаджиевъ: Резултати отъ една анкета за злата 
муха въ България презъ 1923 год. -- Сведения по земледЪлието. Год. УТ, 
стр. 3--16. София 1925. 

4) Вижъ приноситЪ къмъ пеперудната фауна на парка Евксиноградъ 


напечатани отъ д-ръ Ив. Бурешъ въ Известия кн. Ш, 1926 и кн. МУ, 1930. 


Вижъ сжщо така докладваното въ заседанията на дружеството за напра- 
венитъ отъ Н. В. Царя ентомологични открития: Известия кн. П, кн. Ш, 
стр. 22, 23, 24; кн. ТУ стр. 22 и пр. -- Царъ Борисъ Ш е почетенъ членъ 
и на Чехословашкото ентомологично дружество отъ 1.1.1981 г. 

5) Това писмо е публикувано въ „Известия“ кн. Ш, стр. 11. 
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бЪха гости на дружеството американскитЪ ентомолози О-г 
Стоз5шапп и Кау МеББег отъ Вигеаш оЕ Еп!ошоо0ру 
въ Вашингтонъ; тЪ дойдоха въ България, за да се ориенти- 
ратъ върху паразититЪ по гжсеницата на Гутшап! Та 915- 
раг въ нашата страна. Презъ априлъ следната година тЪ 
наново посетиха дружеството и изказаха своето желание да 
създадатъ въ България специална лаборатория за отглеждане 
на паразититЪ по яйцата, гжсеницитЪ и какавидитЪ на каза- 
ното извънредно вредно за джбовитЪ гора въ Америка насЪ- 
комо. ОтгледанитЪ паразити ще се изпращатъ въ Съедине- 
нитЪ Щати, за да послужатъ като биологични срЪдства за 
борба съ голЪмия гореименуванъ пакостникъ. Станалиятъ 
атентатъ въ черквата св. НедЪля и трагичната смърть на се- 
кретаря на нашето дружество ДЪлчо Илчевъ") стана причина 
тЪ да напуснатъ България и да учредятъ своята лаборатория 
въ Унгария. 2. На 13 октомврий 1925 год. бЪ гостъ въ засе- 
данието на дружеството японския ентомологъ Те15о |зак! 
отъ Еисциаса; той говори (на нЪмски езикъ) предъ дружестве- 
нитЪ членове за вреднитЪ насЪкоми въ Япония. 3. На 3 сеп- 
темврий 1929 г. посети дружеството О-г Напз аси  1еБеп 
отъ В1010715спе Кеспзапз та! въ Берлинъ; смжщиятъ бЪ деле- 
гатъ въ международната конференция за борба срещу царе- 
вичния молецъ (Ругаизга пибПайз), която конференцията се 
събра въ Загребъ на 20. УШ. с. г.; отъ Загребъ той дойде 
въ България и членоветъ на дружеството му дадоха обилни 
сведения за разпространението и развитието на тоя голЪмъ 
вредитель по царевицата у насъ. 4. На 9 октомврий 1930 г. 
бЪ гостъ на дружеството Проф. С. А. Мокржецки отъ 
Варшава; той бЪ дошелъ да изучава повредитЪ, при- 
чинявани отъ > насъЪкомитъ върху > складирания тюТтЮНЪ, 
купуванъ отъ полската тютюнева режия. 5. На 19 май 1930 
год. присжтствува на заседанието на дружеството техническия 
съветникъ при Министерството на земледЪлието въ Гърция, 
ентомолога Константинъ Исакидесъ. 6. Гости на дружеството 
сж били и виднитЪ ентомолози: Проф. Металниковъ отъ 
Пастьоровия институтъ въ Парижъ; Д-ръ Е. Книршъ, ви- 
денъ изследователь на пещерната колеоптерна фауна на Ев- 
ропа; От 2оШап 5211аду отъ музея въ Будапеща; П-г 
Спи  пег Епдег!е1п отъ Централния институтъ за изуч- 
ване на кръвосмучащитЪ насЪкоми въ Берлинъ и пр.. На 
всички бЪха давани необходимитЪ имъ упжтвания и пояснения. 

Презъ юний месецъ 1925 г. Българското ентомологично 
дружество бЪ поканено да вземе участие въ Ш междуна- 
роденъ конгресъ на ентомолозитЪ, който се състоя вЪ 
гр. Цюрихъ, обаче никой отъ дружественитЪ членове, по- 


1) Д-ръ Гросманъ присжтствува на погребението на ДЪлчо Илчевъ 
на 16. ГУ. 1926 г. 


28 : рова „Д-ръ Ив. Бурешъ 


“ради финансови съображения, не можа, за жалость, да вземе 
участие въ него. Конгреса бЪ поздравенъ отъ страна на дру- 
жеството съ специално писмо. Нашето дружество, обаче, можа 
- да се представи съ единъ отъ своитЪ членове (Петъръ Чор- 
баджиевъ) на ТУ международенъ ентомологически конгресъ 
въ Итака (Северна Америка) презъ августъ 1928 год. Дру- 
жествениятъ председатель д-ръ Бурешъ бЪ получилъ отъ 
-„конгресния комитетъ безплатенъ билетъ за пжтуване до Аме- 
рика; нему, обаче, не бЪ възможно, поради служебни обяза- 
„ -ности, да вземе участие въ конгреса и той предаде билета 

"си за пжтуване и своитЪ пълномощия на Българското ентомо- 
логическо дружество, та то да опредЪли кому да се даде 
-казания пжтнически билетъ. Дружеството реши билета да се 
даде на ентомолога Петъръ Чорбаджиевъ!), който, подпо- 
 могнатъ съ субсидия отъ Министерството на земледЪлието, 
можа да се яви своевременно въ конгреса и тамъ да изнесе 
два реферата, отъ които единия върху развитието на при- 
- ложната ентомология въ България. Въ печатнитЪ отчети на 
заседанията на конгреса изрично е отбелязано, че Българското 
“ентомол. дружество е било представено на казания интерна- 
ционаленъ конгресъ съ свой специаленъ делегатъ; въ сжщитЪ 
“отчети сж отпечатани и рефератитЪ на П. Чорбаджиевъ”). 

Не по-слаба дейность прояви Дружеството презъ след- 
" ващитЪ 1929 до 1939 год., а имено: 

“1. Издадени бЪха: книга М (1930 г.), М1 (1931 г.) и УП 
(1982 г.) на Известията на Дружеството, и то: кн. М въ 256 
стр. съ 3 специални таблици, кн. У| на 216 страници и пакъ 
З таблици на хромова хартия. Известията се печатаха въ 750 
екземпляра, отъ които 250 се даваха безплатно на Министер- 
-ството на земледЪблието и държавнитЪ имоти, което ги раз- 
„ пращаше до всички свои подведомствени учреждения, като 
училища, опитни станции, разсадници, лесничейства и пр. Съ 
- това нЪщо Дружеството гонеше цельта по официаленъ 
пжть да вкара своето списание въ ония учреж- 
„ дения, за които ентомологията като приложна 
наука не бива да остане чужда. 

; 2. Дружеството положи голЪбми усилия да се снабди съ 
- парични срЪдства, та да усигури редовното издаване на своето 
списание. Презъ 1926 год. въ дружествената каса имаше вече 

103,000 лева, а на 30. Х1. 1930 год. тая сума нарастна на 

137,000 лева. Поради силно затегналитЪ се финансови условия 
-следъ тая година и поради прекратяването на субсидиитЪ, 
- давани на научнитЪ дружества отъ страна на Министерството 


1) Вижъ „Известия“ кн. М, стр. 17. ; 

2) ТУ. пегпайопа! Сопртезз 0 Епошоору ш ПИаса, Апои5! 1928. 
„Мо. Г ипд П. КашшБите 1929. На стр. 746-756 е отпечатанъ реферата на 
-Р. Тспоградле!: Т”Ешошооте Арпсо!е е! 1е5 пзесез Хи151ез аих Рап- 
„1ез де СиШите еп Вшрапе. 
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на народната просвЪта, касовата валичность на дружеството 
се намали силно, но ВЕЩИ това на 1.1. 1934 год. тя остана. 
98,000 лева. 

3. ПочетнитЪ членове на дружеството, които до преди. 
1926 год. бЪха 6, станаха 11, като за нови почетни членове 


бЪха провъзгласени: презъ 1926 год. Димитъръ Йоаки- 
кимовъ, най-стариятъ между насъ ентомологъ; презъ 1930 
год. полския (по-рано руски) виденъ ентомологъ и практикъ 
проф. С. А. Мокржецки въ Варшава; презъ 1931 год. 
Негово Величество Царь Фердинандъ |, който е 
първиятъ ентомологъ въ България по време, и който е осно- 
ватель на Царската ентомологична станция въ София; про- 
възгласяването Му стана по случай Неговата 70 годишна въз- 
расть. Презъ сжщата 1931 год. СЪ провъзгласенъ за почетенъ 
членъ и видния чехски ентомологъ и изследователь на нашата 
колеоптерна фауна- Д-ръ Фр. Рамбоусекъ, сега покойникъ; 
и най-после презъ 1933 год. за такъвъ бЪ избранъ директора. 
на зоологическитъ сбирки въ Пражкия народенъ музей -- 
проф. Янъ Обенбергеръ. 

4. Презъ казаниятъ периодъ отъ време, две научни сту- 
дии на наши ентомолози бЪха вече премирани отъ Бълг. ака- 
демия на наукитЪ а имено: презъ 1926 г. тая на д-ръ Ив. 
Бурешъ - „Историята на ентомологичното проучване на 
България“ и презъ 1929 год. тая на Ал. К. ДрЪновски 
за „Вертикалното разпространение на пеперудитЪ по нашитЪ 
високи планини“. 

5. Презъ 1928 и 1991 год., по покана на Министерството 
на земледЪлието, дружеството даде на два пжти компетент- 
ното си мнение за извършване на борбата съ рапичния 
бръмбаръ (Етшотозсейз адопийв Ра!.), единъ пакостникъ, 
който, безъ преувеличение е нанесълъ на земледЪлското сто- 
панство въ България само въ | година, 1928, по официални 
сведения, сто милиона лева загуби"). А презъ 1929 г. 
Министерството наново се допита до дружеството, относно 
извършването на борбата срещу сивата ливадна пеперуда 
(Гохозйере зисисайз 1..), гжсеничкитЪ на която правЪха силни 
опустошения по бостанитЪ, люцерната, цвеклото, картофитЪ 
и пр. въ цЪла Източна България”). 

Негово Величество Царя огъ своя страна, по свой по- 
чинъ и разбиране, презъ 1928 год. натовари работящитЪ 
въ Царската ентомологическа станция въ София да извър- 


1) С. Ботевъ: Борбата противъ рапичния бръмбаръ въ 1928 год. -- 
Издание на Министерството на землед. и държ. имоти. 40 стр. София 1928. 

2) П. ДрЪнски: Къмъ биологията на сивата ливадна пеперуда въ 
България презъ 1929-1930 год. Известия Б. Е. Д. кн. У1, ст. 31-48. София 
1931. -- В. Чипишевъ: Ливадната пеперуда у насъ презъ 1929 година. 
Известия Б. Е. Д, кн. У, стр. 203-206. София 1930. -- Вижъ и Известия 
кн. етр. 20: 
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шатъ предъ населението въ Чепинско демонстративни проби 
за борба срещу боровата процесионка (Граштаороеа рйуо- 
сатра Усй.), гмсеницата на която, силно оголваше красивитЪ. 
борови гори въ казания край). Пакъ по починъ на Н. В. Царя 
б6Ъ спомогнато на населението въ Ихтиманско и Вакарелско, 
при съдействието на членове отъ дружеството ни, да се бори 
съ появилата се тамъ напасть отъ скакалци презъ 1930 год. 

6. Презъ 1980 год. Дружеството бЪ прието за членъ на 
Интернационалния съюзъ на ентомолозитЪ (ЛиегпаНопа!ег Еп- 
Тотого0геп-Випд), отъ което дружеството е снабдено съ ле- 
гитимация Хо 2317 за свободно ловене на насъкоми въ забра- 
нени зони и ще получава безплатно съюзното списание Пиег- 
пайпопа!е Еп!ото!ое15спе Х2ейзспи! -- Ошреп?). 

7. Презъ казания периодъ отъ време (1929-1939) Дру- 
жеството организира отлично и размъната съ чужбина на 
печатния си органъ. Това бЪ постигнато, като библиотеката. 
на дружеството бЪ присъединена презъ 1929 год. къмъ Цар- 
ската научна библиотека, която пъкъ отъ своя страна пое 
разходитЪ и грижитЪ за извършване на размЪната, попълване 
на липсващитЪ списания, подвързването имъ, каталогизира- 
нето и съхранението на цЪлата библиотека и пр.). Благода- 
рение на това, българскитЪ ентомолози иматъ на свое разпо- 
ложение въ Царската научна библиотека 54 различни чужде- 
странни ентомологични списания, а покрай тЪхъ и 180 други 
природонаучни списания, редовно получавани въ казаната 
библиотека. 

Тая библиотека е една ценность, която днесъ още не 
се съзнава напълно отъ природоизпитателитЪ, обаче бжде- 
щитЪ поколения ентомолози обезателно ще произнасятъ въз- 
хвали къмъ предшественицитЪ си, че сж могли да скжтатъ 
за тЪхъ, презъ най-тежки времена за доставяне на книги, 
една такава ценна специална библиотека отъ научни списа- 
ния, сжществуването на която днесъ вече, въ малка Бълга- 
рия, е една забележителность. 

На 29 май 1929 год. се помина, на 71 годишна възрасть, 
следъ дългодишно боледуване, дружествения председатель 
Георги А. Георговъ и вмЪсто него 6Ъ избранъ за председа- 
тель, макаръ че фактически бЪ такъвъ още отъ 1919 год. 
насамъ, д-ръ Ив. Бурешъ. Последниятъ положи особени 
грижи да снабди Дружеството съ парични срЪдства“), та 


1) П. ДрЪнски: Борба съ гжсеницитЪ на боровата процесионка. 
Единъ примбръ отъ Н. В. Царь Борисъ П1, Ловна просвЪта. Год. Ш, бр. 5, 
стр. 94-99, София 1928. И отъ сжщия авторъ „Боровата процесионка и 
мЪркитЪ за борба съ нея; сп. Родопа УП, стр. 6-7. София 1928. 

2?) Вижъ Известия кн. У1, стр. 3. 

З) За условията на приемането подробно е изложено въ Известия 
кн. М, стр. 

а) На 1 априлъ 1934 год. въ дружествената каса имаше вече наново 
1830000 лева, отъ които, по случай 29-годишния юбилей на дружеството: 
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да бжде осигурено издаването на дружественитЪ „Известия“. 


Дружеството се стремеше да има въ касата си една непри- 
косновена сума отъ 100,000 лева, отъ лихвитъ на която да 
може да отпечатва всЪка втора година поне по една книга 
отъ казанитЪ „Известия“ на дружеството. Отъ 1929 год. дру- 


„ жественитЪ членове почнаха да извършватъ, редовно всЪка 


срЪда, своитъ събрания въ библиотечната стая на Царския 
Естествено исторически музей. ; : 

Презъ 1930 год. Бълг. ентом. д-во бЪ зарадвано отъ 
едно значително събитие, именно, появяването на законо- 
проекта за опазване на растенията отъ болести и неприятели. 
Много години подъ редъ тоя законопроектъ се работъше въ 
Министерството на земледЪлието, и за неговото съставяне да- 
доха мнения и данни и нЪколцина отъ нашитЪ членове. По- 
добенъ единъ законъ все още се смъташе за много прибър- 
занъ. Но презъ 1980 год. министерството вече сериозно за- 
мисли да го внесе въ камарата и то, поради обстоятелството, 
че една специална международна конвенция (подписана отъ 
България въ Римъ на 16. ТУ. 1929 год.) задължаваше и на- 
шата държава да има такъвъ законъ). Преди законопроекта 
да се внесе въ камарата той бЪ даденъ, отъ високо компе- 
тентно мЪсто за разглеждане въ Българск. ент. д-во. „Тоя 
законъ“, както е казано въ неговия чл. 1, „цели опазването 
на културнитЪ и полезни растения отъ болести и неприятели, 
организирането и воденето на борбата съ болеститЪ и не- 
приятелитЪ по растенията и събирането данни относно раз- 
пространението имъ“, т. е. тоя законъ има за основа това, 
което и Б. Е. Д. съгласно своя уставъ има за цели и задачи. 
ЧленоветЪ на дружеството знаеха много добре, че закона ще 
изпревари необходимата подготовка на условията за неговото 
приложение, т. е. тъ знаеха че предписанията на закона, 0с0- 
бено контролата на внасянитЪ отъ вънъ растения и расти- 
телни продукти, ще останатъ за редъ години мрътви точки, 
и то главно поради липса на назначени специалисти ентомо- 
лози при държавнитЪ опитни станции ->» обаче, тъкмо въ 
това, членоветЪ на дружеството виждаха едно по-добро бж- 
деще за българската ентомологична наука, защото министер- 
ството обезателно ще се принуди въ Ождеще да назначи 
подобни ентомолози. Ето защо Дружеството съ голвмъ ен- 
тусиазъмъ посрещна появяването въ Камарата на законо- 
проекта, още повече че той урегулирваше и една извънредно 
важна за земледЪлското стопанство материя, именно органи- 
зацията на борбата съ вреднитЪ насЪкоми въ България, въ 


15000 бЪха дадени отъ Н. В. Царь Борисъ Ш, 1383200 отъ Н. В. Царь Фер- 
динандъ Г, и 3000 отъ Ловната организация. 


1) Тая конвенция, както и закона за опазване на растенията отъ 60- 
лести и неприятели сж публикувани въ настоящитЪ Известия кн. УШ. 
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което отношение нашата земледЪлска страна бЪ останала 
много назадъ. Законопроекта бЪ гласуванъ въ камарата 
презъ срЪдата на месецъ априлъ 1930 год. и стана законъ 
съ публикуването му въ Държавенъ вестникъ бр. 29 отъ 9 
май сжщата година. Сжщевременно се започна и изработва- 
нето на единъ „Правилникъ за ентомологичната служба въ 
България“, който въ последствие бЪ утвърденъ съ указъ 
Хе 12 отъ 14. П. 1931 г. и публикуванъ въ Държавенъ вест- 
никъ бр. 264 отъ 26. П. с.г..). 

Но не само тия постижения: издаване на голБмъ 
брой ентомологични публикации, вербуване на нови членове, 
снабдяване на дружеството съ парични срЪдства, даване мне- 
ния и правене услуги на компетентни власти и учрежде- 
ния, и пр. и пр. каратъ членоветъ на Българското енто- 
мологично дружество да погледнатъ днесъ съ радость 
назадъ къмъ своята 25 годишна дейность. Има и други 
морални успЪхи, които макаръ че не сж така очебийни, все 
пакъ сж отъ голЪмо значение за развитието на нашата 
наука въобще. За тия морални успЪхи на Бълг. ентом. 
д-во азъ не мога да не кажа нЪколко думи: | 

Въ Б. Е. Д. се оформиха, по точно казано, се напжтиха 
къмъ общественость, редица млади български природоизпа- 
татели, членове на Дружеството. Въ това Дружество тЪ, току 
що напуснали университетската скамейка, всръЪдъ другарска 
интимна срЪда, правеха първитЪ си дебюти върху научната 
сцена. Тука тЪ произнасяха първитЪ си срамежливи още 
дребни съобщения върху намЪрени отъ тЪхъ нови за Бълга- 
рия насЪкоми и съ несмвли още черти рисуваха първитЪ 
свои често пжти наивни „открития“; а после постепенно пре- 
минаваха вече къмъ сериозни доклади, които извършваха въ 
една другарска срЪда, при колегиална критика, безъ страхъ. 
че ще бждатъ осмЪни или сразени, а напротивъ съ благо- 
датното чувство че ще бждатъ напжтени и насърдчени чрезъ 
полезна критика и компетентно мнение?). Отъ скромнитЪ съ- 


1) По тоя случай въ отчета на Ентом. друж. за 1991 год. е казако: 
„Споредъ чл. 11 отъ правилника, държавната ентомологична служба влиза 
въ връзка съ всички институти и организации въ страната, За да изпол- 
зува до максимална степень тЪхната помощь въ работата си по борбата съ 
неприятелитъ на земледЪлскитЪ култури и произведения получавани отъ 
тЪхъ. Съгласно това постановление на чл. 11 Ентомологичния отдблъ при 
Землед. опитна станция може винаги да потърси съдействието и на Бъл- 
гарското ентомологично д-во, което съ готовность ще се отзове на всЪка 
една покана. Пожелаваме на ентомологичната служба въ България плодо- 
творна и пълна съ успъхи работа въ борбата съ вреднитЪ насЪкоми, при 
която борба по-често да се обръща за съдействие къмъ общото на всички 
Българско Ентомологично Дружество.“ (Вижъ „Известия“, кн. УП, стр. 14). 

2) Нека споменеме само че въ нашето дружество сж правили пър- 
витЪ си научни дебюти следнитЪ днесъ видни природоизпитатели: Профе- 
соритЪ: Никола Стояновъ, Борисъ Стефановъ, Петъръ Петковъ и Методи 


Русковъ; асистентитЪ: Ариада Димитрова, Ненко Радевъ, Йорданъ Цон- 
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брания на нашето дружество много млади природоизпитатели 
навлЪзоха вече съ прекрасно съставени реферати въ аудито- 
рийтЪ на други по-крупни научни и обществени сдружения. 
По тая стълба на морална подкрепа се издигнаха нЪколко 
отъ младитЪ членове на дружеството до най-високото стж- 
пало на науката, до университетската професорска катедра. 

Българското ентомологично дружество е въ сжщность 
топлото гнЪздно (а не Българското природоизпитателно дру- 
жество), изъ което излЪзоха и се оформиха, като самостойни 
корпорации, днесъ отлично организираното Българско ботани- 
ческо дружество и Българска биологическа дружба. И дветЪ 
тия здружения извършваха презъ 1920 и 1921 год. събранията 
си заедно и съвмЪстно съ Българското ентомологично дру- 


 жество, и заедно отпечатваха протоколитЪ отъ своитЪ съв- 


мЪстни заседания въ списанието „Естествознание и География“). 

Това сж, накратко казано, научнитЪ, приложни и мо- 
рални постижения, които Българското ентомологично дру- 
жество, въ планомЪрната си, постепенна, безшумна работа, 
безъ конфликти съ надлежнитЪ власти и учреждения, безъ 
кавги между членоветЪ си, можа да постигне въ продълже- 
ние на своето 25-годишно сжществувание. Презъ всичкото това 
време, дружеството бързо крачеше напредъ въ своето разви- 
тие, като даже изпреварваше общото развитие на другитЪ 
клонове отъ българското природознание. 

ДружественитЪ членове днесъ могатъ съ радость да се 
поздравятъ съ постигнатитЪ успЪхи въ полза на любимата 
наша ентомологична наука, и сжщевременно да си пожелаятъ, 
за иднитЪ години, още по-интензивна дейность за да спо- 
могнатъ за културното повдигане на нашето Отечество, 
за преуспЪъване на нашата родна наука и за запазване на 


една значителна часть отъ това що нашата красива и плодо- 


родна земя дава на трудолюбивия Български Народъ. 
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РАЗВИТИЕТО НА ПРИЛОЖНАТА ЕНТОМОЛОГИЯ 
ВЪ БЪЛГАРИЯ 


отъ Петъръ Чорбаджиевъ, началникъ на Ентомологичния отдблъ при 
ЗемедЪлската опитна и контролна станция въ София. 


ПЕЕ ЕМ СКЕГОНО ОПЕК АМСЕМАПНОТЕ ЕЧТОМОГОЦПЕ 
ПЯ ВП-ОАК!ЕМ 


уоп Р. ТзспогЬаде!Е, СПе! дег Епото!орвспеп АМеПипро дег ТГапдуш!- 
зспайспеп Мегзвиспв ипд Коп! го! - аНоп ш ЗоНа. 


1. История на въпроса 


За вреднитЪ насъкоми въ България почна да се говори 
въ печата още съ зараждането на нашата ентомологична 
наука, което датира къмъ края на 19 в., когато се появиха и 
първитЪ ентомологични трудове оть мЪстни ентомолози. 
Преди още да се появи какъвто и да било наученъ трудъ 
върху вреднитЪ насЪкоми въ България, първиятъ нашъ ен- 
томологъ г-нъ Никола НедЪлковъ още презъ 1893 год. 
издаде едно ржководство въ 100 стр. озаглавено: „Най-вре- 
дителнитЪ за овощнитЪ дървета насЪкоми и срЪдства за из- 
трЪблението имъ“. Макаръ и компелация, твърде симптома- 
тично е издаването на една такава книга презъ това време, 
защото до миналата година, следъ единъ периодъ отъ 40 го- 
дини, ние нъмахме ржководство по вреднитЪ насЪкоми на 
културнитЪ растения у насъ. 

ПървитЪ проучвания върху вреднитЪ насЪкоми въ Бъл- 
гария започнаха, когато се откриха първитЪ земедЪлски 
опитни станции: въ Садово презъ 1902 год. и въ Образцовъ 
Чифликъ при Русе презъ 1905 г. ТЪзи станции презъ първитЪ го- 
- дини, до войнитЪ, имаха като главна задача установяване на 
главнитЪ неприятели и болести по културнитЪ растения, из- 
учвания на тЪхната биология и намиране на срЪдства за 
борба срещу тЪхъ. Това се вижда отъ тЪхнитЪ отчети, ма- 
териала на които, въ голБмата си часть бЪ върху неприяте- 
литЪ и болестит на растенията. Въ тЪзи проучвания, осо- 
бено изпъкна агронома Константинъ Малковъ -- ди- 
ректоръ на ЗемедЪлската опитна станция въ Садово, който 
даде около 40 работи върху вреднитЪ насЪкоми и чрезъ 
който се установиха надъ 200 вида вредни насЪкоми по кул- 
турнитЪ растения въ България. Като най-важни негови 
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трудове трЪъбва да отбележимъ следнит : 1) „Единъ новъ не- 
приятель по овощнитЪ дървета въ Кюстендилско“; 2) „Едно 
много вредно насЪкомо по бадемитЪ въ Стара-Загора“ (Ей- 
гуюта атурйай); 3. „Най-вреднитЪ насЪкоми по културнитЪ 
растения въ България презъ 1903 г.“ Този трудъ е печатанъ 
и въ Хейзсит Пи РПапгепкгапкейеп. Сжщо такива трудове 
сж дадени за 1904, 1905, 1906, 1907 и 1908 год. 4. „Единъ 
приносъ къмъ проучване на вреднитЪ насъкоми по култур- 
нитЪ растения въ България“. Този неуморимъ деятель ра- 
боти само нЪколко години и съ неговата преждевременна 
смърть приложната ентомология у насъ загуби много. 
ДЪлото на К. Малковъ бЪ продължено отъ неговия за- 
мЪстникъ г-нъ Станиславъ ДоспъЪвски -- директоръ 
на Садовската земедЪлска опитна станция (убитъ презъ 
войната), който публикува нЪколко труда и отъ д-ръ 
Петъръ Козаровъ -- директоръ на ЗемедЪлската опитна 
станция при Образцовъ-Чифликъ. Последниятъ, г-нъ д-ръ П. 
Козаровъ, публикува въ два тома годишни отчети на рж- 
ководената отъ него опитна станция, въ които значител- 
но мЪсто е дадено на неприятелитъЪ и болеститЪ по кул- 
турнитЪ растения. Отъ него сж дадени нЪколко хвър- 
чащи листове и сж преведени книжкитЪ на професоръ Кир- 
хнеръ върху неприятелитЪ на житнитЪ растения, на овощ- 
нитЪ дървета и на лозата. 

Още по-голбмъ напредъкъ приложната ентомология въ 
България получи съ откриването на Земедвлската опитна 
станция въ София въ 1911 год. Неинъ пръвъ директоръ и 
основатель бЪ Д-ръ П. Козаровъ, който следъ като органи- 
зира станцията, я предаде на младия тогава фитопатологъ г-нъ 
В. Найденовъ. В. Найденовъ даде редица хубави статии, 
отъ които по-важни сж: „Житната пиявица“, „Италиянскиятъ. 
скакалецъ и борбата изобщо съ скакалцитЪ“ и ценната студия 
„По-важнитЪ болести и неприятели по житнитЪ растения у 
насъ и борбата съ тъхъ“. Сжщиятъ даде правилна насока на 
задачитЪ на ЗемедЪлската опитна станция, които задачи той 
много сполучливо формулира въ статията си: „Правилното 
организиране на борбата съ болеститъ и неприятелитъ на 
културнитЪ растения“ (рефератъ, четенъ на агрономичната 
конференция на 11 юлий 1915 год.). Тукъ той нашироко раз- 
глежда какъ да се организира земедЪлската опитна станция. 
-- НачъртанитЪ отъ него задачи на Софийската земл. опитна 
станция и днесъ служатъ за ржководно начало на всички 
опитни станции въ страната. 

Въ тази станция се предвиди специална ентомологич- 
на секция съ специалистъ ентомологъ. За такъвъ, по препо- 
ржка на Българското ентомологично дружество, бЪ назна- 
ченъ естественика Александъръ К. ДрЪновски, който 
б6Ъ изпратенъ и на специализация. Въ тази секция се кон- 
центрираха всички приложно-ентомологични проучвания въ 
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страната. Дейностьта на ентомологичната секция при Земе- 
дЪлската опитна станция въ София, превърната по късно въ 
ентомологиченъ отдЪлъ, може да се раздбли на два пери0- 
да: първи периодъ отъ 1912 г. до 1922 и втори периодъ 
отъ 1923 г. до днесъ. 

Презъ първиятъ периодъ, отъ 1912 г. до 1922 г., енто- 
мологичниятъ отдЪлъ едва се обособи. Поради войнити други 
вжтрешни събития, отдвлътъ не намЪри благоприятни усло- 
вия за развитие. Презъ този периодъ не сж печатани от- 
чети на Станцията, нито сведения за годишното разпростра- 
нение на вреднитЪ насЪкоми. ЗадачитЪ на ентомологичния 
отдълъ бЪха: 1. Консултативна дейность, 2. Организиране на 
борбата съ масовитЪ неприятели, респ. скакалцитЪ, полскитЪ 
мишки и други, 9. Популяризиране на познания върху вред- 
нитЪ насЪъкоми и пропагандиране на борбата съ тЪхъ, 4. Про- 
учване биологията на по-важнитЪ неприятели по културнитЪ 
растения. Такива сж направени: върху нЪколко вида вредни 
мухи по житнитЪ растения, върху агрилуса по розитЪ, тю- 
тюневата дървеничка (Масго/орйиз соз аз Етед.), италиянския 
скакалецъ, и върху други насЪкоми. Най-важни публикации 
на ентомологичния отдЪлъ презъ този периодъ, дадени отъ 
Александъръ ДрЪновски сж следнитЪ: Измиране на 
италиянския скакалецъ презъ 1919 и 1920 година въ Софий- 
ско; Непознати вредни мухи по житнитЪ растения у насъ; 
Нови видове за науката; Житната стъблена муха (Сй/огорз 
Ггаеториз Мего.); нанасянитЪ повреди и борбата съ нея въ 
Софийско, Мухата по класоветЪ на ечемика (/а5705па с! с! 
рез Мейо.) и други. 

Презъ този периодъ, борбата съ вреднитЪ насЪкоми по- 
срЪдствомъ химичнитЪ срЪдства едва се зараждаше. 

Презъ вториятъ периодъ отъ 1923 година до 1933, ен- 
томологичниятъ отдЪлъ, въпрЪки редъ трудности, въ които бЪ 
поставенъ да работи, можа да се затвърди и приложно-енто- 
мологичнитЬ проучвания въ страната бЪха тласнати значител- 
но напредъ. Къмъ такива проучвания бЪха привлечени и 
всички български ентомолози, както и различни други научни 
институти. Презъ този периодъ и задачитЪ, които се възло- 
жиха на ентомологичния отдЪлъ при ЗемедЪлската опитна 
станция въ София, се разшириха значително. Съ превръща- 
нето на тази станция и въ контролна, на ентомологичния от- 
дЪлъ се възложи контролата на употрЪбяванитЪ срещу вред- 
нитЪ насЪкоми химични срЪдства и препарати и контролата 
на внасянитЪ и изнасянитЪ отъ страната растения и расти- 
телни продукти по отношение на опаснитЪ вредни насЪкоми. 
ЗадачитЪ на ентомологичния отдЪлъ презъ последнитЪ го- 
дини се очертаха така: 

1. Изучвания върху вредната ентомофауна на култур- 
нитЪ растения, съ цель за установяване на тЪхния видовъ 
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съставъ, биология, екология, економичното имъ значение за 
отдълнитЪ растения или културни групи, разпространението 
имъ въ различнитЪ части на страната и по специални и пълни 
проучвания върху важнитЪ и съ по-голбмо стопанско значе- 
ние видове. ; 

2. Изследвания върху химичнитЪ срЪдства за борба съ 
неприятелитЪ по растенията. 

3. Консултативна служба и ентомологична статистика. 

4. Организиране на борбата съ масовитЪ неприятели. 

5. Популяризиране на познания между населението върху 
- неприятелитЪ на културнитЪ растения и пропагандиране на 
борбата съ сжмщитЪ, чрезъ издаване на различни научни и 
популярни публикации, хвърчащи листове и други. 

6. Контрола върху препаратитъ и материялитЪ употрЪ- 
бявани за борба съ неприятелитЪ на растенията и 

7. Контрола на вноса и износа на растения и на расти- 
телни продукти по отношение на опасни вредни насЪкоми. 

ТрЪбва да се отбележи, обаче, че всички тЪзи голЪми 
задачи, които сж поставени на ентомологичния отдЪлъ, се 
разработватъ недостатъчно, защото на този отдЪлъ отъ страна 
на Държавата днесъ още не е дадено нуждното мЪсто, което 
той трЪбва да има и, въобще, днесъ у насъ още липсва добра 
организация на службата по растителна защита. ; 

Резултатитъ отъ проучванията, визирани въ първата 
програмна задача на отдъла, сж публикувани въ различни 
трудове, печатани въ издаваното отъ Министерството на Зе- 
медЪлието и държавнитЪ имоти списание: „Сведения по зе- 
медЪлието“, въ изданията на ЗемедЪлската опитна станция 
въ София, въ Известията на Българското ентомологично дру- 
жество и въ различни други издания. МатериалитЪ по годиш- 
нитЪ наблюдения върху вреднитЪ насЪкоми, по отношение 
на тъхното разпространение, причинени повреди, развитие раз- 
лични други биологични факти, се публикуваха редовно всЪка 
година, въ нЪколко труда, печатани въ списанието: „Сведения 
по земедЪлието“ и озаглавени: „НеприятелитЪ по културнитЪ 
растения въ България“. 

Между проучванията, направени отъ ентомологичния от- 
дЪлъ, по-важни сж следнитЪ: 

НеприятелитЪ на рЪплицата, между които основно е про- 
следенъ живота и развитието на рапичния бръмбаръ (Е710- 
тозсейз адопейв Рай.) и сж установени най-подходящитЪ 
срЪдства за борба срещу него. Отъ неприятелитЪ на лозата 
е работено главно върху гроздовия молецъ (Ро/усйгоз!5 
фойапа ЗсиН.). Освенъ разучване на неговата биология, за 
борба срещу неговитъ гжсеници, см провЪрени множество 
химични срЪдства и сравнително установени най-добритЪ. 
Неприятелитъ на овощнитЪ дървета сж проучени твърде. 
подробно. Проучвани сж още короядитЪ (1р!дае) по всичката 
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дървесна растителность, щитоноснитЪ въшки (Сосс!Фае), ска- 
калцитъ (Ог оргега), неприятелитъ на маслодайната роза, 
складовитЪ неприятели. Отъ неприятелитъ на царевицата е 
- работено върху царевичната коренова въшка (Гегалейга шити 
ОПее.), царевичната пеперуда (Ругашз а пибйайз НЪ.), зърно- 
виятъ молецъ (5Шогора сегейейа ОПу.). Отъ неприятелитЪ 
на житнитЪ растения е работено върху житната пиявица 
(Гета теапора 1.) и житния бЪгачъ (Хабйгиз р из ЕаБг.). 

Наредъ съ тЪзи проучвания се направиха такива и върху 
различни химични срЪдства, като последнитЪ се провЪриха 
срещу по-важнитЪ неприятели у насъ. Върху всички тЪзи 
проучвания сж дадени отдЪлни публикации. Изобщо, отъ 
специалиститЪ на ентомологичния отдълъ при ЗемедЪлската 
опитна и контролна станция въ София, презъ втория периодъ 
отъ дейностьта му, се дадоха надъ 70 публикации, отъ които 
тукъ ще споменемъ само нЪколко: НеприятелитЪ на култур- 
нитЪ растения въ България (отдЪлни трудове за 1923, 
1924, 1925 до 1929 год.); ВреднитЪ скакалци въ България (ви- 
дове, разпространение, вреда и организация на борбата); БрЪ- 
стовата листна въшка (Гемалейга ит! Пее.) по коренитЪ на 
царевицата; Рапичния бръмбаръ (Ешотозсейз айопга!5); При- 
носъ къмъ изучване короядитЪ (1р!дае) въ България; Вред- 
нитЪ насъкоми по овощнитЪ дървета въ България; Резултати 
отъ една анкета по злата муха (5имиШа соитвВасгепз!в То- 
таз.) ЩитоноснитЪ въшки; Гроздовия молецъ (Роусйгоз!з 
фошмапа зсит Е.) у насъ презъ 1930 год. и мъркитЪ за борба 
съ него; НеприятелитЪ по складиранитЪ зърнени храни въ 
България; Ябълковия молецъ въ България и срЪдствата про- 
тивъ него и други. 

Една отъ най-важнитЪ дейности на ентомологичниятъ от- 
дЪлъ е борбата съ неприятелитЪ по културнитЪ растения. За 
въвеждане и пропагандиране на тази борба отъ страна на енто- 
мологичния отдЪлъ, както и на Министерството на земедЪлието 
и държавнитЪ имоти, презъ различни години сж предприе- 
мани различни акции. Така, презъ 1925 год. се организира 
масова борба срещу щитоносната въшка (Гесатшитп согт! 
Воиспе) по сливовата култура въ Кюстендилско, като необ- 
ходимитЪ за това химични срЪдства се отпуснаха отъ Мини- 
стерството. Презъ 1928 год. се предприе масова борба срещу 
ларвитъ на рапичния бръмбаръ (Ежотозсейз айоп!а1з), въ 
всички околии на Северна България, кждето се отгледва рЪ- 
пицата, като отъ химичнитЪ срЪдства се употръби парижка 
зеленина. За организирането и изпълнението на тази борба, 
чрезъ Парламента, се отпуснаха 5,000,000 лева, като съ една 
часть отъ тази сума се набавиха специални моторни пръскачки 
и парижка зеленина. Като резултатъ отъ тази голбма акция, 
не само че се спаси рЪпицата отъ ларвитЪ на рапичния бръм- 
баръ, който застрашаваше да повреди тази култура съ 60- 
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7096 и съ това да причини на народното стопанство загуби 
200-300 милиона лева, но борбата срещу този неприятель се 
възприе отъ населението и съ това се помогна изобщо за за- 
силване на борбата съ неприятелитЪ на културнитЪ растения. 
Презъ 1929, 1930, 1991 се организира масово пръскане срещу 
гроздовия молецъ (Роусйгозв фошмапа) въ застрашенитЪ 
райони на Пловдивска и Пазарджиска околии, като за извърш- 
ване на тази борба се отпущаха безплатно, или съ намалени 
цени, необходимитЪ химически срЪдства. 

Масова борба се организира презъ 1929 година и срещу 
агрилуса (До Шиз соттит!з товггески ОБепЬ.) по маслодай- 
ната роза въ Карловско и Казанлъшко, посрЪдствомъ ПОЧИ- 
стване на нападнатитЪ рози. 

Масови борби сж извършвани многократно ощеи срещу ска- 
калцитЪ (Асг!дог4еа), посръдствомъ механични срЪдства, срещу 
лалугеритЪ посрЪъдствомъ сЪровжглеродъ, срещу полскитЪ 
мишки (Агосоа (Мисгошз) агоайз Ра!.), посръдствомъ стри- 
хниново жито и срещу различни други неприятели. Като ре- 
зултатъ отъ всички тЪзи акции, въ страната се въведоха 
много отъ употрЪбяванитЪ въ другитЪ страни химични срЪд- 
ства, каквито сж арсененитЪ съединения, никотиновитъ пре- 
парати, карболинеумътъ и други, които постепенно намиратъ 
все по-широко употрЪбление. 

Въ връзка съ всичко това, можаха да се изпитатъ и 
провЪъри ефикасно тьта на почти всички употрЪбявани хи- 
мични срЪдства, като съ много отъ тЪхъ се направиха и 
сравнителни опити. 

За засилването на борбата съ вреднитЪ насЪкоми, която 
борба трЪбва да бжде задължителна и повсемЪстна, поради 
обстоятелството, че насъкомитЪ иматъ голбма подвижность, 
често се появяватъ въ огромни количества и обхващатъ цЪли 
области, презъ 1930 год. (26. ГУ.), по инициативата на Мини- 
стерството на земедЪлието и държавнитЪ имоти се прокара 
специаленъ Законъ за защита на растенията отъ болести и 
неприятели, въ който се предвиждатъ редъ санкции срещу 
неизпълнителитЪ на неговитЪ повеления. За сжщата цель 
отъ Министерството на земедЪлието и държавнитЪ имоти 
и отъ ентомологичния отдълъ се издадоха редъ наредби и 
окржжни. А за популяризиране на познания по борбата съ 
вреднитЪ насЪкоми, отъ ентомологичния отдЪлъ се публику- 
ваха много хвърчащи листове и упжтвания за живота и раз- 
витието на по-важнитЪ вредни насЪкоми и за начинитъ на 
тЪхното изтрЪбление, които издания масово и безплатно се 
пръскаха между населението. : 

За да може борбата срещу вреднитЪ насЪъкоми посрЪд- 
ствомъ химичнитЪ срЪдства да бжде по-евтина и съ това да 
се подпомогне за нейното разширение, се изработи специална 
наредба, възъ основа чл. 94 отъ Закона за подобрение на 
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земедЪлското производство и опазване на полскитЪ имоти, 
споредъ която, внасянитЪ въ страната инсектисиди и фунги- 
„ сиди се освобождаватъ отъ мито. За смщата цель, въ най- 
ново време се заработи и за намиране на евтини мЪстни срЪд- 
ства за борба съ насЪкомит?, въ която посока проучванията 
сж още въ своето начало. 

За да се засили контролата върху пренасянето на вред- 
ни насЪкоми въ страната, се възприе България да се присъ- 
едини къмъ Международната конвенция за защита на расте- 
нията отъ 16 априлъ 1929 год., съ централно седалище Римъ 
и това формално се извърши на 13 май 1933 год. Макаръ че 
още не е уредена специална служба по здравната контрола 
на вноса и износа по отношение на неприятелитЪ и болеститЪ 
на растенията, такава се извършва и днесъ чрезъ ентомоло- 
гичния и фитопатологичния отдЪли при ЗемедЪлската опитна 
и контрлона станция въ София, за която цель се създаде и 
специаленъ правилникъ, печатанъ въ Държавенъ вестникъ, 
бр. 168, отъ 20. Х. 1932 година. 

Освенъ въ ентомолог. отдЪлъ при земедЪлската опитна 
станция въ София, съ приложно-ентомологични проучвания 
се занимаватъ и други научни институти. На първо мЪсто 
тукъ трЪбва да споменемъ за Царската ентомологическа стан- 
ция и ЦарскитЪ природонаучни институти, една отъ задачитЪ 
на които е да проучватъ биологията на вреднитЪ насЪкоми, 
съ огледъ намиране на срЪъдства за борба. Като по-важни 
тЪхни проучвания трЪбва да се отбележатъ следнитЪ: Нощ- 
нитЪ пеперуди въ България съ специаленъ огледъ върху 
вреднитЪ видове (д-ръ Ив. Бурешъ); Изучвания върху био- 
логията на гроздовия молецъ (Ро/усйгоз!в Бомапа ЗСШН.) и 
начинитЪ за неговото унищожение (д-ръ Ив. Бурешъ); Сивия 
червей, като неприятель на лозата (Д. Илчевъ); Мъхнатия 
бръмбаръ, като неприятель на овощнитЪ и житни растения 
(Д. Илчевъ); Паразитни мухи изъ семейството Рирграгае (П. 
ДрЪнски); Изъ биологията на сивата ливадна пеперуда въ 
България презъ 1930 г. (П. ДрЪнски); ВъгарцитЪ, сем. ОезйгГ- 
дае (Юйлега) въ България; Приносъ къмъ изучване кърле- 
житЪ въ България (П. ДрЪнски), а напоследъкъ въ ЩЦарск. 
ентомологична станция се работи специално и върху боле- 
ститъ и неприятелитЪ на пчелитЪ. Като резултатъ отъ тази 
„нова дейность на Царската ентомологична станция, излезе, 
като издание на Бълг. кооперация „Нектаръ“, книжката отъ 
П. ДрЪнски: „Болеста и неприятели по пчелитЪ презъ 1933 
година“. 

Сжщо така и Българското ентомологично дружество съ- 
действа за проучване на вреднитЪ насЪкоми, било като въ 
неговитЪ срещи се рефериратъ правенитЪ наблюдения и про- 
. учвания, било като въ издаванитЪ отъ него „Известия“ се пе- 
чататъ приложно-ентомологични трудове на неговитЪ членове. 
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Освенъ поменатитЪ институти, отдЪлни приложно-енто- 


мологични въпроси сж разработвани и отъ други научни ин- 
ститути и лица. НапримЪръ, въ Зоологичния институтъ при 


физикоматематичния факултетъ на държавния Университетъ,, 


отъ доцента по ентомология Д. Йоакимовъ е работено: 
върху биологията на червеноглавата борова оса Гуда егу- 
гйгосервайа 1. и срЪдствата за борба срещу нея, а отъ проф. 
д-ръ Ст. Консуловъ върху агрилуса (Аргйиз ойи8 1.) 
по маслодайната роза и върху злата муха (УииШа соштбас- 
гепз!з Тот.) по добитъка. Въ института по лозарството при 
Агрономо-лесовъдския факултетъ отъ асистента Ив. Геор- 
гиевъ е работено върху гроздовия молецъ (Ро/усйгоз!з 6о- 
ггапа 5ЗсШН.). Проучена е биологията на този неприятель и е 
провЪрена практическата ефикасность на нЪколко инсекти- 
сиди. Въ Института по лесовъдство при сжщия факултетъ, 


отъ асистента М. Русковъ, по настоящемъ доцентъ, е 


работено върху боровата процесионка (Глайтаороеа руо- 
сатра), на която е проследенъ живота и развитието и у насъ. 
Въ опитното поле за тютюнева култура при с. Рила, Дуп- 


нишко е работено върху тютюневия трипсъ (Ги рз Габаст 


1лп.). Отъ младия агрономъ АсЪнъ Лазаровъ, по-рано 
командированъ при Агрономичния факултетъ, а по настоя- 


щемъ директоръ на Зимно земедЪлско училище, сж публи- 
кувани нЪколко приложно-ентомологични труда, между които, 


като твърде ценни трЪбва да отбележимъ следнитЪ: Изслед- 


ване върху биологията на граховия бръмбаръ (Вгисйиз р!5Г 


1..) и вредата отъ него; Борбата съ неприятелитЪ на култур- 
нитЪ растения; Нови изследвания върху причинитЪ за масо- 
вото появяване на вреднитЪ насЪкоми; Върху инсектисиднитЪ 
свойства на продуктитЪ отъ сухата дестилация на тютюна; 
Аеропланната борба съ вредителитъ на растенията и прило- 
жението й въ нашето горско стопанство. Презъ последнитЪ 
години се публикуваха и множество други работи върху 
вреднитЪ насЪкоми въ България, които иматъ повече компе- 
лативенъ характеръ, а малка научна стойность. 


Като успЪъхи въ развитието на приложната ентомология 


въ България трЪбва да отбележимъ още откриването на до- 
центура по ентомология при Агрономо-лесовъдския факултетъ 
презъ 1924 год., която се зае отъ дружественния членъ Ди- 


митъръ Йоакимовъ, чрезъ който се издаде Ржководство по 
ентомология (въ 490 страници), нагодено за студенти. Сжщо 
така и назначаването на титуляренъ началникъ на ентомоло- 
гичния отдЪлъ при земедЪлската опитна станция въ София 
(П. Чорбаджиевъ) допринесе за по-усилено разработване на 
приложно-ентомологични въпроси. 

Въ заключение, може да се каже, че презъ последното 
десетолътие приложно-ентсмологичнитЪ проучвания въ Бъл- 
гария се засилиха твърде много, въ сравнение съ направе- 


ва. 


ЗГаддаел е аеорсааи 
същи ФФ < 


- 


-- 
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ното до тогава и се постигнаха значителни резултати. Това 
се потвърдява отъ публикуванитЪ трудове по приложна ен- 
томология, които по брой и научна стойность не отстмпватъ 
на зоогеографскитЪ и систематичнитЪ публикации, явление, 
което се забелязва и въ другитЪ страни, особено въ земе- 
дЪлскит. 

Днесъ, вредната ентомофауна на България е вече зна- 
чително охарактеризирана. Установени сж надъ 700 вида 
вредни насЪкоми, които включватъ почти всички главни и 
второстепенни, съ стопанско значение неприятели. На една 
значителна часть отъ тЪзи неприятели, около 150 вида, е 
разясненъ живота и развитието имъ и см посочени срЪдства 
за борба срещу тЪхъ, а всичко това е отъ голЪма практи- 
ческа стойность, при борбата за вреднитЪ насЪкоми, която 
борба срещу много отъ главнитЪ вредни видове е вече въз- 
приета и въведена въ страната въ значителна степень. 

Но трЪбва да се отбележи сжщо, че за развитието на 
приложната ентомология, която има като основна цель, чрезъ 
всестрано проучване живота и развитието на вреднитЪ насЪ- 
коми и намиране на срЪдства за борба срещу тЪхъ, да по- 
могне за намаляване на причиняванитЪ отъ тЪхъ загуби, въз- 
лизащи на около 1 милиярдъ и 500 милиона лева годишно, 
отъ страна на Държавата, въпрЪки извършеното до сега е 
направено все пакъ доста малко. Направеното до сега е въ 
значителна степень дЪло и на частната инициатива на българ- 
скитЪ ентомолози, работници въ полето на приложната енто- 
мология. Обаче, нуждата отъ разширение на държавната 
служба по приложна ентомология напоследъкъ се съзнава 
отъ всички и ние се надЪваме, че не е далечъ времето, когато 
тази служба ще бжде поставена на висотата, която й подо- 
бава и за което Българското ентомологично дружество отъ 
25 години работи. 


П. По-важни публикации по приложна ентомология 
на България (Пе улсиПсегеп РиБПсайопеп пЬег Де апое- 
мапф е Епгошо0о1е ш Вшеапеп). 


Байловъ Димитъръ: Приносъ къмъ проучване бор- 


- бата противъ тютюневия трипсъ въ България. -- Сп. на зе- 


медЪлскитЪ изпит. институти въ България. Год. |У, кн. 4-5, 
стр. 21-26. София, 1929 г. 

Бернкопфъ, К.: Скакалцитъ и унищожението имъ: 
Упжтвания за борба съ болеститЪ и неприятелитЪ на земе- 
дЪлскитЪ растения, Хо 11. Държ. земед. оп. станция Садово, 
18 стр. Пловдивъ, 1909. < 

Бернкопфъ, К.: БолеститЪ и неприятелитЪ на розата, 
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тЪхното разпознаване и унищожение. Изд. на Мин. ЗемедЪл. 
държ. имоти, 60 стр. Пловдивъ, 1912. 

Ботевъ С.: Борбата противъ рапичния бръмбаръ (Ел4о- 
тозсейз адотейв Ра. въ 1928 г. - Изд. на Мин. Земед. и 
държ. имоти, 45 стр. София, 1928. 

Бурешъ, Дръ Ив.: НощнитЪ пеперуди на България 
съ специаленъ огледъ върху вреднитЪ видове. Трудове на 
Бълг. природоизп. д-во. Книга УП, стр. 11-100. София, 1915. 

урешъ, Дръ Ив.: Лозовиятъ молецъ (Роусйгоз!з 
бойгапа Уси.) неговата биология и срЪдства за борба съ 
него. Трудове на Бълг. природоизпитателно д-во. Книга Х, 
стр. 147-178 + 1 табл. София, 1923. : 

Бурешъ, Д-ръ Ив.: Изучвания върху биологията на 
лозовия молецъ (Роусйгоз!в фойгапа) и начинитЪ за неговото 
унищожение. Спис. на земед. изпит. институти въ България. 
Год. Ш, бр. 3-4, стр. 271-300. София, 1925. 

БЪлчевъ, Б. Ив.: Гроздовиятъ молецъ (Ро/усйгоз!з 
бойапа). Приносъ къмъ изследването биологията на този 
паразитъ и срЪдствата за борба съ него у насъ. 43 стр.+ 
1 цв. таблица. Ст. Загора, 1930. 

Василевъ, П.: Единъ новъ неприятель на лозята въ 
България. Лозовиятъ молецъ, 48 стр. Изд. на Кюстендилски 
окржженъ съветъ, Кюстендилъ, 1922. 

Георгиевъ Ив.: Приносъ къмъ проучване биологията 
на шарения гроздовъ молецъ (Ро/усйгоз!з богапа 5си!.) и 
срЪдствата за борба противъ него. Годишникъ на Агрономо- 
лЪсов. факултетъ. Кн. У! за 1927/1928 г. Стр. 13-544+6 табл. 
София, 1928. 

Георгиевъ, Ив.: Пег Неш ипд Запегушт ш Вшеса- 
пеп. Хасиистеп пЬег 5спадПпозБекатрипос. П, Хе 2. 5. 42- 44. 
ГеуегКизеп, 1928. 


Григориевъ, В. А.: Миризливия дървоядъ ((С05505 | 


Потрегда Еаг.) и мъркитЪ за борба съ него. ЗемедЪлие. 
Год. ХХУП, бр. 9, стр. 185-138. София, 1923. 

Григориевъ, В. А.: Бележки по биологията на тю- 
тюневия трипсъ Гитрз Габас! |1п. и растителната дървеничка 
Масгоорвиз софайз Е1еБ., 56 стр. + 1 таблица. Бълг. земл. 
др-во. Научни трудове Хе 16. София, 1926. 

Данаиловъ Д.: Скакалцитъ и срЪдства за тъхното 


унищожение. Хв. листъ Мо 2. Изд. Бургаската Държ. подв. земл. 


катедра. 16 стр. Бургасъ, 1921. 

Димитровъ Т. и Русковъ М.: НасЪкомни и гжбни 
вредители въ нашитЪ гори. Горски прегледъ. Год. ХШ, бр. 6, 
стр. 207-214. София, 1927. 

Досп Ъвски, Д-ръ Ст.: Изследвания и наблюдения 
върху разни болести и неприятели по културнитЪ растения. 
Изд. М-во Търговията и ЗемедЪлието. 107 стр. Пловдивъ, 1908. 

Досп Ъвски, Д-ръ Ст.: Изследвания и наблюдения 
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на болеститЪ и неприятелитЪ на културнитЪ растения. Год. 
отчетъ на Държ. земл. опитна станция въ Садово. Год. УП, 
стр. 88-103. Пловдивъ, 1910. : 

ДрЪновски, Ал. К.: Масгоорвиз созайз ЕеЬ. Едно 
ново вредително насъЪкомо по зеленитЪ тютюневи растения 
въ България. Спис. земл. изпит. институти въ България. Год. 
„П, бр. 2-3, стр. 180-188. София, 1920. 

ДрЪновски, Ал. К.: Масовото измиране на италиан- 
ския скакалецъ (Сайтатиз йайсиз 1.) презъ 1919. г., а на 
ларвата му презъ 1920. Естествознание и География. Год. У, 
бр. 9-10, стр. 390-892. София, 1921. 

ДрЪновски, Ал. К.: Непознати вредни мухи на жит- 
нитЪ растения у насъ. Нови видове за науката. Свед. по зем- 
ледЪлието. Год. МУ, бр. 10, стр. 12-15. София, 1921. 

ДрЪновски, Ал. К.: С /огорз гаепгориз Мег. Житна 
стъблена муха, нанасянитЪ повреди и борбата съ нея въ Со- 
фийско. Архивъ на Мин. зем. и държ. имоти. Томъ П, стр. 
1-92. София, 1922. 

ДрЪновски, Ал. К.: Газгоз а ссирез Мпес. (Отр?ега). 
Мухата по класоветъ на ечемика, нанасянитЪ повреди отъ 
нея въ Софийско и възможната борба. Сведения по земедЪ- 
лието. Год. ГМ, бр. 3-4, стр. 29-62. София, 1928. 

ДрЪновски, Ал. К.: ВреднитЪ за нашитЪ гори ли- 
кояди бръмбари отъ фамилията 1!2ае. 159. Год. ГУ, бр. 12, 
стр. 13-29. София, 1923. 

ДрЪновски, Ал. К.: Вредни насЪъкоми по тютюна у 
насъ. Изд. кооперат. тютюнопроизв. синдикатъ въ Ловечъ. 
56 стр. София, 1923. 

ДрЪновски, Ал. К.: Единъ вреденъ видъ гжсеница 
по бора у насъ (Теаштеореа риуосатра зсШ!Н.). Горски пре- 
гледъ. Год. |1Х, бр. 7, стр. 294-247. София, 1923. 

ДрЪновски, Ал. К.: Най-пригодната днешна борба 
съ скакалцитЪ. Списание на зем. изпитателни институти. Год. 
Ш, бр. 1, стр. 89-98. София, 1924. 

ДрЪнски П.: Единъ вреденъ акаръ (Епорпуез рШоео- 
сор?!ез Ха!) по сливовитъ дървета у насъ. Сп. Сведения по 
земледЪлието, год. У1, брой 4-6. София, 1929. 

ДрЪнски П,: Приносъ къмъ биологията на сливовия- 
акаръ (Епорпуез рШоеосор!ез Ха!.). Известия на Бълг. енто- 
мологично д-во, кн. П. София, 1925. 

ДрЪнски, П.: Паразитни мухи отъ сем. Раршагае 
(Оцчега) у насъ. Изв. на Бълг. ентомол. д-во. Книга Ш, стр. 
89-104. София, 1926. : < 

ДрЪнски, П.: ДървеницитЪ (сем. Сит! сае) въ Бъл- 
гария и сръдства за борба съ тЪхъ. Трудове на Бълг. При- 
родоизпит. д-во. Книга 13, стр. 63-96. София, 1928. 

ДрЪнски, П. Кръвсмучащи мухи отъ семейство Габа- 
идае (ободи) въ България. Изв. на ЦарскитЪ природонаучни 
институти. Кн. П, стр. 55-128. София, 1929. 
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ДрЪнски, П.: Болести и неприятели по житнитЬ ра-. 


стения въ България. Сведения по земедблието. Год. Х1, бр. 
7-8, стр. 3-54. София, 1930. + 


ДрЪнски, П.: Изъ биологията на сивата ливадна пе- 


перуда Гохозере (РЮусаеподез) зисисайз 1. въ България и 
срЪдства за борба съ нея. Изв. на Бълг. Ентомол. д-во. Книга 
МУ, стр. 39-62. София, 1930. 

ДрЪнски П.; Паразитни мухи отъ сем. Оезй” ае, въ- 
гарци въ България. "Изв. на Цар. природонауч. инст., кн. У1, 
стр. 125-149. София, 1933. 


Илчевъ, Д.: Мъхнатиятъ бръмбаръ по цвътоветЪ на: 


говощнитЪ и житни растения. Сведения по земедЪлието. Дод. 
ТУ, бр. 2, стр. 5-19. София, 1923. 

Илчевъ, Д.: Сивия червей като неприятель на лозята. 
14. Год. ТУ, бр. 2, стр. 14-27. София, 1923. 


Илчевъ, Д.: Приносъ къмъ изучаване биологията на 
вредния скакалецъ Сайдиатиз Пайсиз 1. Изв. на Бълг. ен- 
томол. др-во. Кн. П, стр. 54-55. София, 1925. 


Илчевъ, Д: Граховиятъ бръмбаръ. ЗемедЪлие. Год. 
ХХУШ, бр. 3, стр. 40-42. София, 1924. 
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; Чорбаджиевъ, П.: Единъ неприятель на младитЪ 
члерешеви дръвчета (Ретодоп ова НЪЗТ.). 19. Год. УП, кн. 
1, стр. 3-9. София, 1926. 


Чорбад жиевъ, П.: | БрЪстовата листна въшка (Гейга- 
пейга шт! Пе Сеег.) по коренитЪ на царевицата. 159. Год. 
МП, кн. 3, стр. 3-18. София, 1926. 


Чорбаджиевъ, П.: ВреднитЪ скакалци въ България 
(видове, разпространение, вреда и организация на борбата). 
Изв. на Бълг. ентомол. д-во. Кн. 3, стр. 71-88. София, 1926. 

Чорбаджиевъ, П.: Бележки върху нъкои животински 


неприятели по културнит растения въ България презъ 1925. 
„154. кн. 3, стр. 115-134. София, 1926. 
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Чорбаджиевъ, П.: Рапичния бръмбаръ (Ешотозсешз 
адатай!з Рай.) въ България. БЯ. Кн. 4, стр. 69-90. София, 1928. 

Чорбад жиевъ, П.: Бележки върху нЪкои вредни 
насЪкоми по културнитЪ растения въ България презъ 1928 и 
1929 г. Изв. на Бълг. ентомол. д-во. Кн. 5, стр. 69-106. 
София, 1930. | 

Чорбаджиевъ, П.: Бележки върху вредната насЪ- 
комна фауна въ България презъ 1930. 154. д-во. Кн. 1, стр. 
179-188. София, 1931. ; : 

Чорбаджиевъ, П.: Приносъ къмъ изучване короя- 
дитЪ (1о4ае) въ България. Списание на Бълг. Академия на 
наукитЪ, Кн. ХХХ1Х, стр. 147-186. София, 1929. | 

Чорбаджиевъ, П.: ЩитоноснитЪ въшки. Бълг. 0в0- 
щарство. Год. Х1, кн. 1, стр. 3-8 и кн. 2, стр. 33-37. София, 1930. 

Чорбаджиевъ, П.: Констатирани вредни насЪкоми 
и др. животински неприятели по културнитЪ растения въ 
България презъ 1932 г. Свед. по земледЪлието. Год. МУ, кн. 
3-4, стр. 6-26. София, 1924. 

Чорбаджиевъ, П.: Констатирани животински неприя- 
тели по културнитЪ растения въ България презъ 1924 год. 
Свед. по земледЪлието. Год. У1, кн. 4-6, стр. 3-20. София, 1925. 

Чорбаджиевъ, П.: Неприятелитъ по > културнйитЪ 
растения въ България презъ 1925 г. 49. Год. УП, кн. 2, стр. 
20-68. София, 1926. 

Чорбаджиевъ, П.: Неприятелитъ по културнитЪ 
растения въ България презъ 1926 г. В4. Год. |Х, кн. Зи 4, 
стр. 3-51. София, 1928. 

Чорбаджиевъ, П.: НеприятелитЪ по културнитЪ ра- 
стения въ България презъ 1927 год. Свед. по земледЪлието. 
Год. Х, кн. 3-4, стр. 3-68. София, 1929. , 

Чорбаджиевъ, П.: НеприятелитЪ по културнитЪ ра- 
стения въ България презъ 1928 и 1929 г. Свед. по земледЪ- 
лнето. Год, ХШ, кн. 1-2, стр. 3-64 и кн. 3-4, стр. 3-48. 
София, 1932. 

Чорбад жиевъ, П.: Отчети на ентомологичната секция 
за 1923 г., стр. 97-109, за 1924 г., стр. 1695-1895, за 1925 год., 
стр. 205-257, за 1926 г., стр. 175-241, за 1927 г., стр. 207-246, 
за 1928 г., стр. 247-077. Отчети отъ земледЪлската опитна и 
контр. станция въ София за: 1923, 1924, 1925, 1926, 1927 и 
1928 г. София. 

Чорбаджиевъ, П.: Гнилецъ и борбата съ него. Сп- 
Пчела, год. ХХ, кн. УШ, стр. 160-176. София, 1926. 

Чорбаджиевъ, П.: Единъ неизвестенъ неприятель на 
пчелитъ у насъ. Сп. Пчела, год, ХХГУ, кн. УШ, стр. 230-234. 
София, 1991. 

(Чорбаджиевъ, П.) Р. ТспогЬай ) 1е!.: Еп!ошо!орпе 
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"Вшоапе. Еош пиегаНопа! сопогез5 0! епошоосу. Пнаса, 
Диси?, 1928. уо!. П. Р. 746-756. КашпЬиге, 1929. 

(Чорбаджиевъ, П.) Р. ТспогЬай 1е!: Га со!еор- 
1еге ди Сога (Ешотозсейз адота!в Ра.) еп Вшеапе. |Деш. 
уо1. П. Р. 768-770. ХашпЬиге, 1929. 

Чорбаджиевъ, П.: ВреднитЪ насЪкоми по овощнитЪ 
дървета въ България. Изд. на Мин. Землед. и Държ. имоти. 
Стр. УШ+- 240. София, 1938. 


Зем. оп. станция, София, 10.У. 1934. 


Извлечение отъ законитЪ и правилницитЪ, който уреж- 
датъ ентомологичната служба въ България 


А. Законъ за опазване на растенията отъ болести 
и неприятели. 


(Утвърденъ съ указъ Хе 58 отъ 26 априлъ 1930 г. и обнародванъ въ Дър- 
жавенъ вестникъ, бр. 29, отъ 9 май 1980 г.). 


Чл. 1. Този законъ цели опазването на културнитЪ и 
полезни растения отъ болести и неприятели, организирането 
и воденето борбата съ болеститЪ и неприятелитЪ по расте- 
нията и събирането данни относно разпространението имъ. 

Чл. 2. Министърътъ на земледЪлието и държавнитЪ 
имоти издава наредби за предотвратяване внасянето и раз- 
пространяването на болести и неприятели по растенията, както 
и за ограничаване повредитЪ по тЪхъ. 

ТЪзи наредби се отнасятъ: 

а) до забраняването вноса и разпространяването семена, 
растения и части отъ тЪхъ и други материяли, съ които би 
могло да се внесатъ опасни болести и неприятели; 

6) до опредЪлянето условията, при които трЪъбва да Ож- 
датъ внесени горнитЪ материали, както и мЪстата презъ които 
трЪбва да бждатъ внесени; 


в) до опредЪлянето начина на третиране (обеззаразяване) 
на допуснатитЪ за вносъ семена, растения или части отъ тЪхъ; 
третирането става за смътка на вносителитЪ; 


г) до опредЪлянето начина на третиране, на което трЪ- 
Ова да се подложатъ заболЪлитЪ или нападнати култури, 
растителни произведения, или цели полета, за да се предо- 
тврати разпространението на нъкои опасни болести или неприя- 
тели; тЪзи наредби опредЪлятъ сжщо за чия смътка ще стане 
третирането; - 

д) до унищожението заразени отъ опасни болести и не- 
приятели полски култури, дървета, храсти, лозя и др. както 
и части отъ тЪхъ, растителни продукти, сждове или помъще- 
ния, въ които сж били държани заразенитЪ растения и семена, 
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или пъкъ на такива растения, които служатъ за посръдници 
на опасни болести и неприятели: 

е) до конфискуване заразенитЪ растения и растителни 
материали, когато стопанитЪ имъ не изпълнятъ предписаното 
имъ по този законъ третиране (обеззаразяване); 

ж) до забраняването продажбата на растения и расти- 
телни продукти, заразени отъ опасни болести и неприятели; 

з) до изпълнението изискванията на законитЪ и наред-. 
битЪ на странитЪ, които внасятъ наши семена и растения, 
части отъ тЪхъ и растителни продукти, за да се улесни вноса 
и разпространението имъ въ тЪзи страни. 

Чл. 3. За издирване и ограничаване на болеститЪ и не- 
приятелитЪ по растенията Министерството на земледЪлието 
и държавнитЪ имоти нарежда ежегодно сезоненъ прегледъ 
на всички разсадници, овощни, лозови, зеленчукови и тютю- 
неви пипинери, градини, посЪъви и насаждения на частни сто- 
пани, семепроизводни стопанства и дружества. 

Чл. 4. ВсЪка година отъ 1-и ноемврий до 1-и мартъ, 
притежателитЪ и наемателитъ на всички овощни дървета, 
лозя, гюлища, както и на заразени дървета и храсти, посъвни 
и други насаждения, находящи се въ околностьта на лозята, 
овощнитЪ, зеленчуковитЪ, розовитЪ и други градини сж длъ- 
жни да събиратъ и изгарятъ всички гжсеници, гнЪзда, яйца 
и какавиди. 

Дърветата и храститЪ, покрай пжтищата и другитЪ 06“ 
ществени мЪста, се почистватъ отъ общинската власть, а тЪзи 
покрай държавнитЪ шосета и желЪзопжтнитЪ линии отъ 
съответнитЪ държавни власти, които сж отговорни за тЪхъ. 

Ако въ горния срокъ частнитЪ стопани не почистятъ овощ- 
нитЪ градини, гюлищата и други заразени отъ опасни болести 
и неприятели, тЪ се почистватъ отъ общината за смътка на 
стопанитЪ; изразходванитЪ по случая суми отъ общинската 
каса се събиратъ отъ секретарь-бирника въ първия данъченъ 
срокъ, ако до тогава не се внесатъ доброволно. : 

Чл. 5. Когато се появи нЪкоя болесть или неприятель. 
по растенията, стопанитЪ, наемателитЪ или полскитЪ пазачи 
сж длъжни да явятъ веднага на кмета, който незабавно съоб- 
щава за това въ подвижната земледЪлска катедра или агро- 
номство, като отъ своя страна изпрати части отъ нападнатитЪ 
растения и екземпляри отъ появилитЪ се болести и неприятели 
на съответнитЪ научни институти. 

Чл. 6. Директорътъ на подвижната земледЪлска катедра 
или агрономътъ взематъ незабавно мЪрки за прекратяване на 
болестьта или унищожаване на неприятеля по растенията. 
СжщитЪ могатъ да налагатъ и предварителни мЪрки за пред- 
отвратяване появата на болеститъ и неприятелитЪ по кул- 
туритЪ. 

Чл. 7. Лицата, натоварени съ соррати. противъ болести 


ие 
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и неприятелитЪ на растенията, могатъ да влизатъ презъ всЪко 
време въ частнитЪ или обществени мЪста, полета, лозя, гра- 
дини, разсадници, паркове, дворове и помЪщения, въ които 
се предполага появата на тЪзи болести и неприятели, да ор- 
ганизиратъ борбата съ тЪхъ и да взематъ проби отъ напад- 
натитЪ растения. 

Чл. 8. За ограничаване най-опаснитЪ болести и неприя- 
тели, разрешава се, следъ предварително одобрение отъ Ми- 
нистерството на земледБлието и държавнитЪ имоти, изора- 
ването на засЪти ниви и ливади, отсичането на частни или 
обществени дървета, лозя, градини, рози и други растения. 

Чл. 9. При появата на опасни болести и неприятели по 
земледЪлскитЪ култури, агрономътъ нарежда задължително 
заораване на стърнищата и унищожаване по надлеженъ на- 
чинъ остатъци отъ прибранитЪ растения, както и дълбоко 
изораване презъ есеньта на смщитЪ земи. 

„ Всички стопани на тютюнища сж длъжни да изчистятъ 
тютюнаркитЪ (стеблата заедно съ коренитЪ) и да ги изгорятъ 
на нивитЪ или въ дома веднага следъ обирането на тютюна 
и въ зависимость отъ мЪстнитЪ условия, най-късно до 
1 ноемврий. 

“Чл. 10. За ограничаване масовитЪ болести и неприятели, 
като главнитЪ по житнитЪ растения, моровото рогче, житната 
нематода, царевичния молецъ и др., агрономътъ въвежда за- 
дължителното обеззаразяване чрезъ съответно третиране на 
семената отъ тЪзи растения. 

Чл. 11. При масова поява на вредни за земледЪлскитЪ 
култури птици, като: гарги, врани и др., директорътъ на ка- 
тедрата или агрономътъ нарежда до общинитЪ за образуване 
команди за унищожаването имъ, за която цель се използува 
мжжкото население, годно да носи оржжие. 

МЪстнитЪ ловни организации см длъжни да дадатъ по- 
мощъта си за това унищожаване, 

Чл. 12. При поява на опасни болести или неприятели въ 
нЪкои стопанства, мъстности или землища, органитЪ на Мини- 
стерството на земледблието и държавнитЪ имоти обявяватъ 
сжщитЪ за заразени и забраняватъ износа на растения, части 
отъ тЪхъ или тЪхни произведения, съ които биха се разпро- 
странили тЪзи болести или неприятели. 

Чл. 13. Когато се установи че растенията въ нЪкоя 00- 
ласть сж заразени отъ опасни болести, или сж нападнати отъ 

мжчно изтребими неприятели, тамъ Министерството на земле- 
„ дълието и държавнитЪ имоти забранява за опредЪленъ срокъ 
отглеждането на растения, които се нападатъ отъ тЪзи 60- 
лести и неприятели. | 

Чл. 14. Забранява се продажбата на всЪкакъвъ посадо- 
ченъ материалъ, семена, растения или части отъ тЪхъ, зара- 
зени отъ болести или нападнати отъ неприятели. 
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Тамъ кждето е възможно, агрономътъ нарежда за 0без- 
заразяването или опушването оре на рени, 
материали и семена. 

Ако обеззаразяването е невъзможно и болеститЪ и не- 
приятелитЪ сж много опасни, материалитЪ и семената се кон- 
фискуватъ и унищожаватъ, а стопанитЪ се обещетяватъ, 
съгласно чл. 17 отъ настоящия законъ. 

Чл. 15. ПроизводителитЪ и продавачитЪ на посадочни 
материали трЪбва да се снабдяватъ, възъ основа на прегледа 
по чл. 4 отъ настоящия законъ, съ удостовЪрение за здра- 
вината на продаваемитЪ дървета, храсти, лози, разсади, мате- 
риали и семена. - 

ТЪзи удостовЪрения иматъ валидность за една година и 
при появяване нова болесть се обезсилватъ. 

Чл. 16. ВсЪки транспортъ, или пратка отъ семена, или 
посадочни материали трЪбва да бжде придружена съ удосто-. 
вЪрение, указано въ предшествуващия членъ. Въ противенъ 
случай тЪ не се приематъ и допускатъ отъ желЪзопжтнитЪ 
и други власти. 

Чл. 17. СтопанитЪ на унищоженитЪ заразени култури, 
дървета, лозя, градини, рози и други растения и продукти 
отъ тЪхъ, сждове или помъщения се обезщетяватъ по оценка 
на комисията, назначена отъ директора на земледЪлската ка- 
тедра въ съставъ: единъ общински съветникъ, главния учи- 
тель, вещо лице и мЪстния агрономъ, който е председатель.. 
Обезщетението е въ размъръ на 6025 отъ стойностьта на 
унищоженитЪ материали и предмети. 

Чл. 18. Министерството на земледЪблието и държавнитЪ 
имоти дава опредЪлени отъ него премии на стопани, сдру-. 
жения, кооперации и частни лица, които сж развили ползо- 
творна дейность за унищожаване на болести и неприятели 
по растенията. 

Чл. 19. Разпространението на всички срЪдства, мате- 
риали, препарати и химикали за борба съ болеститЪ и- неприя- 
телитЪ по културнитЪ растения се разрешава следъ изпитва- 
нето и одобрението отъ централната опитна станция въ стра- 
ната, съгласно правилника за контролата и изследването на 
материалитЪ и препаратитЪ, употрЪбявани въ земледЪлското 
стопанство. 

Чл. 20. Всички разрешени срЪдства, материали, химикали 
и препарати трЪбва да бждатъ съ еднакъвъ химически съ- 
ставъ и еднакви химически свойства съ пробата при изслед-. 
ването. Въ протавенъ случай, даденото разрешение се отнема, 
а на съответното срЪдство разпространението се забранява. 

За всЪка промбЪна въ състава и свойството на дадено 
срЪдство, трЪбва да се предупреди станцията, дали разреше- 
нието, която нарежда за ново изпитване. 

Чл. 21. Министерството на земледЪлието и държавнитЪ 
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? 
имоти въ официалнитЪ си сведения обнародва списъка на 
разрешенитЪ материали и препарати. 

Чл. 22. Върху опаковката на неотровнитЪ срЪдства, пре- 
паратитЪ, химикалитЪ и материалитЪ трЪбва да се означи 
само името на фабриката, названието на срЪдството, коли- 
чеството, болеститЪ противъ които се употрЪбява и упжтване 
за употрЪблението му, а на отровнитЪ освенъ това на ети- 
кета се поставя и човъшки черепъ съ кръстосани подъ него 
кости и написано „отровно“. 

Чл. 23. ПродавачитЪ на материали, препарати, химикали 
и други срЪдства за борба съ болеститЪ и неприятелитЪ по 
културнитЪ растения сж длъжни да продаватъ и приспособ- 
ленията, уреди за предпазване, като маски, очила, ржка- 
вици и др. | 

Чл. 24. Забранява се рекламирането на допуснати въ 
продажба срЪдства за борба съ болести и неприятели по ра- 
стенията за други цели, освенъ установенитЪ въ контролното 
свидетелство. 

Чл. 25. Въ случай на масово нападенле на опасни 60- 
лести и неприятели, които застрашаватъ народното стопан- 
ство, като появата на скакалци, гжсеници, мишки и др., всички 
административни, войскови, общински, училищни, митнически, 
пощенски, желЪзопжтни и други власти см длъжни при по- 
искванъ да дадатъ пълно съдействие на натоваренитЪ съ 
борбата противъ тЪзи неприятели служебни лица. 

Въ такъвъ случай Министерството ни земледЪлието и 
държавнитЪ имоти доставя и раздава безплатно нужднитЪ 
срЪдства, машини, уреди, препарати и праспособления за во- 
дене на борбата. 

“Чл. 26. За приготвяне на никотинови препарати въ частни 
и кооперативни предприятия разрешава се отпускането на де- 
натурирана тютюнева фурда и повредени тютюни отъ тютю- 
невитЪ и фабрични складове. 

Чл. 27. Окончателно конфискуванитЪ отъ финансовитЪ 
и други власта препарати, химикали и други срЪдства, слу- 
жащи за борба съ болеститЪ и неприятелитЬ по растенията 
се предаватъ отъ финансовитЪ власти безплатно на натова- 
ренитЪ длъжностни лица съ водене борбата противъ боле- 
-ститЪ и неприятелитЪ. 

Чл. 28. На неизпълнилитъ наредбитЪ на този законъ 
частни лица се съставя актъ отъ агронома за глобяването 
имъ отъ 1000 до 5000 лева, което се налага съ заповЪдь отъ 
г. Министра на земледЪлието и държавнатЪ имоти. 

Чл. 29. Кметътъ е длъженьъ да изпълнява всички на- 
редби и разпореждания на директора на подвижната земле- 
дЪлска катедра или агронома по ограничаване и унищожаване 
на болеститЪ и неприятелитЪ по растенията, както и за уни- 
щожаването на буренитЪ по слоговетЪ, пжтищата и каналит?. 
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Чл. 30. ДлъжностнитЪ лица, които не изпълняватъ на- 
режданията на настоящия законъ или откажатъ да дадатъ 
съдействие или дадатъ такова несвоевременно на лицата, на- 
товарени съ водене борбата съ появилитЪ се болести и не- 
приятели по растенията и съ това станатъ причина за загуби 
отъ смщитЪ се наказватъ съ заповЪдь отъ г. Министра на 
земледвлието и държавнитЪ имоти съ глоба отъ 900 до 
10.000 лева. : 

Чл. 31. Министерството на земледЪблието и държавнитЪ 
имоти ежегодно предвижда въ редовния си бюджетъ служби 
и срЪдства за изпълнението на този законъ, както и кредити 
за премии и обезщетение по него. 

Чл. 32. За приложение на този законъ се изработватъ 
нужднитЪ правилници, който се удобряватъ съ указъ. 

Чл. 33. Изпълнението на закона се възлага на Мини- 
стерството на земледЪлието и държавнитЪ имоти и на това 
на ВжтрешнитЪ работи и народното здраве. 

Чл. 34. Този законъ влиза въ сила 10 дни отъ обна- 
родването му въ „Държавенъ вестникъ“ и отмЪня всички 
други закони и наредби, които му противоречатъ, или уреж- 
датъ еднакви съ него материи. 


Б. Конвенция за защита на растенията, отъ 16 априле 1929 г. 


(Утвърдена съ указъ Хо 21, отъ 10 априлъ 1938 г. и обнародвана въ Дър- 
жавенъ вестникъ, бр. 32, отъ 13 май 1933 год.). 


Чл. 1. ДоговорящитЪ страни се ангажирватъ да взематъ 
необходимитЪ законодателни и администратавни мЪрки, за да 
се осигури една обща и ефикасна акция противъ внасянето и 
разпространението на болести или неприятели по растенията. 
МЪркитЪ трЪбва да визиратъ по отдЪлно: 

1. Контрола върху културитЪ, разсадницитЪ, градинитЪ, 
цвЪтарницитЪ и др. чиито произведения сж предназначени за 
търговията съ растения и растителни части. 

ВсЪка отъ договорящитЪ страни съставя периодически 
списъка на различнитЪ култури, насаждения и произведения, 
които см предметъ на тая контрола. 


2. Констатацията на появилитЪ се болести и неприятели, 


по растенията, а сжщо и означаването на заразенитЪ мЪ- 
стности. ; 

3. Предохранителни сръдства и борбата противъ боле- 
ститЪ и неприятелитЪ по растенията. 7 

4. Урегулиране на транспорта подъ неговитЪ различни 
форми сжщо и на амбалажа за растенията и растителнитЪ 
части, като се забрани употрЪбата за тази цель на всЪко 
срЪдство и материя, която представлява сериозна опасность 


за разпространението на болести и неприятели по растенията. 


Развитието на приложната ентомология въ България 59 


о. СанкциитЪ, които се взематъ въ случай на нарушение: 
наредбит. | 

Чл. 2. Въ всЪка договоряща страна по настоящата кон- 
венция ще бжде създадена една официална организация за 
защита на растенията, предназначена да осигури изпълне- 
нието на мЪркитЪ, посочени въ чл. 1. Тази официална орга- 
низация ще съдържа минимумъ: 

1. Едно учреждение за научно-технически микроскопични, 
фитопатологични и земедЪлско-зоологични изследвания и про- 
учвания. 

2. Една официална служба за охрана на растенията, ко- 
ято ще има главната задача: 

а) да контролира културитЪ и предприятията, визирани 
въ чл. 1, за да се констатира появяването и разпространени- 
ето на болести и неприятели по растенията. 

6) да разпространява необходимитЪ познания по боле- 
ститЪ и неприятелитЪ на растенията, както и мЪркитЪ за пред- 
пазване и борба съ тЪхъ; : 

в) да разглежда пратки съ растения, и растителни части; 

г) да издава удостовърения съ означевие здравното 
състояние и произхода на пратката съ растения и растител- 
ни части. 

Чл. 3. (МЪрки за изпълнение). ( 

Чл. 4. Договорящит страни се заангажирватъ да взематъ 
всички необходими мЪрки, било за предпазване, или водене 
“ борба съ болеститЪ и неприятелитЪ по растенията, било за 
контролата при внасянето на растения и растителни части, 
специално за такива, идващи отъ страни, който не прите- 
жаватъ още една неофициална организация за защита на ра- 
стенията. ; 

Когато договорящитЪ страни изискватъ, щото растенията 
и растителнитЪ части, опредЪлени за вносъ, да бждатъ при- 
дружени съ здравно свидетелство, издадено отъ официалната 
компетентна служба, надлежно натоварена за това въ стра- 
ната-износителка, тогава договорящитЪ страни трЪдбва да съ- 
блюдаватъ напълно условията въ настоящата конвенция. 

Чл. 9. Вносътъ на растения и растителни части, които 
. трЪъбва да бОждатъ придружени съ санитарно свидетелство или 
подложени на здравенъ прегледъ, ще се извършва само презъ 
митницитЪ, чийто списъкъ ще бжде установенъ отъ страната 
вносителка, като се държи смЪтка, разбира се, за необходи- 
мостьта да не се препятствува на интернационалната търго- 
вия. Този списъкъ ще бжде публикуванъ отъ странитЪ вно- 
сителки въ „Държавенъ вестникъ“, кждето се публикуватъ 
действуващитЪ законодателни и административни мЪрки и 
ще се съобщава на странитЪ износителки, които биха го 
поискали. . 

. Чл. 6. ВсЪка страна запазва правото си да инспектира и да 
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постави подъ карантина растенията и растителнитЪ части, или. 
да забрани вноса временно, или като изключение, даже когато 
праткитЪ сж снабдени съ санитарно свидетелство. Страната, 
която взема тия мЪрки за забрана на вноса, трЪбва да съ- 
общи мотивитЪ. Прегледътъ трЪбва да се извърши по въз- 
можность въ най-кратко време, а за произведения, които лесно 
се повреждатъ, веднага съ пристигането имъ на мЪстото, кж- 
дето трЪбва да се извърши прегледа. 

Когато праткитЪ см намЪрени за заразени или повреде- 
ни, страната-вносителка уведомява веднага правителството на 
сграната-износителка, която налага санкции, които сж въ сила 
въ тая страна. Праткитъ, намЪрени за заразени или повре- 
дени, могатъ да бждатъ подложени на дезинфекция или 
други третирания, предвидени въ законитЪ, които сж въ 
сила въ страната-вносителка, или да бждатьъ върнати, или” 
унищожени за смЪтка на изпращача, безъ страната да бжде 
отговорна за загубитЪ, които ще последватъ отъ приложе- 
нитЪ мЪрки. 

Ако пратката бжде унищожена, веднага се съставя актъ 
и се изпраща на правителството на заинтересованата страна. 

Чл. 7. СтранитЪ, които възъ основа на общи санитарни 
мЪрки забранятъ вноса на нЪкои растения или растителни части, 
трЪбва да публикуватъ мотивираното си решение въ „Дър- 
жавенъ вестникъ“, кждето се публикуватъ и всички действу- 
ващи въ страната имъ законодателни документи или админи- 
стративни наредби и да ги направятъ достояние безъ вс Ъ- 
какво закъснение на Международния земледЪлски институтъ. 

Чл. 8. ДоговорящитЪ страни се заангажирватъ да не пред- 
писватъ подъ претекстъ на санитарни предпазни мЪрки забра- 
ната на вносъ и транзитъ на растения и растителни части, произ- 
ходящи отъ дадена страна, освенъ въ случаи, когато дей- 
ствително е констатирано нЪкоя болесть или неприятель на 
растенията върху територията на тази страна и когато се на- 
ложи една действителна необходимость да се охраняватъ ра- 
стенията въ страната, която е забранила вноса. 

Чл. 10. (изключения по вноса). 

Чл. 12. За сжществуването или създаването на една. 
официална служба за защита на растенията ще бжде съоб-. 
щавано отъ страна на всЪка отъ договорящитЪ страни на 
Международния земедЪлски институтъ. , 

Чл. 138. (конвенцията отъ 7 юний 1905 г.) 

Институтътъ, ограничавайки дейностьта си въ междуна- 
родната область, трЪбва: 

а) да събере, да изучи и да публикува: въ колкото се. 
. може по-кратъкъ срокъ статистическитЪ, техническитЪ, или 
стопанскитЪ сведения по културата, производствата, както на 
животни, тъй и на растения, търговията съ земледЪлски про- 
изведения и ценитЪ по разнитЪ пазари; 


а, па : ( 
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6) да съобщи на заинтересованитЪ, смжщо тъй бързо 
всички горепоменати сведения: 

в) да посочи селско-работническитЪ надници; 

г) да съобщава новитЪ болести по растенията, които 
биха се появили нЪкжде по земното кълбо, като се посочватъ 
заразенитЪ площи, ходътъ на болестьта и, ако е възможно, 
ефикаснитЪ срЪдства за борба съ тЪхъ; 

д) да изучи въпроситЪ по кооперацията, осигуровката и 
земедЪлския кредитъ въ всичкитБ имъ форми, да събере и 
публикува информациитЪ, които биха били отъ полза за раз- 
нитЪ страни, относно организирането на кооперативното, оси- 
гурително и земледЪлско кредитно дЪло. 

е) да представи, ако тръбва, на одобрение на правител- 
ството мЪрки за защита на общитЪ интереси на земедЪлцитЪ 
и за подобрение на тЪхнитЪ условия, следъ като предвари- 
телно се е снабдилъ съ всички необходими срЪдства за ин- 
формиране, като: изказани пожелания отъ международни кон- 
греси, въ връзка съ земледЪлието, земедЪлскитЪ сдружава- 
ния, академии, корпорации и пр. 

Всички въпроси, засъгащи стопанскитЪ интереси, зако- 
нодателството и управлението на една отдЪлна държава 
трЪбва да бждатъ изключени отъ компетентностьта на ин- 
ститута. 

Чл. чл. 14--24 (уреждатъ отношенията между догово- 
рящитЪ страни и др.). 


В. Правилникъ за ентомологичната служба въ България. 


(Утвърденъ съ указъ Хе 12, отъ 14 февруарий 1931 год., и публикуванъ 
въ „Държавенъ вестникъ“, бр. 294, отъ 26 февруарий 1931 год. 
Отмененъ съ указъ Хе отъ 1934 год., публикуванъ въ „Дър- 
жавенъ вестникъ, бр. 1, отъ 2 априлъ 1984 год.). 


6 1. Съгласно чл. 32 отъ Закона за опазване растенията 
отъ болести и неприятели въ страната се учредява ентомо- 
логическа служба. 

6 2. Службата се води и изпълнява отъ Ентомологичния 
отдЪлъ при държавната земледЪлска опитна и контролна 
станция въ София. 

Забележка. Следъ като въ Агрономическия факултетъ 
на Университета въ София, се развие предвидената въ чл. 278, 
буква д отъ Закона за народното образование, редовна до- 
центура по ентомология, тя влиза по право въ състава на 
ентомологичната служба. 

6 3. На тая служба се възлагатъ всички инициативи и 
мЪрки по прилагането на Закона за опазване на растенията 
отъ неприятели, както и изработване на всички правилници 
и наредби по приложението му. 

6 4. Министерството на земледЪлието и ПерИавиШЕв 
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имоти предвижда ежегодно въ бюджета си специални ера 


дити за нуждитЪ на ентомологичната служба. 


6 5. Ентомологичната служба се ржководи отъ начал- 
ника на съответния отдЪлъ при Софийската земледЪлска 
опитна и контролна станция, въ съгласие съ помощникъ на- 
чалника на смщия отдЪлъ и се подпомага отъ останалия по- 
мощенъ персоналъ на отдЪла. 


6 11. Службата влиза въ непосредствена връзка съ 
всички институти и организации въ страната, за да използува 
до максимална степень тЪхната помощь въ работата си по 
борбата съ неприятелитЪ по земледЪлскитЪ култури и про- 
изведенията, получавани отъ тЪхЪ. 


6 15. Службата популяризира и разпространява необхо- 
димитЪ знания по отношение неприятелитЪ по растенията 1 и 
борбата съ тЪхъ. 


Г. Правилникъ за контрола на внасянит, транзитирани и 
„изнасяни отъ страната живи растения и части отъ тъх». 


(Печатанъ въ Държавенъ вестникъ, брой 168, отъ 29 октомврий 1932 год.).. 


6 1. Възъ основа на чл. 2 и 32 отъ Закона за опазване 
на растенията отъ болести и неприятели, се изработи настоя- 
щиятъ правилникъ, който има за цель да урегулира здравната 
контрола при вноса, транзита и износа на всички живи расте- 
ния, като: дръвчета, храсти, рози, пржчки, калеми, пжпки, де- 
коративни растения, диви или културни растения, перениращи 
“корени, клубени, луковици, семена, плодове, зеленчуци и др. 

6 2. Здравната контрола се извършва отъ фитопатоло- 
гичната и ентомологичната служби, като органи на Министер- 
ството на земледЪблието и държавнитЪ имоти. ТЪзи служби 
издаватъ свидетелство за здравното състояние и произходъ, 
"по приложения образецъ. 


6 3. На здравна контрола подлежатъ всички внасяни и 
-транзитирани презъ България живи растения и растителни 
части, а смщо така и онЪзи, които сж предназначени за из- 
носъ или транзитъ въ чужди страни, които изискватъ при 
„влизане въ територията свидетелство за произходъ и здравно 
"състояние. 


6 4. Всички пратки отъ странство трЪбва да бждатъ 


придружени отъ здравно свидетелство, издадено отъ дър- 
жавни фитопатологични и ентомологични власти отъ страната, 
отъ кждето произхождатъ праткитЪ. Въ > свидетелството 
-трЪъбва да е установено, че праткигЪ не носятъ въ себе си 
„заразна болесть или опасенъ неприятель. Ако пратката идва 
направо отъ Северна или Южна Америка, Австралия, Япония, 
„Китай или ХавайскитЪ острови, въ свидетелството изрично 
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трЪбва да се потвърди още и това, че пратката нЪма и след- 
нитЪ болести и неприятели: 5упспушиш епдоБоЦсши, з5роп- 
созрога зи еггапеа, Оро а геае, ВасШи5 атугоуоги5, Епдо- 
На рагазса, Роупонца тогЬоза, П1азр15 решасопа, Азр!- 
До! 15 регисози5, РИпоптеа арегсшеПа, Р1ауедга 20551р1еПа, 
Гер по? атза десетшПпеайа, Апшопошиз огапй15, РорШа |арошса. 

Това не се отнася доюжнитЪ плодове, предназначени за 
консумация, като портокали, мандарини, лимони и др. 

6 5. Прегледътъ на вноснитЪ пратки се извършва въ 
митническитБ пунктове, опредЪлени въ Министерството на 
земледЪлието и държавнитЪ имоти, въ съгласие съ Министер- 
ството на финанситЪ. Щомъ пристигнатъ вноснитЪ пратки на 
митницитЬ, последнитЪ сж длъжни да уведомятъ надлежната 
земледЪлска опитна и контролна станция и да изпратятъ сви- 
детелството, възъ основа на което тя решава да допусне ли 
пратката по свидетелството, или да направи прегледъ. Вноси- 
тельтъ може да опредЪли друга митница, кждето да стане 
прегледа, но въ такъвъ случай, разноскитЪ по отиването сж 


за негова смЪтка. 


6 6. Прегледътъ става по взета срЪъдна проба, или на 
цЪлата пратка. При прегледа се взема предъ видъ свидетел- 
ството, което придружава пратката; то трЪбва да бжде на- 
писано на езика на страната, отъ която произхожда пратката 
и на единъ отъ признатитЪ международни езици. Свидетел- 
ството не трЪбва да бжде по-старо отъ 7 дни, отъ деня, въ 
който е отправена пратката. Пра съмнителни случаи пратката 
може да бжде поставена и подъ карантина. 

6 7. Съответната контролна служба възъ основа на пре- 
гледа може: а) да пропусне пратката свободно; 6) да под- 
ложи пратката на третиране, съгласно чл. 2, буква „в“, отъ 
Закона за опазване на растенията отъ болести и неприятели 
и други специални правилници и в) да не позволи внасянето 
на пратката въ страната. Третирането е за смЪтка на вносителя. 

69. Докато трае прегледа, вноснитЪ стоки се пазятъ въ 


складоветЪ на митницата безъ магазинажъ. По желание на 


вносителя пратката може да се премагазинира въ собствено 
или наето помъщение, кждето се запазва подъ контролата на 
органитЬ на Министерството на земледЪблието и държавнитЪ 
имоти. - 

69. ВноснитЪ пратки трЪбва да бждатъ напълно сво- 
бодни отъ пръсть, слама и сЪно, които биха могли да пре- 
несатъ болести и неприятели. 

6 10. Прегледътъ на вноснитЪ пратки е свободенъ отъ 
такси, обаче, евентуалнитЪ разноски, свързани съ прегледа, 
сж за смътка на вносителя. 

6 1. Транзитътъ презъ страната на живи растения, ра- 
стителни части и други изброени въ 5 | --е свободенъ. Прат- 
китЪ, обаче трЪбва да бждатъ плътно опаковани, вагонитЪ 
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пломбирани, а сжщо и другитЪ сждове така изолирани, чеда . 


е изключена възможностьта за внасянето въ страната на 60- 
лести и неприятели. Въ противенъ случай, по предложение на 
митническитБ власти, и тъ се подлагатъ на прегледъ. 


6 12. Фитопалогичната и ентомологичната служби упраж- 


няватъ здравна контрола и върху всички износни пратки, 
било по желание на износителя, било по изискването на стра- 
ната, въ която се изнася. Списъкъ на странитЪ, които изЗ- 


искватъ свидетелства за здравна контрола се оповестява отъ 


Министерството на земледЪлието и държавнитЪ имоти. 

6 13. ЖелающитЪ да получатъ здравно свидетелство за 
изнасянитЪ пратки, подаватъ заявление до ближния държа- 
венъ агрономъ, който отъ своя страна взема срЪдна проба, 
която изпраща заедно съ заявлението на надлежната земле- 
дЪлска опитна и контролна станция. Последната преглежда 
пратката и издава здравно свидетелство, което изпраща на 
заинтересования чрезъ държавния агрономъ. Здравното сви- 


детелство се издава по приложения образецъ. Всички сведе-. 


ния, необходими за здравното свидетелство, трЪбва да бждатъ 


дадени въ заявлението на износителя и потвърдени отъ мЪ-. 


стния агрономъ. 

6 14. Опаковката и пломбата на пратката се поставятъ 
въ зависимость отъ изискванията на страната, въ която се 
внася пратката. 

6 15. Когато издаването на здравното свидетелство не 
може да стане по изпратената срЪдна проба, контролната 
служба по свое усмотрение извършва прегледъ на самото 
мЪсто, възъ основа на който освидетелствува износната 
пратка. РазноскитЪ за този прегледъ см за си Ътка на 
държавата. 

6 16. Издаването на здравнитъ свидетелства и извърш- 
ването на контролата по износа сж безплатни. Службата 
събира само надлежния гербовъ налогъ. 

6 17. При спорни случаи по вноса, транзита или износа, 
въпросътъ се отнася до една комисия при Министерството 
на земледЪълието и държавнитЪ имоти, въ съставъ: трима спе- 
циалисти, юристконсулта и началника на земледЪлското отдЪ- 
ление или неговъ замЪстникъ, която разрешава окончателно 
безапелационно всички спорове. 

6 18. Настоящиятъ правилникъ влиза въ сила единъ ме- 
сецъ следъ публикуването въ „Държавенъ вестникъ“ и от- 
мЪнява всички други правилници и наредби, които му про- 
тиворечатъ. 


ШЕ ан. - 


СЪВРЕМЕННИ МЕТОДИ ЗА БОРБА СЪ ВРЕДНИТЪ 
НАСЪКОМИ.) 


Отъ Пенчо ДрЪкски 
(Секретарь на Българското ентомологично дружество). 


ВредителитЪ по културнитЪ растения, горитЪ и домаш- 
нитЪ животни у насъ сж толкозъ много и отъ такова разно- 
образно естество, че не се минава година безъ загуби отъ 
тЪъхъ. Едни нападатъ културнитЪ растения и често унищо- 
жаватъ почти цЪлата реколта, а понЪкога правятъ дадена 
култура невъзможна за известни мЪстности нЪколко години 
подъ редъ. Филоксерата, която унищожи старитЪ лозя, е 
единъ много-добъръ примЪръ въ това отношение. --Други напа- 
датъ масово горитЪ, като имъ причиняватъ непоправими щети. 
ГжсеницитЪ на боровата процесионка, Таиша! ороеа 
ру!пуосатра оголи въ последнитЪ /-8 години съ стотици 
хектари борови гори въ РодопитЪ, Пиринъ и другжде, про- 
гони дивеча отъ тЪхъ и дълго време още ще се чувствуватъ 
последицитЪ отъ нейнитЪ нападения. --А трети, като лоши вра- 
гове, нападатъ домашнитЪ животни и човЪка и имъ причиня- 
ватъ редица разтройства даже и смърть. Въ нЪкои случаи 
тЪ сж способни съ ухапванатия си да ги убиятъ, както това 
правятъ черниятъ отровенъ паякъ, Га! нгодестиз 
Ттей! с1шеи а из въ Южна България и злата муха, 
З51тшиШа въ Берковско. А въ други случаи тЪ се явяватъ 
като разпространители на опасни болести и епидемии: мала- 
рия, петнистъ тифъ, тридневна (папатацийна) треска, антраксъ 
и други, които могатъ да взематъ не малко жертви и по та- 
къвъ начинъ да лишатъ стопанитЪ отъ работни ржце и до- 
битъкъ презъ най-усиления сезонъ за работа. И най-важното 
е че, каквато и да е годината, гдето и да се отгледва едно 
растение или животно, въ полето или въ балкана, въ кжщи, 
въ градината или въ гората, въ склада или хамбаря -- въ 
„ всъЪко време и на всЪкжде можемъ да наблюдаваме какъ 
множество неприятели рушатъ труда и надеждитЪ на нашиятъ 
трудолюбивъ стопанинъ и му причиняватъ тежки и често 
непоправими щети и загуби. 


- 1) Беседа, държана на тържественото юбилейно събрание на Българ- 
ското ентомологично дружество, на о мартъ 1984 година. 


Известия на Бълг. ентомологично д-во. Кн УШ. 5 
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Споредъ едно общо и приблизително изчисление, тЪзи 
загуби възлизатъ надъ 2 милиарда лева годишно, а нЪкои 
ги изчисляватъ много повече. По отрасли, тъ се разпредблятъ: 


Овощни градини .. 3090 отъ общия год. доходъ 
Зърнени храни. 19-2096 » » » ” 
Тю тюништа ела 25 СО в » » ” 
Лозя ВЕКА а Ве УА ДВА 35--4024 ” » ” » 
Захарно цвекло... 1025, » » » 
Зеленчукови градини 2096 » о » » 
Рапица .... 30-4096 ,» > » » 
Гори Граерориа 5 15 20 » „ » » 
Домашни животни 95. ВО дана 3 » „ 
Ичели с оо оро 0е- 6022 » » » » 


Това сж загуби, които говорятъ за страшното разхище- 
ние на което е подложенъ трудътъ на нашиятъ стопанинъ и 
които сж въ състояние да компрометиратъ и убиятъ у него 
всЪкаква наченка и инициатива въ по-голбмъ мащабъ. 

България не е обетована земя, че да не държи смЪтка 
за тЪзи загуби. Като земледЪлска страна, тя най-вече страда 
и чувствува тЪзи загуби. А това й налага да вземе всички 
мЪрки, които съвременната наука и практика й даватъ, за да 
намали до минииумъ тЪзи загуби и да увеличи доходностьта 
на вложения трудъ. 

Съвременната „растителна защита“ е въпросъ на рента- 
билитетъ. Увеличаването на реколтата е въпросъ отъ сжще- 
ствено значение, сложенъ и у насъ отдавна на теоретично и 
практично разискване. Борбата съ вредителитЪ по културнитЪ 
растения е първата стжпка къмъ разрешаване проблема за 
увеличаване реколтата, рентабилитета. 

Благодарение на това схващане, днесъ методитЪ, съ които 
си служимъ въ борбата съ вредителитЪ по културнитЪ ра- 
стения, горитЪ и домашнитЪ животни, сж толкозъ много усъвър- 
шенствувани и отъ такова различно естество, че за да могатъ 
по-добре да се схванатъ и преценятъ, налага се тЪхното пре- 
групирване и систематизиране. 

ОсновнитЪ съвременни методи за борба съ вреднитЪ на- 
сЪкоми сж: 

1. Културно-предпазителни мЪрки 

2. Биологиченъ методъ 

З. Химични срЪдства 

4. Физични срЪдства 

и 5. Механични срЪдства. 

1. Подъ културно-предпазителни мЪрки се 
разбиратъ всички профилактични, предпазни мЪрки, които це- 
лятъ да отнематъ възможностьта на вредителитЪ да се раз- 
виятъ и размножатъ, както и да създадатъ по-благоприятни 
условия за заздравяването и засилването на културитЪ и да 


/ 
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ги направятъ по-упорити и невъзприемчиви на болести и не- 
приятели. Като такива мЪрки за сега сж познати: а) преора- 
ване и торене на почвата; 6) смъна на културитЪ; в) плевене 


и унищожаване на буренитЪ; г) изборъ на подходящо семе. 


и третиране на семето; д) подборъ на раса и подобрението й 
(селекция) и други. 

Като изключимъ последното срЪдство, всички други сж 
познати и нашироко прилагани у насъ методи. Последниятъ 
методъ е въпросъ на научно-изследователска работа и днесъ 
у насъ по този пжть имаме създадени редица устойчиви сор- 
тове жита, овесъ и др. 

2. МеханичнитЪ срЪдства сж познати на всички. 
Това сж: 

а) Събиране на неприятелитЪ съ сакове, платнища и черги 
и унищожаването имъ, което съ успЪхъ се прилага къмъ още 
малкитЪ и недоразвили се скакалци; 


6) Очукване или одрусване дърветата, което се прилага 
при борбта съ нЪкои вредители по овощнитЪ дървета и 


в) ИзрЪзване на нападнатитЪ части и гнЪздата на не- 
приятелитЪ по дърветата. 


Това последното срЪдство е особено ефикасно при бор- 
бата съ златозадницата, Ропеза свгугогое и бЪлата овощна 
пеперуда, Дропа сгайер? по овощнитЪ и паркови дървета. А 
въ 1926 год., по инициативата на Н. В. Царьтъ, този начинъ 
се опита да се приложи и по отношение боровата проце- 
сионка, Таитатореа руйгосатра по боровитЪ гори въ Родо- 
питЪ. Както се знае, боровитЪ гори въ РодопитЪ сж плам- 
нали отъ гжсеницитЪ на тази пеперуда. ЦЪли площади ху- 
бави борови гори сж унищожени, дивечътъ отъ тЪхъ е про- 
гоненъ. Съ свой срЪдства Н. В. Царьтъ нареди да се заку- 
пятъ ножици, триончета и всичко необходимо за изрЪзване 
на гнЪздата по върховетЪ на боровитЪ гори и изпрати свои 
хора инструктори, които да подготвятъ населението на засег- 
натитЪ райони въ РодопитЪ за тази борба. ОпититЪ дадоха 
много-добри резултати. 


3. Физически срЪдства. Това сж познатитЪ срЪд- 
ства за убиване неприятелитЪ чрезъ висока температура, изЗ- 
гарянето имъ съ огънь, или привличането имъ съ свЪтлина и 
унищожаването имъ. ТЪ се употрЪдбяватъ въ различни случаи: 
при борбата съ човъшкитЪ паразити -- обезвъшчаване (чрезъ 
испарване), чрезъ горене съ слама на малкитЪ недоразвити 
скакалци, чрезъ привличане съ свЪтлина на сивата ливадна 
пеперуда и други неприятели. 


Въ последно време се правятъ опити да впрегнатъ и 
„ електричеството въ борбата съ вреднитЪ насЪкоми, но 
резултатитЪ въ това направление още не сж напреднали до 
тамъ, че да иматъ едно практическо приложение. 


др 
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4. Биологиченъ методъ. Той се състои въ изпол-. 


зването на болеститЪ и неприятелитЪ, които вредителитЪ на кул- 
турнитЪ растения иматъ и чрезъ искуственото имъ размножа- 
ване и разпространяване, да се унищожатъ самитЪ вредители. 

Къмъ този методъ се числятъ: 

а) Покровителството на насъкомояднитЪ птици и бозай- 
ници, което у насъ се урежда съ Закона за лова; 

0) Искуственото размножаване на паразитни и хищни 


насЪкоми, които сж познати като естествени неприятели на 


вреднитЪ насъкоми по културнитЪ растения и 
в) Култивирането и разпространяването на инфекциозни 
бактериини болести, познати като опасни за вредителит.. 
ПоследнитЪ два методи у насъ не сж приложени. Но 
въ Америка тЪ сж едни отъ главнитЪ срЪдства за борба съ 
вредителитЪ по културнитЪ растения. 


Забележителна е въ това отношение борбата съ Гутай- 


па Фзраг (гжботворката) въ Америка. Пренесена отъ Ев- 
ропа въ Америка, тази пеперуда е намЪрила тамъ благоприятни 
условия и се е развила до такава степень, че сериозно е за- 
страшила овощнитЪ култури. АмериканцитЪ, при търсене на 
срЪъдства за борба съ нея, сж се спрЪли на факта, че тя въ 
своята родина (Европа), макаръ и да я има -- не е вредна. 


За да разбератъ причинитЪ на това явление, въ 1926 год. тЪ | 


изпратиха отъ Америка въ Европа двамина ентомолози съ 
специалната задача да проучатъ живота на тази пеперуда у 
насъ въ България, въ връзка съ нейнитЪ естествени неприя- 


тели. И тЪ установиха, че у насъ нЪколко паразити ципо- 


крили по яйцата и гжсеницитъ на тази пеперуда спиратъ 
нейното развитие до степень на вредна. ТЪ събраха отъ тЪзи 
ципокрили паразити, пренесоха ги въ Америка, кждето ги 
размножиха въ голЪмо количество и ги пуснаха на свобода. 
Вжтре въ нЪколко години тЪзи паразити сж се размножили 
толкозъ много, че вредитЪ отъ гжсеницитЪ на тази пеперуда 
въ Америка сж сведени до степень, каквито сж и у насъ.- 
Сжщото става и съ искуственото размножаване на нЪ- 
кои патогенни бактерии, носители на страшни епидемии сръдъ 
вреднитЪ насЪкоми по културнитЪ растения. Този методъ съ 
успъхъ е приложенъ отъ проф. Металниковъ отъ Па- 
сторовия институтъ въ Парижъ, който презъ 1930 година бЪ 
нашъ гостъ. Проф. Металниковъ е успЪлъ да изолира ре- 
дица болезнотворни бактерии отъ разни видове гжсеници и 
насЪкоми и да ги култивира искуствено въ твърде евтени 
срЪъди, като на картофи, напримбръ. Много отъ тЪзи бак- 
терии даватъ спори, които могли да се запазятъ дълго време 
въ сухо състояние. По този начинъ Проф. Металниковъ 
намбрилъ метода за получаване на голЪмо количество зара- 
зителенъ прахъ за много насЪкоми, познати като вредни. Пръс- 
кането на този прахъ изъ полетата или горитЪ, нападнати отъ 
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вредители, било съ аероплани, или съ други срЪдства, безъ 
да вреди на другитЪ животни, предизвиква опустошителни 
епидемии между вреднитЪ насЪъкоми и по този начинъ се спа- 
сяватъ земледЪлскитъ култури и горитЪ отъ унищожение. 
ПървитЪ опити за борба съ вредителитЪ по този методъ 
проф. Металниковъ приложи презъ 1929 год. въ Загребъ -- 
Югославия при борбата съ царевичната пеперуда Рггайз а 
пидйайз съ отлични резултати. 

: 3. Други едни срЪдства за борба съ вреднитЪ насЪ- 
коми сж, както казахме, химическитЪ срЪдства. Това 
сж най-познатитЪ и широко прилагани срЪдства както у насъ, 
тъй и въ чужбина. Като най-употрЪбими хим. срЪдства сж: 

а) Пръскане съ химични разтвори, познати като кон- 
тактни и вмтрешни отрови, 

6) Пръскане съ химични прахове, смщо познати като 
контактни и вжтрешни отрови, 

в) Мазане съ разни химически вещества: варно млЪко, 
мехлеми и пр., 

г) Опушванаяя съ димъ или отровни газове (дихателни 
отрови), 

д) Привличане вредни насЪкоми съ отровни примамки, 

е) Петролизиране на блатата и 

ж) Вжтрешна терапия на растенията. 

Всички тЪзи срЪъдства сж нашироко прилагани въ чуж- 
бина, кждето, както ще видимъ следъ малко, за прилага- 
нето имъ се употрЪбяватъ разни машини и особено аероплани. 
Чрезъ аероплана става възможна борбата на една широка 
площь и най-вече борбата съ нЪкои опасни вредители на го- 
ритЪ, която борба по други начинъ е невъзможно да се ор- 
ганизира и води. 

Съ изключение на „опушванията съ димъ и отровни га- 
зове“ и „вмтрешната терапия у растенията“, всички други 
химически срЪдства и методи сж широко прилагани и у насъ 
за борба съ маларията и вредителитЪ по житнитЪ растения; 
лозята, овощ. дървета, зеленчуковитЪ градини, рапицата, тю- 
тюнищата и т. н. Съ такива срЪъдства отъ нЪколко години у 
насъ съ успъхъ се води организирана и планомЪрна борба съ 
рапичниятъ бръмбарв, гжсеницитЪ на сивата ливадна пеперудка; 
скакалцит, гроздовиятъ молецъ. Съ смщитЪ срЪдства презъ 
1926 година се поведе масова, но твърде неорганизирана 
борба съ неприятелитъ по сливовата култура въ Кюстен- 
дилско. 

Чрезъ петролизиране на блатата у насъ се води ус- 
пЪшна борба съ ларвитъ на маларичнитЪ комари. Този на- 
чинъ за борба съ комаритЪ у насъ, комбиниранъ съ други 
познати срЪдства, е допринесълъ твърде много за огранича- 
ване на маларията у насъ, особено въ Бургаско, Пловдивско 
и Петричко. 


70 Пенчо ДрЪнски 


Това сж познатитЪ за сега срЪдства за борба съ вред- 
нитЪ насъкоми по културнитЪ растения, горитЪ, дом. живот- 
ни и човка. При масовата и въ голЪмъ мащабъ борба съ 
- тЪзи вредители, най-често тЪзи срЪдства се комбиниратъ и 
употрЪъбяватъ по нЪколко заедно и едновременно и така оси-| 
гурятатъ крайниятъ успЪхъ въ борбата. 

Нека добавя още че, за успъха въ борбата съ кой да 
е вредитель, е необходимо преди всичко добра подготов- 
ка и организация и най-много постоянсто въ борбата. 

За да се види какъ всестранно тръбва да се подготви 
и организира всЪка една борба съ вредителитЪ, ще посоча 
като примвбръ борбата съ гжсеницитЪ на пеперудата „/М0- 
нахиня“, Гуташпа топасва въ Чехославия. Тази пеперуда, 
макаръ и да я има у насъ, не е позната като вредна. Въ 
СрЪдна Европа, обаче, особено въ Чехославия, тя прави го-. 
лЪми опустошения на смърчовитЪ гори. И днесъ въ Чехосла- 
вия има надъ 100 хиляди декари смърчова гора, унищожена 
отъ гжсеницитЪ на монахинята. СтаритЪ срЪдства, които сж 
се препоржчвали за борба съ този неприятель, като: предпа- 
зителни пръстени, събиране яйцата и пр. не сж могли да по- 
могнатъ и пеперудата е вършила ежегодно своята разруши- 
телна работа. 

Едва напоследъкъ отъ 3 години, съ увеждането на ае- 
роплана въ борбата: съ вредителитЪ по културнитЪ растения, 
на монахинята се нанесе единъ чувствителенъ ударъ и днесъ 
става възможна вече една успъЪшно водена борба съ мона- 
хинята. Тази еволюция въ борбата съ монахинята, и на бор- 
бата съ повечето неприятели по горитЪ и културнитЪ растения, 
изобщо, се дължи на професоръ Комарекъ, който все- 
странно е изучилъ живота на пеперудата и е далъ една пра- 
вилна насока въ борбата съ гжсеницитЪ Й. 

При тази борба сж комбинарани нЪколко методи. Преди 
всичко, приложенъ е биологичниятъ методъ, като за цельта 
"е използувана една паразитна муха Тасвта, както и пара- 
зитнитЪ ципокрили ихнеумони. ; 

Въ химическата борба е употрЪбена главно вмтрешната 
отрова калциумъ арсенатъ въ видъ на ситенъ прахъ, който 
съ помощъьта на аероплани се пръска на широко по напад- 
натата гора. з 

Благодарение на добре подготвената и организирана борба, 
тази пеперуда е почти унищожена въ Чехославия и по този 
начинъ сж спасени стотици хиляди кектари смърчови гори отъ 
унищожаване. 


Оригинални статии. 


ИЗЪ ЛЕПИДОПТЕРНАТА ФАУНА НА АЛИ- 
БОТУШЪ (С. И. Македония). 


Часть П. 


Върху вертикалното разпространение на 
равниннитЪ пеперуди по планината 


Отъ Вл. Кириловъ ДрЪновски 


ПБег Фе Мегика!е МегЬге!ипа дег ЕБепеп- 
Гертор егеп ашЕ дет АПЬо?изспдеБтае 
(М. О. Магедошеп) 


“Уоп А. КиПоу/ Огепоуузк!, Гейег ез ХспшШтизейшв ш боНа 


Въ първата часть на тази студия") разгледахъ вертикал- 
ното разпространение и разпредЪление, въ пояси -- зони, само на 
малка часть отъ пеперудитЪ, именно на чисто планинскитЪ. ТЪ 
възлизатъ на 173, следъ което обаче се откриха и следнитЪ 8: 
Незрепа зае Езр., Асгой5 шсреа Е., С1дапа Бада?а НО., 
5сорапа ругепеа!5 Пир., Хузорцога Таппоза 51., Апсрииа 
дарипеПа НЬ., Зсу ит сизрфеПа ЗсиН и шсшгуапа? ЗГапд- 
яеПа 72., п. 5. 


Следъ публикуване на планинскитЪ пеперуди, които 0ез- 
спорно иматъ твърде голбмо значение за опознаване съ 00- 
гатството и исторично-геологичната стойность на пеперудната 
(така сжщо и изобщо на насъкомната) фауна на тази планина, 
остана да бжде разгледанъ и въпроса за вертикалното раз- 
пространение на равниннит видове по смжщата планина. Съ 
това ще се получи една по-пълна и ясна картина за цЪлия 
пеперуденъ животъ по Алиботушъ, което още не е сто- 
рено отъ никой ентомологъ. 


-- 


1) ДрЪновски, Ал. Кириловъ -- „Върху лепидоптернитЪ пояси -- зони 
по Алиботушъ“ (въ с. и. Македония). София, 1933. Собствено издание. 
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Цельта на тази моя втора обща работа е именно, да се 
обхване и разпространението на най-голъмата часть отъ пе- 
перудната фауна въ едно цЪло, които, срЪщайки се извънъ 
равнинитЪ и долинитЪ изъ нашата страна, съ намирането имъ по. 
планината ще допълнятъ описанитъ по-рано отъ менъ три 
пояси. Като получимъ по този начинъ пълната картина за 
твърде интересната насЪкомна фауна, ние ще удвоимъ вни- 
манието си къмъ нея, макаръ че планината е най-низката отъ 
седемтъхъ високи въ предЪлитЪ на царството ни. Тази 
именно малка планина държи първенство по отношение на 
фауна и флора у насъ, съдържаща най-голбмъ процентъ ста- 
ринни-глациални елементи и ендемични такива. 

Въ изработката на тази втора часть отъ студията ми. 
азъ запазихъ метода на групирането видоветЪ по височини, 
застмпенъ за пръвъ пжть отъ менъ въ по-раншнитЪ ми ра- 
боти). Следователно, равниннитЪ пеперуди по планината, до- 
казани тамъ отъ менъ и колегата Кр. Тулешковъ, ще подреда 
въ 4 подгрупи: |-ва, видове, които се сръЪщатъ по равнинитЪ 
и политЪ до къмъ 1000 м. надъ морето, П-ра, такива, които 
се изкачватъ (или можемъ да ги сръщнемъ) до къмъ 1400 м., 
Ш-та -- до къмъ 1600 м. и ГУ-та -- до къмъ 1800 м. Къмъ 
последната подгрупа ще присъединя, за сега, и ония равнинни 
видове, които изкачвайки се отъ политЪ, преминаватъ на горе 
презъ цЪлата планина и достигатъ до най-високитЪ гребени 
и върхове. Това присъединение се прави поради малкия брой 
на видоветЪ отъ последната подгрупа. 


1 Подгрупа равнинни пеперуди. 


Къмъ тази първа подгрупа на равниннитЪ пеперуди по 
Алиботушъ, т. е. ония, които въ разпространението си-извънъ 
полетата -- равнинитЪ, хълмоветЪ и низкитЪ долове, дости- 
гатъ по планината на горе до 800 и до 1000 м. надъ морето, 
можемъ да причислимъ за сега до 195 вида. Най-голбмиятъ 
процентъ отъ тия видове, изброени по-долу въ списъка, сж 
едни отъ най-разпространенитЪ и обикновени пеперуди изъ 
нашата страна, обаче, само малка часть отъ тЪхъ, по досе- 
гашнитЪ ни наблюдения, сж по-рЪдки. Друга малка часть се 
изкачватъ едва до къмъ 800 м. надъ морето, които за яснота 
ще обознача съ по една звездичка, а за въ бждеще, при на- 
трупване на още повече новъ материялъ, ще ги отдЪляме въ 
една по-предна подгрупа. 


2) ДрЪновски, Ал. К. -- „Лепидоптерната фауна по високитЪ пла- 
нини на България“. Часть П. (Въ Сборникъ на Бълг. Академ.). „Изследва- 
ния върху лепидоптерната фауна на Осогова пл.“ (Въ Сборникъ на Бълг. 
академия на наукитЪ). 
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1 Списъкъ на равниннитЪ пеперуди, които по планината 
достигатъ до къмъ 1000 м. надъ морето. 


1 Меггесппв Ддег ЕБепептгайегат еп, Фе 15 г2иг 1000 пт. 
0. М геспеп (Шесеп) Коппеп. 


А. Масго!ер!дорега 


Ж Хегуи та сепзут Еегдтапа! 


5иси.1) 
рогухепа зсШ!. 
Гериаа Ппропспей зет. 
Хаугиз сисе Е. 
А зеше!е Т.. 
# Рагагое гохейапа Сг. 
Ершерне!е НЩопиз Г.. 
Спгуворпапиз драг ги 5 
Мегпр. 

Е - Гатршез Боейсив Г.. 

: ТеПсапиз Гапо. 
со Тевейшит НЬ. 

3 стагае КБг. 
Нори!з Мааизеп Е. 
ОПгушоша спаоша НО. 
Хоодоп а рпоеБе зе. 
ЗрайаПа агеепипа ус. 
Горпор!егух сашепа Г. 


“  Пазусрита ридШипда Т. 


ЕиргосИ5 снгузогтоеа |. 
Меайасозота пеизита Г. 
Ерспар!ега пешиШоПа НЬ. 
Хашигта руп зси. 

: зрип 5сШ!. 
Асгошеа епопогМае Е. 
5шуга пегуоза Е. 


АтзПопсве аБоуепоза Соеге. 


АсгоНз НашшаНа Е. 
Е заиса НЬ. 
Машез га Ъгазятсае Г. 

З оетасеае Т.. 

Е Шааззтма Ко. 

я депипа Езр. 

: спгузогопа ВК. 
Ерзеша о1аицсша Езр. 
Рогурнаептз зепсайа Езр. 
Теисаша 1. аБит Г. 


Сагадгта Тагахаст НО. 
Саушша ДИ! Т.. 
Овспопзта Пззтрипста Ну. 
Огшозта рз!асша Е. : 
Сошв!ита (Огтодйа) гамстеа Е. 
Стеорнапа апигиш! НО. 
СисиШа итргаНса Г.. 
Ешегрта Гапдей В. 
Тпароснагез соттиттасща НО. 
ригриппа НЬ. 

Ейспна шапена Е. 
Риза сийа Оп. 
Сгаштодез аета Г. 
Сагосайа путрпаеата Езр. 

5 ешуспеа Тг. 
Тохосатра ушае Н. 

» стассае Е. 
Негиша сгтайз Тг. 
Сутайорпога осшапв ос0се51- 

ша НЬ. 

Аразйа опопапа Епшезз!. 
Ейс оп5 ризшайз Но. 
Тпайега 1ас!еапа Г.. 
АстдаПа Шасеапа Н5. 

ф Ътзетата Нийт. 

5 зибтита а Тг. 

А паЧапа НЬ. 
Содоща рипс?апа Г. 
Ппозесе Тагтайа Нит. 


„Азшепа сапй дата Зсн. 


Епр Неста Бгелсшайа Попг. 
н ехигеша!а Е. 
» сешеПайа Н5. 
» агсеп аа Егг. 
5 сисиШатта ЕЪ. 
тпо аа Нийт. 
ри дрелия упаайа НО. 
согиса?а Тг. 
АЪгахаз адизтата ЗсШ!. 


1) НапечатанитЪ съ курсивни букви редове показватъ, че се започва 


нова фамилия. 
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Еппотоз дшегсапа НО. 
зейеша шпапа Зсш!. 
Апоегопа ргипапа Г. 
Атршдаз15 Бенапа Г.. 
Спорпоз 5зеуепаца В. 
5 и егтшефа Мег. 
; уапесайа Пир. 
Рпазтапе ренапа НЬ. 
АзрПа!е5 оспгеапа Во551. 
Регсоша 5шеШапа НЬ. 
Моа сщашишайз НЬ. 
Бапаз сШогапа Г. 
Аспа сазта Езр. 
2 ураепа рипсиш О. 
Е апееПсае О. 
, сагшойса 5с. 
Ргосп6 (то) с1оБшапае НЬ. 
„звамсев Г. 
Рвусидеа ресипеПа Е. 
Хезга спгузйШоттв Езр. 
„| спа ст Потт15 НБ. 
„  НпеПогшв Езр. 
+ Соззиз соз5ив 1. 
“ Дешгега ругпа Г. 
Нерашз зу!уша Г. 


В. Мисгоершорека 


+ Дрвотга зосеПа Т.. 
+ СаПепа те!опеПа Г. 
Еготепе БеПа НЬ. 
Еша!епфез рипс!еПа Тг. 
Ношоезошта зшпеПа Е. 

Е пеБшеПа НЬ. 
Рофа паиегрипсеПа НЬ. 
# ЕрпезНа ешеПа НО. 


Мета!озИспа агеугоегашпов 7. 


Вгадутвоа зшпеПа 54сг. 
Месаз15 ШепеПа 7. 

Ри КтррепеПа 7. 
РпусПа согопа!еПа (ап. 
+ Ас1о5за ршешпайз Г. 

3 сиргеаПз НЬ. 
+ Руга!з Тагшайз Г... 

: гесайз 5съ. 
Кутшриша путрпаеаа Г.. 
Ршустаеподев зшрвигайз НЬ. 
Ропеа пШуай5 НО. 


Ругаиза герапда!в НЬ. 


г пиБ айз НЬ. 
З ашга а шепфопайз 
У1ег. 
Охуршиз Теопип ЗТапгее. 
Е рагудастушв Ну. 
шагошеПив 7. 
Асайа Базапа Г. 
и уапесапа Е. 
иа грозсапа ШЕ: 


- Сасоеста зоБпапа НЬ. 


Сперпазта шсегапа Тг. 


Гогорега таш ашса М/Пезш. 


Рпагоша раШдапа Г. 

» ФроПеПа НЬ. 
Е дтаспятапа КЪ!. 
Сартозша зситозеПа НЗ. 
ОеШгешев оБопоапа Ну. 

аспатапа Е. 
в Рогуснгоз1в Бойгапа ЗсИШ. 
Стосдозеша р!еБеапа 7. 
З5Тегапор успа поеготасшапа 

Нм. 
Ер Шеша сшпшапа (Оп. 

у припстапа Е. 
|азрепезта НпеБгапа Тг. 

> согопШапа 7. 

+ Сагросарзва ротопеПа Г. 
Плсргогатрна апасеп 511. 
Глроргуспа зайштпапа Оп. 
Хропотеша тайпеПиз 7. 
бугаштегдапа пего4еПа Тг. 
Атесутез Ма о1аистеПа 7. 
Сегозота гафа!еПа Поп. 
Мейгпепа раисрипс!еПа 2. 

гопи в Чарреша ез 
Се!есша зсойпеПа Н5. 

Е 5огогсшеПа НЬ. 

> азгаргай 51!0г. 

зсаеПа 5с. 

Тина таси егеПа Ба. 

„ „шагтогеа Ну. 
Хузторпога Тагтшоза 51. 
Апасатрз15 уогНсеПа 9с. 
Китпозта ТогтозеПа НО. 
5ушшоса Деопа!еПа Н5. 
ВазтоБаз15 рпусеПа 7. 


„ Пергеззапа ФзрипсеПа Н5. 


ААА 


Зе перла 
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ВогКкпаизеша Шпаг!5 Ну. ПтосоПенз саргисоеПа 51. 
Соеорвога шИреппеПа 7. и Рата! З4ог. 

я ШшпозреппеПа Пир. Мерйсша десешеПа Но. 

и сгтердшеПа 7. Д аггугорега 7. 

с ПпеапеПа 7. Мопор!з теео4фез Меуг. 
: гори еПа Еисп5. “ Тшеа рагазйеПа НЬ. 
Еласътзйа ашсошеПа 54. по совашейа Г. 

Е ЯврПеПа 7. „ |“ гошеПсеПа ЕЪ1. 

аггсешеПа С1. „  ризиша!еПа 7. 
Сгасйана. е!опсеПа Г.. „  шепропсеПа Ну. 
СгасПапа ПтозеПа 7. Гатргоша ОешашеПа Тг. 


"Сопзсшш Вгоошагдешт Е. “| Хепо!015 дишегйеПиз Пир. 


Отшх зсойсеПа 51. М!сгорегух ТпипегсеПа Е. 


П Подгрупа равнинни пеперуди. 


“ Къмъ тази втора подгрупа на равниннитЪ пеперуди по 
Алиботушъ, т. е. ония, които въ разпространението си извънъ 
полетата -- равнинитЪ, хълмоветЪ и низкитЪ долове, дости- 
гатъ по планината нагоре до 1400 м., можемъ да причислимъ 
за сега до 215 вида. Сжщо и отъ тия, най-голъмиятъ про- 
центъ видове, изброени по-долу въ списъка, сж едни отъ 
най-разпространенитЪ и обикновени пеперуди изъ нашата страна, 
обаче, само малка часть отъ тЪхъ, по досегашнитЪ ни наблю- 
дения, сж по-рЪъдки. Освенъ тЪхъ и въ тази подгрупа има и 
известенъ брой видове рЪъдки, или още непознати отъ другитЪ 
планини въ България и Македония. ОбозначенитЪ съ една 
звездичка видове се изкачватъ до 1500 м. 


П. Списъкъ на равниннитЪ пеперуди, които по планината 
достигатъ до къмъ 1400 м. надъ морето. 


ОП. Уеггеспи5 дег ЕБепепГайегагтеп, Фе 15 г20г 1400 т. 


! 


„ Мапезва рогусогов Т.. 


0. М. геспеп (Шесеп) КОппеп. 


А. Масгоер4орега » шоБе егв Мес. 
ва: : 5 афрре и. с1еодоха О. 
соло шецет, Мейапагета сааШеа Г. 
ис олерае Г. ; батугиз Пегпиопе Г. 
Еистов БеПа аизоша НО. едрата елитна 
5 сагдаштез Г. х Вие 
Сойде са (Е. Заутиз айШпиз Ним. 


ИШтепти!з сатШа Зси. Рагагое авгепа еоепдез 54ог. 


Арпап ориз пурегап!из Т.. 


Мешава а ЕО Ершерце!е тагйпа Г. 
Др: 2 а пеещ Соепопутрпа агсаща Г.. 
: Агеуши5 Фа Ъ- Прутеа се! 15 Гас. 


5 ас1аа Г.. Метеобшз шиста Г. 


76 Ал. Кириловъ ДрЪновски. 


Тпейа зрш1 5сшН. 
„ м. аБит Кпосй. 
„аз Бър: 
а асачае Е. 
СаПорптув гифт Г.. 


Спгузорпапиз Шегзвашоп Езр. 


А рШаеаз Т. 
Е догШ5 Ниш. 


Гусаепа агеугоспоштоп Вгз!г. 


) опоп Ра. 

» согудоп Ройа. 

5 01а5 О. 

3 суПагиз Кой. 

апоп Т. 

Суапи аго1о5 Г. 
Агораеа Шайтаз Най. 
„Апотадев зу!уапиз Езр. 
Сагспагодез асеае Езр. 

5 аПеае НБ. 
Незрепа ни Шиш НЬ. 
Тпапао5 Тасез Г.. 
Сйаегосатра рогсейиз Г.. 
Сегига Нгсша С!. 
Русаега апасогета Е. 
Гутапита Ф1враг Г.. 

+ Оспепа гиБеа Е. 

„Майасозота сазтепз!в Т.. 

# Масготуаста ги Т.. 

8 Тазтосатра дпегсПоЦа Т. 

 СШх оацса?а 9с. 

Твутз ТепезтгеПа с. 

# Петаз согуй Т.. 

Асгошса гштс15 Г. 

8 АогоНз озсига Вгашп. 

: 5 зПошайса НЬ. 

К шагесагйасеа УШ. 

5 ейесапз Еу. 

З тиНапеша НЬ. 

Е сапдШзедиа НЬ. 

и шстушега В. 

> Гатеиз НЬ. 

я оБеПзса НЪ. 
урзПоп Ко! 


кинжж ии жк ки 


3 ппреха НЬ. 

Е гепцсшата УШ. 

» зегепа Е. 
Плапшеста зПепез НЬ. 


Матезиа Тепсорпава Ме. 


т « Вгуорнйа. гауша НЬ.. 

А тигайв Еог5!. 
Рипоьа саегшеосерпаа Г. 
+ Надепа аБипасша Вкп. 
Надепа освгоеиса Езр. 
Сшоашна пурепс: Е. 
Глсепа утгепз Т.. 
Гепсаша упеШпа НБ. 

5 а трипста Е. 
СташтезТа Шогапса Нощ. 


„ Сагадтта ежопа НЬ. 


Е гезрегва НЬ. 
Е аш1епа Е. 
СТеорпапа опуша Н5. 
СисиШа уегразст Г. 
„-иасииса 11 В: 
„  Тогтоза Кое!г. 
НеПойев гиртсоа НО. 
Спапс!еа упстогпа Зодо!. 
Асопиа шсшоза Езр. : 
Тпароспагез ро!усгатшша Пир. 
Мпсга гозеа НЬ. 
Мегороша уезврепайз НО. 
Гепсатив з1оПда Езр. 
Арорез ез са арпапез Поаш!- 
поза Ех. 
# Нураепа шипйайз Мп. 
- х оБезайз Ег. 
2 | готга!5 Г. 
+ г апНдиайз НЬ. Е 
# Рзеидоегрпа ргитпайа Ниш. 
# Сеошенга уегпапа НЬ. 
# Кешопа роггша!а? 7. 
Е. рштешапа Оп. 
Тпаега НшЬпайз 5с. 
АстдаПа оспта?а 5с. . 
„  сопзапоешпапа. ей 
„  рашдага Вк!. ; 
„ | обзо1етапа ЕП. 
„  шсагтапа Н5. 
„ | Пеграпата Е. 
 ипсаба 1. 
„  БиаШата Нийт. 
„ “Песепегапа НО. 
„ |“ Феуегзапа Н5. 
„  гиоеша а Нийт. 
„ сопипапа Таапа Н5. 
шсапа?а Г... 


?) » 
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« Содоша рирШапа НО. 

Тттпапдга аша!а Г. 

 Огмопша шиаа 5с. 

Апа!в раса(а Т. 

“С1дапа (Гагепиа) Еуаа Еогз!. 
„+ Нгта(а НЬ. 
„1 Нистпата Т.. 

Бизта?а Тг. 

га иипсайа: Спи: 

па зостава ВКН. 


# Еприеса Ппапайа Г. 
я 5 уепозата Е. 
5 „  рипршеПата 1ап- 


гозсата МШ. 
Я15ипстапа Н5. 
с: депотата НЬ. 
сазисата НЬ. 
5 зиссепиптата 
охудата Тг. 
> сгарпа а Тг. 
> дгиепиа?а Пе?ге 
5оБттата НО. 
я Рнубаарйегух рогувгаттата - 
Вкн. 
# СтосаШз епепапа Г. 
Орт5остар ез 1иео!а(а Г. 
Ешспшта итпо?айа Ме!гп. 
Густодез Пупдапа НО. 
б5упорзта зостапа НО. 
Воагша герапдата Г.. 
+ СпорНо5 Шгуайа Е. 
5 с1аистапа НО. 
# БеПодозета епсетапа УШ. 
Рпазтапе са га! а Г.. 
5софтопа сопзрегзапа сапшси- 
Ппа НО. 
+ Моа 1осаншайз НЬ. 
# Хаггойгуриз геуауапа 9с. 
+ НуейорЬПа Ъ1со!огапа Епезв. 
бушот!в тапапа Зап. 
ХрИозота тепшазит Езр. 
шпстеда Г.. 
Ригаотайоа Петпоза Г. 
Агсца уШса Г. 
СаШтогрна дпайприпс? аа Рода 
„Созсша злата Т.. 
 # ЕиспеПа асоБаеа Г.. 
# Доза пшипдеоа 2шк. 


жк жк 


фауна на длабаеснне 77 
и сотрапа Г. 
# Гураепа ригрига!з Вт. 
Д ершайез шедиза Рай. 
« Пузрезза шша Вк. 


В. МИсгойердоргега 


МеПзоШар!ез Бтрипсвапиз 7. 
СташЬиз шдашпа!еПиз 5ЗсМ!. 
Е захопеПиз 7#К. 
В АйетдеПиз НЬ. 
„ | тагесагеПив НЬ. 
3 ртеПив Г. 
„| шуШеШив НЬ. 
з стаегеПиз 5с. 
с ПогшеПиз НЬ. 
2 Ношоевота питпБеПа 72. 
+ РетреПа зогопеПа 7. 
уреевати апепеПа НО. 
« ЕпеПа 7 шКепеПа Тг. 
+ Вгадугтоа сПуеоеПа Тг. 
б5е1аста агсугеПа Е. 
“ 5аерпа рашшеПа Е. 
; оБдисеПа 7. 
5 зепитгиБеПа 5с. 
Рпзфорпога НПогеПа Мп. 
# Втерша сотрозйеПа Тг. 
# Ръегошх гшеПа Пир. 
АсгоБаз5 оБщшзеПа НО. 
пишдапа ЗсНИ. 
я зодаеПа 7. 
Кподорпаеа гозеПа 5с. 
3 » зиауеПа 7К. 
Муе!015 спгеПа НО. 
Епдо! спа Наттеа5 ЗсШН. 
Нурзоруета созайз Е. 
Негсша оаисшайз Г.. 

а гоиришайео Вера. 
С1едеоБта апоиз аз БСИН. 
Зеша рипс!айз 5съ. 
Рзатто!015 БуаПпайз 
Еигтурага игИсата Т. 
Усораца оспгеата ЗС. 

5 Баз151еайз Кпаго5. 
я сгааесеПа“ НО. 
Еуегвезиз зормайз Е. 
5 Битеш аз Г.. 
х зи изсай5 ЗТог. 


Е 


х 


- 
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с; 3 типда!з Оп. 
1; аепеа!5 5сШН. 
Риустаепойез аегиста!5 НО. 
и пидайв НЬ. 
м ризша!в НЬ. 
Гтазепа ПНегаа 9с. 
+ СуБогошпа Ашсшайв Тг. 
Супаеда дешайз Бс. 
Метазта ормайз Тг. 
Ргопеа Тегисайз НЬ. 
„ | оПуайв 5зсшн. 
Ругаизта ишайз 5з5сш!. 
в зибзедиайз Н5. 
(аве ФДНизайз Оп. 
5: запосиша!з Г. 

з стешаа Г.. 
Ппебтв 51гбш. 
КосшеЦа Погайз зтуотайз Тг. 

Охуршиз епсетогиш 7. 
# РагурнШа еззегадасгу/1а Т.. 
Ашис а репадасву1а Г. 
Отеодез Нарпеп Мег. 
сеця сушагодасгу а 4. 
+ АсаПа дпегсшапа Зен. 
риска Споштапа С. 
Рапдепиз греапа НЬ. 

с Перагапа 5сШ!. 
„ Тогих осптеапа НЬ. 

„ „ТоШпопапа Г. 

я ушдапа Г. 
+ Апузо!аепта пурпдапа НЬ. 
+ Гогорега НапгШапа Е. 
Рпаоша сощистапа Мп. 

„ | герпутапа Тг. 

„а иайвеНат зсша. 

и Ко !мешапа Е. 

» ригригатапа Н5. 

сошгастапа 7. “ 

Ешхап! 5 зиаштшеа Ну. 
Ойейиешез за тсеПа Г. 

» атспеПа С. 

5апа 5ЗсШ!. 

+ Роусвгоз!5 апепиз тапа 7. 
Сурзопоша шсагпапа НУ. 


ж 


Зешаза сИгапа съ уаг. таогКЪ. 


КоосеПа гоБогапа Тг. 
Ер еша Ереетштапа З5ЕрН. 
и огарапа Тг. 


иа 
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и шсшозапа Пир. 
Газреугезта осгаеса 54ог. 
ф Нвапа Егое!. 
з огоБапа Тг. 
Сагросарза Кеашпигапа Неш. 
АпсуйИз засшапа НЬ. 
Мегпепа пейпгор!егеПа 7. 
Вгуогорпа ТегеПа НР. 
Гата ргосПуеПа Епсиз. 
„ ушсбеПа Оо1. 
„ КиштеегеПа Н5. 
„ азитони 

Тейе1а Пишегай!з 

? „ додесеПа Г. 


кжжк кик 


# ХузйорНога гшшсе!еПа Ной. 
# Апасатря15 гепззеПа У. 
а гиоБазеПа ЕЪ. 
и аптшуПдеПа НЬ. 
АпзтоеПа зирепсшеПа Н5. 
Атеупив рксеПа 7. : 
Мезоршерз зПасейиз НО. 
Носорогоп Пе еоеПа 51ег. 
Рзесафа рисеПа Коетег. 
5 БрипсеПа Е. 
Пергеззапа БтррирШапа КЪ. 
5 ргортдиеПа Тг. 
» ПопеазеПа 51. 
Вогтаизеша птлшеПа Г. 
; 5спаеНегеПа Г. 
Ерегтета 1пзесигеПа 5Н. 
д аедшдешеПа НЬ. 
Усуг. 115 звепшеПа 7. 
Осигото!ор15 1стеПа НЬ. 
# Мотрна пизсеПа 5сШН. 
« Зтеота!орпога зегга!еПа Тг. 
с: - Соеорпога асуотреппеПа Ко. 
Е БаПо?еПа Е. Е. 


жк кк иж Е тр к жк 


В 5 МосКкееПа 7. 

# 2 1ейсореппеПа НЬ. 

“ д опоБгустсеПа 7. 

+ 2 ? ТашсозеПа Мп. 
с: е иаНзеПа ЕЪТ. 

+ я ушпегапа 7. 

д : нооодуейа Пир. “ 
Ага пшашеПа Ма!!-Етау 
и > тшШервощ 7. 

+ Насшз?а гидестеПа ЗН. 

са 


Т апзегтеПа 7. 


/ 
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Ф Е: ФзрипстеПа Пир. “ Ттпеа алсотеПа Н5. 

Репезводозза Ба сашса КЪТ. „  НиШештозеПа 7. 

Епросатиз ап гасшайз 5с. “ Хеторпога рПеПа Е. 
5 оршза Сг. # Кепо1015 ТазсеПиз Е. 


Ш Подгрупа равнинни пеперуди. 


Къмъ тази трета подгрупа на равниннитЪ пеперуди по 
Алиботушъ, т. е ония, които въ разпространението си извънъ 
полетата -- равнинитЪ, хълмоветЪ и низкитЪ долове дости- 
гатъ по планината нагоре до 1600 м., можемъ да причислимъ 
за сега до 97 вида. Сжщо и отъ тия най-голъбмиятъ процентъ 
видове, изброени по-долу въ списъка, сж едни отъ най-раз- 
пространенитЪ и обикновени пеперуди изъ нашата страна, 
обаче само малка часть отъ тЪхъ, по досегашнитЪ ни наблю- 
дения, сж по-рЪъдки. Освенъ тЪхъ и въ тази подгрупа има и 
известенъ Орой видове рЪдки, или още непознати отъ другитЪ 
планини въ България и Македония. ОбозначенитЪ съ по една 
звездичка видове се изкачватъ до 1700 м. 


Ш. Списъкъ на равниннитЪ пеперуди, които по планината 
достигатъ до къмъ 1600 м. надъ морето 


Ш. Меггесппв дег ЕБепепГайегатеп, Фе 15 г2иг 1600 пт. 
0. М. геспеп (Шесеп) Кдппеп. 


А. Масгоердорега Гусаепа агошз 1.. (аегоп 5си). 

и; Батоп Вгез!. 

Д азигагспе Вгоз!г. 

Е 1сагиз Кой. 

р атапдиз 5сРп. 

» ше!васег Езр. 

5 БеПагеиз Кой. 
зешагоиз Ко. 


Раршо родайтшз Т.. 
Аропа сгайаеот Г.. 
Репз Мапш Мауег. 
п. уаг. Коз51 Зет. 
„зе пара Е: 
112 шаршелсе Е: 


Терифа зтарз Г.. 
Сопор егух грашш Г. 
Ругате!з аааша Т.. 
Мапезза |о Г. 
5 хапшоште!аз Езр. 
- Роугоша с. абиш Г. 
Мешаеа сшжа Г.. 
Агеупив рарма Г.. 

и рапдога ЗсШИ. 
Рагагее шееега Г.. 

и шаега Г.. 

Ершерне!е Гусаоп Кой. 


Соепопутрна рашри ив Г.. 
Сйгузорвапиз асригоп у. 


теШаеиз 54ог. 


ДАшотайез сотта Т.. 


Сагспагодев Гауашегае Езр. 


Незрепа ог Пег НЬ. 
та! ае Г. 
з Оейерййа епрпог ае Г. 
Нетапз Тисйогшз Г. 
# Пазусвга Тазсейпа Г.. 


Автойз ргопира Г. 
» гестапеша Е. 


База ехсташаНопт5 Т.. 


5 ис ада НО. 


» согисеа НЬ. 
Надепа шопогПрпа Нот. 
Да зесайз Г. 
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+ Сагайгша Кайепи Ег. В. МШсгойергор!ега 
Саушша Егарегша Г. 
НеПо 15 Фрзасеае |. Цв: 
Асопна шсда Нот. ) 1еейиз УсиН. 


Ргощутшша ушдапа С. „ СпгузописпеПив 5с. 
ЕштеПа набеайв 8с. Апсу10515 сшпашотеа Пир. 


14: : РетреПа огпа!еПа ЗсШН. 
СС аа и СПедеоМа тоаиса Езр. 
+ ГешсатН5 сауйпо Гей. Рзаштто105 ршШуегайз у. ойзе- 
Еис !ог!в зтагасдапа Е. ай Б1ег. : 
АсаПа ашгейапа Бс. КоторъПа посшеПа УсЪН. 

5 тотината Е. Тпашо роШпайз 5зсшнН. 

Е водел На Ругаиз(а Пауайз пшеайз Опр. 

< пуецестапа В. з севрйайз 5сш. 


„  таготерипс аа Соег!. » ригригайз Г. 
огпата 5с. » аига а 5с. 


Вподознорта уйисапа С. Охуршиз теисгп ог. 
3 сайаБгагта Табтда- РЕРГОРПогиз шоподастушв Г. 


Сгатбиз шзеПиз Е. 


па 7 Гогорега ПасеПапа Оиг. 
Млоа Пеи РА се. Рпагоша Нагипапшапа С. 
Спдапа (ГагепНа) доата Т.. Бихаш! 15 гоевапа Г. 


ОБщгешез |асипапа Пир. 
Зешаз1а Пурепсапа НО. 
Ер Шеша аи дшапа Н5. 
Гиа ашрисеПа Е.К. 
Асотрята стегеПа С. 
РаПодога ап репидеПа ща 
; ; Решго?а ругореПа 5сш!. 
ра За реа НВ.  НойоссоНа #бгнсейа НЬ. | 
5 Тощсегае Зспету. Вогкнаизеша РоКогп! МИск. 
с ППрепдшае Г. Адейа |еисосегеПа 5с. 


„с сосеНа(а Е. 

„1 ршпеата |, 
Мепша тасшапа Т.. 
Воагиша сешшапа Вганш. 
Рпазтапе о|агеапа 5сШ!. 
Хушот!в рПегеа Г. 


|М Подгрупа равнинни пеперуди. 


Къмъ тази четвърта и последна подгрупа на равниннитЪ 
пеперуди по Алиботушъ, т. е. ония, които въ разпростране- 
нието си извънъ полетата -- равнинитЪ, хълмоветЪ и низ- 
китЪ долове достагатъ по планината нагоре до 1800 м., мо- 
жемъ да причислимъ за сега до 41, най-малката часть отъ 
видоветЪ по планината. Сжщо и отъ тия голЪмъ процентъ 
сж едни отъ най-обикновенитЪ и разпространени пеперуди изъ . 
нашата страна. Часть отъ изброенитЪ по-долу въ списъка 
равнинни видове сж рЪдки у насъ, или пъкъ се сръщатъ за 
сега само по тази планина. ОзначенитЪ съ една звездичка се 
изкачватъ до 1900 м., ония съ две, до 2000 м. и повече. 


а 


- 
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А. Масгойер!орега Дсдайа танца НЬ. 
та #х Туша ритршапа Г.. 
Бао аваоп Г-. ++ Оглойта Бгрипстапа зсш!. 
сие пуаес с #+ Бядгоза итогеПа Памсапвз В. 


## Ругате!з са 1. 
# Мапезза игИсае Г. 


++ Мешава нТута Бсъ#. Бо рееаЕреворрена, 


# Дгруптв 1агоша Г. #+ Ррусаеподез зисисайз Г. 
# Пейерв а Пуогишса Езр. 5 сгпепа!з НЬ. 
## Масгос!оз5а 51еПатагиш 1. “> ЗХелорЕуШа р!егодасту1а Т.. 
Артойз НшЬпа Г. # Рраоша рпайегатапа Н5. 
ос -огропа 0, ОеШгешез уапесапа НЬ. 

2 -сапдейагит Бот. ХотосеПа зи Низапа 7. 

Бока с. шпоташ Е. + Газреугезта зисседапа Егое!. 
За пазНТега Оопг. Хшаттегдата сотрипс!еПаН5. 
тъ сопзрапа НЬ. ## РошеПа тасиПрепив Сиг!. 


Паптоеста сагрорпага Вкв. |ЦВхуоггорва айп15 Ое1. 


- Сагадгтпа дпадприпста?а Е. Ртоспепиза шафогеПа НО. 
+ Ашртшруга иасорогопв Г. Кшпоз1а ТеггиееПа ЗС. 
СиспШа ШарзйПаса Тг. # Пергеззапа аззшПеПа Тг. 
+ НеПойз апшсега НЬ. #+ Сойеорйога пуесоз!еПа 7. 
- Е шсагпапа Егг. Е рга!еПа 7. 
Ршзта сашша |. 3 ЕЕ 7 сгатиисо!еПа Неш. 


Общи изводи отъ четиритЪхъ подгрупи. 


Заключение, 


При сравнение числата на равниннитЪ видове въ всЪка 
подгрупа се хвърля въ очи най-първо, че втората подгрупа, 
която обхваща видоветЪ, изкачващи се до къмъ 1400 м. (въ 
много Случаи и до 1500 м.), съдържа най-голбмъ брой -- 
надъ 215, а първата (по-низката) само до 195. Тази разлика 
можемъ да считаме че не ще да е естествена, но се дължи 
на факта, какво пеперудитЪ отъ височинитЪ 1400-1500 метра 
(около областъта на лЪтния граниченъ постъ Хе 1) сж по- 


.- добре проучени до сега, отколкото при политЪ -- до къмъ 


1000 м.) 
ТрЪбва обаче да знаемъ, че при нормални екологични 
(първобитни) условия по планината, тръбва съ постепенното 


“изкачване нагоре по нейнитЪ склонове, числата на видоветЪ 


-- 


24 


р 
Ем, 


равномврно да намаляватъ. Така че, правилно ще да е, да 
се очаква занапредъ, най-горната -- ГУ подгрупа да има и 
най-малъкъ брой отъ равниннитЪ видове, а най-долната Г -- 
най-много. 


1) Презъ лЪтата на 1930, 32 и 33 азъ съмъ живЪлъ въ този постъ 


по 30-40 дни, поради което съмъ и хваналъ най-голЪбмата часть отъ Видо 
. ветЪ по планината. 
в- х 
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Като втора причина за по-голбмото число на видоветЬ 
въ П-ра подгрупа е още и изсичането и изгарянето на значи- 
телна часть отъ боровитЪ гори на височина 1400-1500 м., като 
образуванитЪ по този начинъ отворени -- свободни мЪста, 
покрити съ трева и цвЪтя, именно, даватъ и необходимото 
убЪжище за равниннитЪ пеперуди. Ето защо, при тия така 
промЪнени чрезъ намЪсата на човъка екологични условия въ 
горитЪ и изобщо по планината, разнитЪ планински видове пе- 
перуди (и др. насЪкоми) постепенно ще избЪгватъ отъ тамъ)). 
ПеперудитЪ ще се изкачватъ по-нагоре, или въ страни по запа- 
зенитЪ имъ условия въ доловетЪ, като тЪхното (на равниннитЪ) 
мЪсто ще бжде заето отъ постепенно увеличаващия се брой 
видове по тия оголени мЪста. 


Винаги |-ва подгрупа ще трЪбва да бжде най-многобройна 
отъ една страна и заради това, понеже въ нея ще сесъдържатъ 
много вредни видове на горитЪ и на овощнитЪ градини и др. 
полезни растения, отъ друга че до къмъ 1000 м. ще дости- 
гатъ и най-голъмата часть отъ южнитЪ видове разпростра- 
нени въ нашата страна”). Тия последнитЪ изискватъ за своя 
правиленъ животъ по-голбма топлина презъ годината, която 
именно намиратъ до 1000 м. Обратното ще да бжде съ ония 
по-малко на брой равнинни видове, които сж събрани въ |У 
подгрупа, до 1800 м. и по-нагоре, а това сж видоветЪ съ севе- 
ренъ произходъ, нар. уралски (респ. сибирски). 


Числата на видоветЪ въ всЪка подгрупа подлежатъ на 
уголЪмение, или на намаление, като въ първия случай това 
стане когато се откриятъ още повече равнинни видове около 
даденитЪ височини (непознати до сега на насъ), въ втория -- 
поради възможность нЪкои отъ познатитЪ ни видове въ под- 
групитЪ да откриемъ 100-200 м. по-нагоре по планината. По 
този начинъ числата на видоветъ въ подгрупитЪ постепенно: 
ще се мЪнятъ, докато следъ известно число години, при едно 
равномЪрно събиране материяли въ всичкитЪ височини, ще 
получимъ тъй да се каже по правилно-идеално число на ви- 
дове въ подгрупитЪ, най-долната съ най-голбмъ, постепенно 
на горе съ постепенно по-малко число видове въ всЪка по- 
горна подгрупа. 


РавниннитЪ пеперуди, които срЪщаме по планината, не 
всички сж се размножили тамъ, или на сжщитЪ височини, 
дЪто сме ги ловили. Презъ лЪтнитЪ горещи сезони, следъ 
като голбмъ процентъ отъ тЪхъ сЖ излюпени отъ кака- 
види при политЪ, търсейки храна и изъ влажнитЪ мЪста по 
планината, разсейватъ: се въ страни, изкачватъ се нагоре 


1) ГжсеницитЪ имъ ще измиратъ поради липса на храната имъ и по- 
удобни условия на животъ тамъ. 

2) Такива сж напр. срЪдиземно-морскитБ, мало-азийскитЪ, -африкан- : 
скитЪ и др., т. е. видоветЪ съ ориенталски характеръ. “ 
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въ отворенитЪ мЪста по склоноветЪ. Не ръЪдки ще бждатъ 
случайтЪ, когато и силнитЪ вЪтрове ще отнесатъ нЪкои ви- 
дове нагоре къмъ цвЪтнитЪ поляни въ горитЪ, дЪто ние ще 
ги намираме да хвърчатъ презъ цЪлото лЪто. Смщо доловетЪ 
и голбмитЪ дълбоки долини, голи” или слабо залесени и по- 
крити съ горички, храсти или скални сипеи, често силно спо- 
собствуватъ за по-бързото разпространение равниннитЪ видове 
нагоре по планината. : 

Обаче, като главно препятствие за голбмото или тъй да 
се каже почти безгранично разпространение на равниннитЪ 
пеперуди нагоре по планината см площнитЪ сЪнчести гори 
(въ долнитЪ части букови, въ горнитЪ борови -- иглолистни), 
развити въ широки непрекъснати пояси изъ срЪднитЪ части на 
планината. (Тия гори сж като правило сЪнчести и влажни). 

На край трЪбва да призная, че нЪкои отъ приеманитЪ 
като равнинни видове, следъ като бждатъ проучени и про- 
следени по планината по-добре, може да се докаже тЪхната 
по-голъма привързаность къмъ планината, поради к ето ще 
ги причислимъ къмъ групата на чисто планинскитЪ пеперуди. 

Като общо заключение отъ проследяване вертикал- 
ното разпространение на равниннитЪ видове пеперуди по Алибо- 
тушъ, можемъ да извадимъ следнитЪ поучителни данни, именно: 
1) съ постепенното изкачване нагоре ориенталскитЪ елементи 
(видове) бързо намаляватъ на брой, обратно, 2) елементитЪ 
съ уралски (сибирски) произходъ бързо се увеличаватъ и тъй 
да се каже заематъ мЪстата на първитЪ въ по-горнитЪ части 
на планината. ) 

Едно малко изключение отъ това правило обаче, прави 
малкиятъ брой почти космополитни видове и силно размножа- 
ващитЪ се у насъ изъ равнинитЪ, като: Ругате15 сагдш, Ма- 
сгое!05за з!еПайагиш, Риза сатпша, Гушпа ригригапа, РШу- 
стаеподез 5исИсаПз, Риш еПа тасиПреппт5 и др. 

Тия и други видове намираме всЪка година презъ цЪ- 
лото лЪто и до късна есень изъ цЪлата планина -- до най- 
високитЪ върхове и поради това можемъ да кажемъ, че тия 
равнинни видове почти непознаватъ граници -- пречки за раз- 
пространението имъ. Произходътъ на тия обикновени равнинни 
пеперуди е твърде разнообразенъ, но не само уралски. 

За характера и произхода на всички пеперудни елементи 
по планината Алиботушъ, което сжщо тъй е интересно да се 
знае, ще говоря въ специална статия скоро. 


7 изашепГаззипе - Кезише 


Ша шетег Алрет-Шерел те мегитка?е Мегртен 
Типое дДег ЕБепепга (егаг еп ап! деш А ПБо изсй- 
сеБ1гее“, Де а5 П ТеП пешег зсроп пп |абте 1933 егзсше- 
пепеп. 5шфе „ПеБег де Гер!дор!егепгопеп ап! 
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деш АПЬо изспееБттгее“ Бенастеп миегдеп 500, ид. 


Фе Егасе егбте?, шулемей ипд ашШ меспе Аг ид Меве Де 
5о сепашеп Ебепешердорегеп ш деп |-ГУ Норепшшегогирреп 
аш ДдешзеБеп Вего уепе!! пуегдеп Кбппеп. 

Аш 5ейе 75-87 514 гиг ег еп -- | Ошегогирре сепогеп- 
деп ЕКаПега еп (пас Еашшеп оеогдпе) ашееган!, пашси 
|епе, Де ап5 дег ЕБепе Коштепд, Шесеп аШ деш Вегосе шпд 
ете Нбре уоп са 1000 ш. йп. М. егекпеп, Еш Юешег Те 
дауоп еггес и! аБег етпе Нопе уоп пш са 800 ш. ГПезе Дпеп 
зш ша Меггесш55 ш! ешеп зфегосреп апоеБрей, туеспе ши! 
дег Хей Нг 5 зе05: еше зезапфее Ошегогирре ЬПдДеп 
мегдеп. 

Аш зей 77-81 зш4 Фе гг -- П Ошегогирре сейбгепдеп 
Еайегапеп ашоеегаш, де 115 1400 ш. Ндпе ги Ппдеп зш. 
Ншеегеп 54 аш 5ей 81-82 Де 515 1600 ш. 4 аш бей 83 
де Ъ15 1800 ш. сепоПепеп ЕБепешайега еп ашоегави. 2и 
дег 1е 7 егеп Ошегегирре Пабе 1сп ашсп аПе фепе ЕБепешайег 
ешоегей!?, Фе шьег 1800 ш. 515 г20г Поси еп СПрре! Шесеп 
КОппеп, да Фезе Ошегогирре гиг Хей ешое Апеп епшай. 
7. В. еше сеулззе ЕБепепйаШегай егес в аш ипзегеп НосП- 
Бегееп ис! ипшег еше ипд Дезвефе Нбпе ипд 2уаг: аш Ддеш 
50 Псйзт се!есепеп АПрооисп. Капп Дезе Таз! аш П0сп54епз, 
Я. Н. 515 гш Ореш 4Дез Вегеез еггекспеп, Ппоесеп дДезеШе 
ай! дет ВаКап Б15 са 1800 т. Нпдеп. Ез 151 апгипепшеп, Ча55 
Фе гикиреп Епогасттпоеп ш Шезеш зреглейеп Сефе! мегдеп 
ештое Уегапдегпееп шп Деп ашоегаПеп 4 Ошегогирреп 
Бппееп. ОП. 2, Апеп Фе Дег 1 Ошегег. вЕщшеш, мегдеп Фе 
П Ошегег. еггейснпеп п. 5. М. 


ид. мат" 


ПРОТИВОМАЛАРИЧНА ОПИТНА СТАНЦИЯ ВЪ 
ГР. ПЕТРИЧЪ 1928--1933. 
Отъ Д-ръ К. ДрЪнски 
ТН АМТМАГАК АС ЕХРЕКМЕНТАГ ЗТАТОМН АТ 
: РЕТКПСН 1928-1933. 
Бу Гг К. Огепзку 


| Противомаларичната опитна станция въ гр. Петричъ да- 
тира отъ 1928 год. Първата задача на станцията е била да 
опредъли заболЪваемостьта отъ малария. ПредварителнитЪ 
проучвания въ тази насока откриха една страшна картина на 
маларията въ този край. Отъ изследванитЪ деца и ученици 
80--9094, а нЪкжде и 10090 сж се указали съ уголбменъ да- 
лакъ и 50--70 и повече на сто съ паразити въ кръвьта, това 
което се вижда и отъ тукъ приложената таблица, за нЪкои 
само села, зачислени отпосле къмъ опитната зона: 


Индексъ | Индексъ па- 

сЕ алевии иа 
Демидово 96.02г 53.096 
Коларово 84.590 64.520 
Орманъ 100.90 71.020 
Ширбаново 95.096 ПАР 
Марино поле 96.02г 62.02г 
Чучулигово 58.520 58.590 
Кулата 97.020 56.496 


Подобни размъри на маларията днесъ не се срЪщатъ 
почти никжде другаде у насъ и въ Европа. 

При изучване причинитЪ на маларията, се оказа че 
тЪзи страшни размвбри се дължатъ: 1) на крайно благо- 
приятнитЪ климатически условия, които сж способствували за 
пълното развитие на комаритЪ и маларичния плазмодии въ 
комари и човЪка; 2) на извънредно изобилнитЪ и разнообразни 
води, въ които богато сж се развъждали маларични комари; 
З) на твърде лошитЪ социал-икономически условия, при как- 
вито живЪе населението въ този край и 4) на редъ още знай- 
ни и незнайни фактори и условия, които сж обуславяли раз- 
витието и разпространението на маларията въ този край. 

Като резултатъ отъ всички тЪзи условия, имаме и едно 
население болно отъ малария, останало назадъ въ културно 
отношение, безъ каквито и да е културни нужди и желания 
за по-добъръ животъ, за вземане мЪрки срещу маларията. 

Пра едно такова положение всЪки може да си пред- 
стави, какви трулности биха се сръщнали при прилагането на 
противомаларичнитЪ мЪрки. За товаи Държавата до сега нее мо- 
гла да направи повече, освенъ да раздава безплатно хининъ. Въ- 


А з : Су Щи... 
7 Клзма ч 
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пръки всички трудности, обаче, Рокфелеровата фондация, въ 
лицето на нейниятъ представитель г. Д-ръР. К. Колинсъ, си 
постави Олагородната и хуманна задача да оздрави именно 
този край, считайки, че ако тукъ биха могли да се постиг- 
натъ сигурни успЪхи, то не би имало друго мЪсто, кждето 
да не може да се постигне смщото. Следъ предварителното 
проучване презъ 1928 г., отпочна се една интензивна проти- 
воларвена борба презъ 1929 година. Презъ 1930 г. въ помощь 
на противоларвения методъ дойдоха оздравителнитЪ работи, 
съ цель да могатъ да се отводнятъ непристжпнитЪ мЪста и 
съ това да може да се направи възможно арсенизирането на 
всъкжде. Започна се отводняването на ШирбановскитЪ блата 
и мочури, на КърналовскитЪ и Михневски мочури, Боболи- 
ята, Езерница, ПетричскитЪ оризища и др. Презъ 1981 год. 
продължиха и се затвърдиха извършенитЪ презъ 1980 год. 
оздравителни работи, като по-голБмата часть отъ водитЪ се 
скриха подъ земята съ тржби, а върху открититЪ канали се 
построиха мостове. Презъ 1982 г. се отводниха: Тополнишкото, 
Марикостинското и Маринополското блата и се запълни Кулско- 
то блато. Презъ 1933 г. се отводниха Припеченското и Старчен- 
ското блата и се довърши оздравяването на С .лавскитЪ и Дол- 
но-ЧифлишкитЪ блата и мочури. Общо взето, за този периодъ 
отъ време се прокопаха около 92 клм. канали и се отводни 
една площь около 16,450 декара. Работа огромна, която, 
освенъ съ платими работници, се извърши и съ помощьта на 
постоянни и временни трудоваци. 

На приложенитЪ две карти на стр. 87 (образъ 1) и отъ 
легендата къмъ тЪхъ се вижда какво е било положението 
преди следъ оздравителнитЪ работи. 

Но при все че такива грамадни площи се отводниха, по- 
ръсваемата площь съ парижко зеленило отъ година на година 
се е увеличавало. Това се е дължало на постоянното приба- 
вяне на нови обекти къмъ опитната зона, за които се е до- 
казвало, чрезъ опити съ боядисани комари, че комаритЪ сж" 
идвали и отъ тЪзи мЪста. По този начинъ сж били зачислени 
къмъ зоната следнитЪ нови обекти: Островътъ и Старческото 
блато за Ширбаново, Седмиятъ километръ за Орманъ, Ива- 
некъ и ЕлешнишкитЪ оризища за Петричъ и други все 06- 
ширни водни повърхности. НЪкои отъ тЪзи обекти сж вече 
отводнени и ние виждаме тази година да се отбелязва едно 
намаление на поръсената площь, поръсената прахъ, надницитЪ 
и направенитЪ разходи. Това намаление ще бжде още по- 
чувствително за следната 1934 год., следъ като почти всички 
възможни за дрениране нови обекти бждатъ отводнени. ; 

Както се вижда, всички старания, трудъ, сили и срЪд- 
ства сж били отправени само къмъ противоларвенитЪ мЪрки 
и оздравителнитЪ работи, като методъ за борба съ маларията. 
ЛЪчебниятъ методъ почти не е влизалъ въ употрЪбление. 
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Образъ 1. Опитна зона около гр. Петричъ. 


Положение следъ оздравителнитЪ работи. 


----- Блато и мочуръ. 
---- Откритъ каналъ. 


«то 
4 


88 ; Д-ръ К. ра 


Него го приложихме до нЪкжде въ контролнитЪ села и го из- 
питахме въ село Левуново. РезултатитЪ отъ тЪзи опити ще 
бждатъ предметъ на отдЪленъ трудъ. Хининъ въ протект- 
нитъ села въ опитната зона се е давалъ въ най-ограничено 
количество. Това количество се е намалявало отъ година на 
година, до като се е дошло до последния минимумъ. Така че, 
съ право може да се каже, че успЪхътъ или неуспЪ- 


хътъ въ борбата ни съ маларията въ Петричко 


ще трЪбва да се отдаде само на противоларве- 
нитЪ мЪрки и оздравителнитЪ работи. 

Следъ като изложихме какво е направено до сега, следва да 
видимъ, какво е постигнато отъ водената по този начинъ 
борба съ маларията. 

РезултатитЪ отъ водената противоларвена борба по от- 
ношение на ларвитЪ сж били винаги напълно ефикасни. Не 
сжщото, обаче, може да се каже по отношение на комаритЪ. 
Комари, кога повече, кога. по-малко, винаги сж откривани и 
то въ достатъченъ брой, за да представляватъ тЪ все още опас- 
ность за насъ. Това ни е причинявало доста много грижи и 
трудъ, докато ни се отдаде да докажемъ съ боядисани ко- 
мари, че това сж били комари не отъ нашитЪ обекти, вклю- 
чени въ опитната зона, а дошли отъ вънъ. И действително, 
съ постоянното включване на нови обекти, за които сее до- 
казвало, че комаритЪ сж идвали отъ тамъ, отбелязвало се е 
бавно но сигурно намаление на комаритЪ. Това най-ясно личи 
отъ приложенитЪ диаграми на образи 2 и 3. Докато броятъ 
на комаритЪ въ контролното село Демидово все е оставалъ 
почти неизмвъненъ за всичкитЪ години, въ повече отъ протект- 
нитЪ села, особено въ с. Ширбаново, този брой на комаритЪ е 
сведенъ презъ последнитЪ години до минимумъ. Разбира се, че 
има още да се желае, което желание ще може да бжде лесно 
изпълнено за иднитЪ години, следъ като толкова много се на- 
прави, но пра условие, че извършенитЪ оздравителни работи 
ще се подържатъ всЪка година, и че останалитЪ невъзможни 
за дрениране води ще се арсенизиратъ редовно. 

Но отъ най-голбмо значение за насъ бЪ да проследимъ 


какъ сж се отразили взетитЪ мЪрки върху заболеваемостьта 


отъ малария и въобще върху здравното състояние на насе- 
лението въ този край. За тази цель предприехме редъ изслед- 
вания, часть отъ който сж представени съ криви на сжщитЪ 
диаграми за броя на комаритЪ. Тукъ сж нанесени и кривитЪ 
за далачния и паразитния индекси. Вижда се, какъ отъ про- 
тектнитЪ села на опитната зона, всъка година далачниятъ и 
паразитниятъ индекси сж се намалявали постепено, но сигурно, 
докато се е достигнало, че далачния индексъ, отъ срЪдно 
8526 за 1928 и 1929 г., е спадналъ срЪдно на 2096 за 1933 г., 
а паразитниятъ индексъ, отъ срЪдно 4590 за 1928 и 1929 г., е 
спадналъ срЪдно на 295 за 1933 година -- постижения, който 
биха задоволили и най-взискателния. 


ол аа вада ада 
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- 


Въ сжщитЪ диаграми сж нанесени и акутнитЪ случаи 


отъ малария, които ни даватъ ясна представа за постоянното 
изчезване на маларията въ протектнитЪ села. 


+ Е 

Обр. 2. Диаграма за с. Демидово- -контролно село, Петйоуо--соп|го! уШаре: 

-------тйех зрешсиз; ---тдех рагазНсиз; -- Брой на комаритЬ, Хишег 
о! тоздийоез, - ----Акутни случаи отъ малария, Асше аНаскз. 


Обр. 3. Диаграма за с. Ширбаново--протектно село, 5ипрапоуо--ргойесей 
УПаре: -------тдех зрешсиз; ---тдех рагаз сив; --- Брой на комаритЪ, 
ХшБег о! тоздийоез; --- --Акутни случаи отъ малария, АсШе аЦаска. 


Не сжщо, обаче, може да се каже за контролнитЪ села, 
кждето броятъ на комаритЪ е все още сжщиятъ, както 
първитЪ години и кждето далачниятъ индексъ, отъ срЪдно 
7024 за 1928 и 1929 г., е намалЪълъ едва на 5526 за 1933 г. 


90 д одерв к, Шрънски ие 

“ Особенъ интересъ представлява за насъ диаграмата за | 
гр. Петричъ (обр. 4), на която сж нанесени: оздравителнитЪ 
работи и поръсената площь съ парижка зеленина въ декари, 


1938 


тази, 1908 1920 1980 1931 С. 1982 

пра раб ВЕ - 610 6104620. 61046204-1840 

Прериволарпениятерки 582:26 | 578-8 2559:50 1949559 

Сал рко пари Ро | оо Дава 1 1981 0808 

с роабванит лете, 897 846 288 юра 

бода та овстиасиее а 
Парад Е ра ее пое 


щ оваа Савилве 


1 
КДА 


Образъ 4. Диаграма за гр. Петричъ. 


Оздравителни работи -- Огашаре мож. . ". декари-- десагв 
---- Противоларвени мЪрки -- Ап Шагуа! шеазите . декари -- десагв 


-------- Изразходванъ хининъ -- Ошпше ди Бшей . кгр. --Ке. 
------------ ЗаболЪвания -- Мо 4 Пу Нот шаапа. . . - брой -- питрег 
--------- Умирания -- МопаШу Нот таапа. . . . . брой -- пишпрЬег 


раздадения хининъ въ килограми, акутни случаи и умирания. 
отъ малария въ брой. Вижда се, какъ съ увеличението на 
оздравителнитЪ работи и засилването на противоларвенитЪ 
мЪрки, всъка година случаитЪ, зарегистрирани отъ малария, 
сж намалявали, като презъ последнитЪ години сж достигнали. 
до незначителенъ брой. Така сжщо и умиранията отъ мала- 


Противомаларична опитна станция въ гр. Петричъ 91 


рия, които презъ първитЪ години сж били доста застраши- 
телни, презъ последнитЪ години сж съвсемъ рЪдко явление. 
И кривата на раздавания хининъ, отъ нЪколко килограма 
презъ първитЪ години, е спаднала на нЪколко стотини грама 
презъ последнитЪ години. На кратко, тази диаграма ни по- 
казва ясно, че съ постепеното увеличаване на 
оздравителнитЪ работи и прилагането на про- 
тиволарвенитЪ мЪрки, случаитЪ отъ малария сж 
изчезвали, умиранията отъ маларията сж съв- 
семъ рЪдко явление, а хининъ почти не се дава 
вече. Казаното за Петричъ кжде повече, кжде по-малко, е 
вЪрно и за другитЪ селища отъ протектната зона. 

Заслужава да се спомене за ражданията и умиранията. 
Докато преди да се приложатъ мъркитЪ за борба съ мала- 
рията, умиранията сж превишавали ражданията и вмЪсто уве- 
личение сме имали намаление у населението, следъ прила- 
гането на противомаларичнитЪ мЪрки умиранията см намалЪли 
значително, вследствие на което населението се е увеличавало 
постепенно, това което се е констатирвало съ радость и отъ 
мЪстното население. 

Общо взето, прилагането на противоларве- 

нитЪ мЪрки и оздравителнитЪ работи се е отра- 
зило извънредно благоприятно и благотворно 
върху здравното състояние на населението, 
особено върху най-крЪхката възрасть - децата, 
които сж бждещето на нацията и които по-рано 
бЪха слаби, бледи, изпити, съ подутъ коремъ, а 
сега сж розови, засмЪни, бодри и свежи. 

Но не е само това. Отъ водената по този начинъ борба 
съ маларията се спечели не само здраве, но и земя, която 
по-рано е била мочури и блата, а днесъ е отводнена и лека 
полека се превръща въ цвЪтущи ливади, плодородни ниви 
и разкошни градини. Както вече казахме, около 16,500 декара 
се отводниха, които днесъ съставляватъ най-богатата земя 
за бедното население отъ този край. Докато мЪстностьта 
Езерница, напримбръ, не е давала нищо друго освенъ за нищо 
негоденъ шаваръ и комари, днесъ най-хубавитЪ царевици, 
ливади и градини сж тамъ. Докато по-рано тЪзи мЪста се 
ценяха по 700- 800 лв. декара и никой не ги купуваше, днесъ 
се ценятъ по 4-5000 лв. декара, но никой не ги продава. Ако 
вземемъ най-малкото което е, а именно, че отводненитЪ мЪста 

„сж се подобрили само съ 1000 лв. на декаръ, то се получава, 
че само съ отводняванието сж спечелили 16,500< 1000-- 
16,500,000 лева, когато за цЪлата борба съ маларията отъ 
началото до сега сж похарчени 14,000,000 лв. Ясно е, следо- 
вателно, че разходитЪ, направени въ борбата съ маларията 
се плащатъ стократно повече най-първо въ форма на здраве, 

което не може да се измЪри, защото е неоценимо и после въ 
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форма на придобита нова богата земя, която създава по-. 


минъкъ и богатство на бедното население. Всичко това 
иде да ни покаже, че водената по този начинъ 
борба съ маларията е не само ефикасна, но и 
икономична. 

На кратко, успъхътъ ни въ борбата съ маларията може 
да се изрази въ следното: 

1. Че се създадоха добри здравни условия, при които 
населението живЪе и се радва на добро здраве; 

2. Че децата, които бЪха по-рано бледи, слаби и недъ- 
гави, днесъ сж бодри, игриви, съ розови и засмЪни лица. 

З. Че блатата и мочуритЪ, които по-рано сж давали 
само за нищо негодна тръстика и комари, днесъ на тЪх- 
ното мЪсто се появяватъ, богати, разкошни, цвЪтущи градини, 
ливади и ниви, който носятъ благосъстояние на бедното 
население. 

4. Че, работейки въ тази область, кждето има широко 
поле за дейность, намъ се отдаде да се доберемъ и до нЪкои 
научни изследвания, които се оказаха отъ голЪмо практиче- 
Ско значение за една по-ефикасна и по-економична борба съ 
маларията у насъ и другаде. 

Изобщо, работейки по този начинъ, ние можемъ да по- 
стигнемъ подобни резултати на всЪкжде у насъ и да създа- 
демъ отъ нашитЪ маларични и бедни мЪста, най- Зщюлеиед 
и богати краища. 

За това е нужно да имаме още нЪколко станции, за ко- 
ито не се иска много срЪдства. Този ни опитъ въ Петричъ 
показва нагледно, че при едно по-високо съзнание, по-добра 
организация и подъ вещото ржководство на опитни, енер- 
гични и съ познания лица, могатъ да се постигнатъ сжщитЪ 
резултати, безъ да сж нужни толкова срЪдства. Освенъ до- 
бритЪ резултати, подобни станции ще могатъ да послужатъ 
и за подготовка на лЪкари, за да могатъ на всЪкжде съби- 
ранитЪ статистически сведения да се унифициратъ по единъ 
и сжщи начинъ. Презъ лЪтото подобни станции ще могатъ 
да послужатъ за полска и лабараторна работа на студен- 
титЬ отъ Медицинския факултетъ и по този начинъ да се 
извика въ тЪхъ интересъ и обичъ не само къмъ диагностика 
и терапия, но и къмъ превантивна медицина и хигиена. 
Имайки подобни станции, ще може да се нареди, щото и 
другитЪ министерства и дирекции, които извършватъ оздра- 


вителни работи, да не ги извършватъ безъ едно предвари- 


телно проучване отъ страна на лЪкари-специалисти, който 
да опредЪлятъ какво е здравното състояние преди и следъ 
извършванието на оздравителнитЪ работи, и съ това да може 
да се подчертае не само агрикултурното, но и здравното 


значение на оздравителнитЪ работи. Както лЪкарьтъ не може. 


въ тази область безъ инженера, така и инженерътъ не бива 
да работи безъ лЪкаря. 
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На края, нашето заключение е че, тамъ кждето мала- 
рията е все още най-важна санитарна задача, най-благо-- 
родната и благотворна работа за народното здраве е една 
рационална борба съ маларията. Това най-добре доказа. 


 дейностьта на Противомаларичната станция въ гр. Петричъ.. 


„ А понеже такива мЪста у насъ сж много още, то следва че- 


тази борба ще трЪбва да се засили. Особено ще трЪбва да. 
се засили главниятъ инспекторатъ по маларията, за да може. 
да бжде единъ мощенъ проводникъ на политиката за опаз-. 
ване на народното здраве чрезъ една рационална борба съ. 
маларията. 


5 ишшагу. 


Тпе апишайапа! ехрегпшеша! зТаЦоп умове ощес! 15 Ше: 


“ шаапа гопе оЕ Ше сПу о! Ремисп Тогешег в Ше уШасез 


5йиа ей аопо Ше Бапкв о Ше пуегз 5пшишга апд 5ишша 
паше!у: Огтшап, Мпснпеуо, Кегпаоуо, За спеуо, 5БиБапоуо,. 
Митпоуо, Торош га, Ргерешсепо, Мапкозепо, Маппоро!е,. 
Твспи в спиПеоуо ипд Кшаа Пад Рог 158 шаш ригрозе Шгопой. 
5степийс гезеагсп о оса! сопфНопз 10 соте То Ше тоз! еН!-- 
сеп! ап есопоп!са! мау Тог а сатрап им Ше шайапа. 
Тпеге 15 зсагсйу апоШег шоге шайапа! зро ш оше 
соши гу Шап Ше Ренйсп ехрептеша! 20пе. П 15 дпе Го шапу 
сопй0пз: 1оса1, сПптайса!, те!еого!0о1са1, Торогтаршса!, 50-- 


“ ста-есопописа! ес. ехгешеу  пишегоц5 ап уапоиз Кт 
“оо! ма!ег, зегуше аз Бгеедше р!асез Тог тоздийоез; Шете 


„Та осгеа! пишшег 0! апорпеппе тоздийоез, сшейу ДА. таси- 


рептв ап А. зирегисиз, детезис пт Ше Парй5 ап ассез-- 


о 511е епопой 10 иесНоп. 


П. 15 еазу Фо паоше ш зисв сисшизапсез Ша ди сш!-. 


“ Нев меге шев уй чуе апиша!апа! шеазшез луеге аррйед.. 
“ Тпегеоге Ше бТайе со по! до шоге Шап Го ДзЬше дипте. 


кееу. Прие аП Ше Ди сшневз Ше КоскееПег Еошпдайоп, ш. 
Ше регзоп о145 гергевешануе, Ог. Е. К. Со111п5, аге ризишпо 


“ще шипапе ап пое аш 1о шаке ##15 915с! Беайву, Шшкше 


Ша! И могл-ине гези#в со Пауе Бееп оБТашед Пеге, Шеге- 


“ сош4 Бе по ощег расе ипеге Ше ваше Што сош4 по! Бе допе. 


АНег ргейшшагу 5 ез аП #гопей 1928, ап иепзе ап!- 


 агуа! сатратепз Бесап дите 1929, у1Шош уегу БиШаш ге-. 


515, помеуег. шзтеай о Ше тефса! #геанпеп! дшшо 1980. 
дгашасе пуогкв аге ри Тогмагф а5 ап а4 То Ше апШагуа! 
шетод, т огдег 1о дгу пр. шассез5 Ме расез апд ш огдег 10. 
шаке ро5511е а дизНпо еуегуутеге. ш оепега!, Дишо 15 ре-. 
пой (1929-1933) аБош 52 Кш. оЕ сапа!5 Над Бееп Дис ап ап 
агеа о! аБот! 16.450 десагв аз дгатей. Т5 Бисе Тазк аз 
саглеф ош и Ше а оЕ регшапеп! ап етрогагу Шидотасз. 


: ММе пауе пом Негеюге геаспед а зПиаНоп уйпеп Ше ап шШагуа! 
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сатратоп 15 зегушо Ше ршгрозе о! дгашаре уогкд, тзбеад оЕ. 
Ше геуегзе, 45 Ше луайет 15 пом сашегед 1 сапа!5 гети 
зоште р1асез ощу ти! Бе Диз1е4. , 
Ви 50 шисйп пшшегопз агеаз пад Бееп дгашед, е сапсе 
а! Ше Свапе Хо 1 ме зпаП зее Ше дизед ив Рапз СОгееп 
агеа Пад Бееп ешагоед Пош уеаг 10 уеаг. | 
Аз И сап Бе зееп аП еНог!в, 1аБог, Фогсев ап шеапз Вай 
Бееп изеф Рог апШагуа! теазигев ап Дгашасе лгогКв 45 ше- “ 
Шод5 оЕ ап апишайапа! сатрап. Тпе шедфса! Егеанпеш Пад 
Бееп зсагсегу гесшгед 100. Ме пзеф й ш зоше соп!ио! уШаеез 
апд 1пед 1 пт Ше уШасе о Геушаоуо аБош муШшсв а зреспа!. 
героп маз ргерагед апд аЧаспед То Ше герог! Тог 1933. Ффшште 
маз ди шей т уегу гедисед апошив ш Ше ргофестед уШасез 
о! Ше ехрепшеш а! г20пе, Шезе ашоши!5 десгеазед Ппош уеаг То 
уваг или"! Шеу геаспед. (ве 1а5 шпишит. Ше сал греге/оге | 
зае грай Ве зиссезз ог уайиге о7 Ме апитайапа! сатраеп 
ощой! во бе дие оту Го апйагоа! теазигез апа ага пасе соогк. 
Тпе тези!в оГ Ше ап Шагуа! сатрап т геоаг4 10 1агуае 
пауе апуаув Бееп Пу еШсасоиз. Оп аП Ше хуайег зийасев 0! 
Ше ехрептшеп!а! гопе апд геошапу ди51е4, 1агуае Пауе Бееп 
Топп4 оЕ 1 ап 2 засез, уегу зе4ош о! г зТасе апй пеуег 01 
те 4щ Тасе о! рпрае, 1/11151 ш Ше ууаегв оше Ше ехреп- 
пеша! гопе, Гагуде оГ аП зтасез ап рирае уеге Тошп4. Те 
5ате, Помемег, саппо! Бе за аБош! тоздшйоез, шоге ог 1е55 
Пауе аПуауз Бееп Тошд ш зийсеш пшпрегв, засп аз со Бе 
сопзфегей дапеегоиз Юг 15. ТМ5 сгеаеф епопей Бош е ап 
лгогк Тог 15, ша ме зиссеедед 10 ргоуе уй зташед позаш- 
Тоев Ша! Шезе шзес!5 414 по! Бе!опо 10 ош оЩесв5, шсшдед 
т Ше ехрептшеша! 20пе, Би! сате Кош оп#514е. Шп Тас!, Бу 
огадиаПу шсшдшео о! исВ оМес!5 Рог сн Е маз ргоуед тва! 
Ше тозадш!оез сате Пош Шеге, а от Би! зше Дестеазе 0! 
Ше пшпБег маз поед. ТН15 15 с1еапу зееп гот Ше фаогаш 
2 апд 3 аЦаспей пегомйв. Ме Ше пшпБег о! тоздш!о0ез ш 
Ше соп!итго! уШасез гетшашед апо5! ипсПапоед Ддоппо аП Ше 
уеаг5, ш Ше тоз! раг! о! Ше рго!ес!ед уШасез 1 десгеазед 10. 
а шишиш дигто Ше раз! уеагз. 
Тне заше Даогаш оп Ше питшБег оЕ тозашйоз сошашв 
Ше сигуе сопсеготше Ше зр!ееп апд рагазйез тдсез. И 15 10 Бе. 
зееп Ном ш Ше рго!есвед уШасез оЕ Ше ехрептеша! г2опе Ше . 
зрееп апд рагазйе ш1сез Пауе огадшаПу Бш вшгйу Десгеазед 
пи 1 Ше зрееп шдех о! ап ауегаге оЕ 8596 Гог 1928 ап 1929 
Те1 10 ап ауегасе о 2596 Юг 1933, не Ше рагаз ие шдех 
Нош ап ауегасе о! 4520 Ког 1998 апа 1929 Те 10 ап ауегасе 
оЕ 2.596 Тог 1933, асшеуетеп?в зушсп пуошд Пауе зайзпед 
реор!е тоз! дИНси! 10 Р!еазе. ; 
Тпе зате Дасгаш сошашз асше сазез о! та апа 100, 
Шопей Шеу аге соппесвед и В зоше егготв омйпе Го Ше спапое 
о! регвоппе!; Помеуег, Шеу сап отуе 15 а сеаг епошей Пргев- 


клра урдрети дракон 


# 
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510п 01 Ше огадиа! дварреагапсе 0! шайапа ш рго!есеф уШасез. 
Тпе заше саппо! Бе за14, Помеуег, аБош Ше сопто! уШасез, 
лпеге Ше пшшБег о! тоздшоез 15 ЗП Ше заше а5 ш Ше Нгз! 
уватз ап уеге Ше ауегасе зр!ееп тдДех оГ ап ауегасе 0! 7025 
Тог 1928 апЯ 1929, зсагсейу Ддесгеазей То ап ауегасе о: 5526 Тог 
1933; ес; 

Те фастат Хе 4 г Ше Тоуп оГ Ренйсп 15 ог а раг!- 
сшаг пи егез! 10 15 а5 И сопашя даа оп: дгашасе могкв апа 
те дизтед агеа 1 Рагз СОгееп тп десагв, Ше ашоип! о! 415- 
1пЪшед дшоте ш Ке. ш сазе оГ асше аНаскв апд Ше пишег 
о, дДеа з Нот та!апа, ес. П 15 То Бе зееп Пот 1 Ше ешаг- 
гешеп! оГ Ше дгашасе могкв ап уй Ше гепйогсешеш о! 
ап Шагуа! теазигез еуегу уеаг, гес15#егед сазез о! ша!апа Бе- 
саше тоге зсагсе. Тпе заше сап Бе за4 ш гесагд То Деаш 
сазез, пот ша!апа, са5е5в мШсп хуеге уегу аагшшо дигтшео раз! 
увагз апд мпо Бесаше уегу гаге пом. Те сигуе ог Ше 415111- 
Ъшед дитше сп геаспед зеуега! Пе. Диппе Ше Нг5: уеатв 
дишиизрей То зеуега! ег5. Штгопей Ше 1а5: уеаг5. ЗБогПу 1115 
Фасгаш зПоу5 15 сеапу Ша уй Ше сгадиа! апотешайоп о! 
Ше дгашасе пуогкз апф аррПпсаноп о!Г апитайапа! шеазигез, 
шаапа! сазез д15арреагед, деай сазез Нош шаапа Бесаше а 
гаге еуеп! апд дашпше 15 апо5: по! Беше д5иьшед. Ма! 
сопсегз Рен!сп 15 аррПпсаБ!е поге ог 1655 го Ше уШасев о! 
Ше ргойестедф г20пе. Ви 5 ап4 деаШ5 ти! Бе по?ед 100. Ме, 
Бетоге Ше аррПсаНоп оГ апитайапа! шеазигев Ше пшпрЬег о? 
деащ сазез ргеуаПеф оуег Ше БиШз апд пе шзеай ой ап 
шсгеазе ме Пад а дишшиНоп оГ Ше роршаноп, аПег Ше арр!- 
сайоп о! апитаапа! теазигез, ДдеаШ сазез Пауе сопз4ега Ту 
Десгеазей; а5 а сопзедиепсе Ше роршаНоп огадиаПу сгеазед, 
То Ше сгеа! (оу оГ Ше оса! реор!е. Те Тасв Ша ш соппеспоп 
ап Ше аррИсаноп оГ апитшаапа! теазшез > Дед сазез 
пад дипиизпей звоув 15 сеаПу епопоп Ше пайшга! Не ехбипе 
Беруееп тайапа апд Ше пшпрег оГ Деаш сазез п 1115 ДБЪПст. 

Тпе аррПсаноп о! ап Шагуа! теазигез апд дгатасе могКз 
Пай ап ехгеше!у ГауошаШе шПиепсе оуег Ше Пеайу сопй!- 
Нопз о! Ше роршаЦой, езресаПу оп Ше тоз! ДдеПса!е асе 0! 
сиПднеой, мо аге Ше Тате оГ Ше папоп, по луеге лмеак, 
райе, и злоПеп звошаснз ап мо аге пот риКкспеекед зп по 
айег ап ез. 

Ви П 355 по аП. Аз а гезщ! о Ше апишайапа! сатрап 
сагпеф оп ш Ша! мау, по! ошу пеа! маз аззигед, Бш 1апа 
т00. А Пап ус маз Бегоге пойте, БшШ шагзрев ап зматшрв, 
мшсп аге пом дгатшед ап сгадпаПу спапоезв по Пош по 
теадотз, Тег е Не!45 ап Шшхипойз сагдепз. 

Аз зТатед аБоуе, авБвош 16.500 десагз Пад Бееп дгашед пр, 
МСП поу, ргезеп а псп ап Гог Ше роог роршацоп о! 115 
Дзилс?. Еог шазтапсе Егегойха изед 10 ргодисе пошто Бш 
15е!е55 0га55 апд тоздш!оез, Шеге аге Нпе БисК-луеа! Пе!й5 
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пот, шеадотмз ап сагдепз. МУнШе Бейоге Шезе 1015 меге еуа- 
шетед а а рисе о! 700-800 1еуаз рег Десаг ап поБоду рш- 
спазед Шеш, Ше рпсе 15 пом 4.000-5.000 |еуаз рег десаг, Би 


Е Къди 
па теат КА 
сака 


по опе зеП5 Шеш. П ме Таке Ше шшштши, паше!у ша! дгашей 


зро!5 Пауе шсгеазед ш рисе ошу ив 1.000 |еудз рег ЧДесаг 
ме зее Ша! ошу Бу шеапз о! дгашасе 16.500 рег 1.000 Тоа! 
оЕ 16.500.000 1еуаз мие ог Ше мое апишайапа! сатраеп 
Нот Ше Беошпше пр 10 пом -- 14.000.000 1еуаз луеге зреп!. 
П 15 сопзедиепиу сеаг Ша! Ше ехрепзез шаде Гог Ше апиша- 
Гапа! сатрап аге гера4 Пипдгед!о14, НгзПу ш те Тогш ой 
со0й Неа, мшси 15 рисеезз апд Шеп ш Ше Гого оГа пем!у 
асаштгед пс 1апд Ша! сгеа!5 сопюог! апд пуеа в Юг Ше роог 
роршапоп. АП 115 епа!ез и5 То зау Ша Ше ап итпаапа! 
„ сатратеп сагпеф оп ш Ша! мау 15 по ощу еШсасоиз, Бий 
гесопошс 100. : 

5погу, Ше зпссез5 ог ош апишаапа! сатрап сап Бе 
ехргеззед Шиз: 1. Ша! соод пеа Шу Пуше сопфНопз Пауе 
Бееп стеа!ед, отшпо 10 ишсп Ше роршаноп сап епоу соод 
пеа!; 2. Ша! сп дтеп мо ргеиоп у леге райе, меак апа 
ясЮу, аге пом ае, рауй ап пауе рик ап зшШпо Тасев; 
З. Ша! зматрв ап шагзвез Ша! леге ргодисто БеГоге 
по те Бий пзе!ез5 Бшгизйез апд тоздиПоез спапоед шйо пср, 
шхипошз, Пошзпше сагдепз, теайдотв ап Не!45 Бтшошо 


меНаге 10 Ше роог роршаНоп ап 4. Ша! луогкше ш Ша! 


ФтгесПоп упеге Шеге 15 а Пагее Не! 4 о! асПпоп мие зиссеедед 
шаКктше воше зсепийс зифез пуШсп ргоуед То Бе оГа огеа! 
ргасиса! ап тоге есопошса! сатрап асашз5! шаапа ш ош 
соипшгу апд е!5еутпоге. 

СепегаПу, могкшое ш Ша! мау чуе сап оБаш зисп гезийз 
еуегууеге Пеге ап сгеайе ош о! ош таапа! роог р!асез по58 
пеа Шу апд пс Д1511с!5. 


ОБЗОР ЖУКОВ ГРУППЬ! РОСОЧЧА (СОГЕОР.) ЕВРО- 
ПЕИСКОГО ПОБЕРЕЖЬЯ ЧЕРНОГО МОРЯ 
Отъ В. Н. Лучник 


Группа Рогопта семейства Сагай ае является очень 
недостаточно изученной. Зто объясняется тем, что ея пред- 
ставители, встречаются по берегам морей и соляньх озер и 
оказъваются настоящими галобионтами, которъе во многих 
странах очень мало привлекали к себе внимание исследовате- 
лей. Что касается до западной Европъ, то там прибережная 
фауна солянъх водоемов сравнительно хорошо изучена и уже 
имеются интересньте своднье работьт.) Совершенно иначе 06- 
стоит дело с Роропта восточной Европъ и Азии. Относи- 
тельно распространения таковъх, имеется еще очень мало све- 
дений, а к тем указаниям, которье есть в литературе, прихо- 
дится относиться с большой осторожностью, т.к. в них со- 
держится много ошибок. 

До настоящего времени, более подробнье сведения, име- 
ются о Ророптпа лишь из некоторъх мест побережья Чернаго 
моря. Более детально изучена фауна окр. Одессь и Крьгма. 
Меньше даннъх о Росопта западного берега, где несколько 
обследована в отношении интересующей нас группьт лишь 
Болгария. Позтому, дальнейшее накопление даннъх о наших 
Роропта является крайне желательнъгм. 

В настоящей статье нами дается критическая севодка 
имеющихся, даннъх о Рогошпа, водящихся вдоль европейского 
черноморского побережья. Помимо литературнъх указаний 
мною приводятся сведения на основании материалов моей кол- 
лекции и колекции А. П. Симеонова- Тян-Шанского, 
в которой находятя обширнъе сборь В. Е. Яковлева из 
Евпатории в Крьму. 

. В целях облегчения определения наших Ророштпа мною 
даются таблицът для определения всех палеарктических родов 
и подродов групп и видов, найденнъх в нашей области или 

- хотя бъ ошибочно указанньх с побережья Черного моря. 

В конце статьи приводится список литературът, содержа- 
щей главнейшие сведения о Рогоптпа нашей области. 

Всего у нас с достоверностью найдено 14 видов, или 13, 
если указание на Р. ойоасейз окажется ошибочнъм. Повиди- 


1) Гепрегкеп, Н.: Оте загка?ег дег Хогд- ип4 Оззеекпз!е.- 7ейзспг. 
г. 3155. 2001., 139, 1929, 1-129. 

Гепреткеп. Н.: НаорнШе ипд паоБоше Со!еорега. -- Пе Пегмей 
дег Хотд- ипд О7вее, 1Х-е, 1919, 1-92. 
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мому большинство из них окажутся широко распространен- 
нъгми по черноморскому побережью и потому мьг не думаем, 
что между фауной Рогопта напр. Болгарии и Кръма будет 
какое либо существенное различие. В то-же время, между 
средиземноморскими и черноморскими Рогопта отличия весьма 
значительнь. Так, у нас отсутстуют водящиеся по побережью 
Средиземного моря Рогопиз раШшфренпи!з, Р. вйтрез, Р. спа!- 
сейз, Р. Прагиз, Р. тейфопайз /. Сур., Ророшзеез гезгасеиз, 
Р. ог св. Напротив того, у нас встречаются не проникающие 
до Средиземного моря Сагагофегиз стогойсиз, Роропиз опеп- 
гайз, Р. рег сиз, Р. тейфопайз зайпиз, Р. ситапиз, Роро- 
п15везв апризшз. 

Зти различия в дальнейшем вероятно окажутся еще 
болъшими, после проверки имеющихся в литературе данньх 
о распространении Рогопиз ойтасеиз, Роропт!з#ез гифоаепеиз, 
Р. сопоежсоШ:в. : 

Зто обстоятельство, заставляет нас считать литоральную 
фауну Черноморья своеобразной и весьма интересной, 0босо- 
бившейея в то время, когда Средиземное и Черное моря бъги 
разьединени. Вместе с тем чрезвъчайно интересно проследить 
границъ, до которъх доходит распространение средиземно- “ 
морской и понтийской фаун. Для зтого необходимо особо 
тщательное изучение Рогсопша Болгарии, Мраморного моря с 
проливами и Греции с прилегающиами островами. К сожалению 
материалов из зтих мест пока накоплено слишком мало. 


0 
ааъ кото Един Она ГВА 


Й 
чай 


Таблица для определения родов: 


1 (8) Зпистернь заднегруди гладкие. 

2 (7) Срединньй зубец подбородка более широкий, короткий, 
на вершине более глубоко вьгрезанньъш, заметно короче 
боковъх лопастей. 

З (6) Голова безъ надглазничной складки. Тело все светло 
желтое без металлического блеска. : 

4 (5) Переднеспинка не сердцевидная, у задних углов без 
продольной возвъшенной складки. Вертлуги задних ног 
длиннъе, у 5 на вершине заостреннъе, значительно за- 
ходящие за середину бедеръ. . . Пгофегсагиз Гайсппл) 

5 (4) Переднеспинка сильно сердцевидная с явственной в03- 
въпиенной складкой у задних углов. Вертлуги задних ног 
короткие, их вершинъ не доходят до серединь бедер. 

СЛ ДоА Вр Ре И ъв есе ера Ра а Сагагодегиз Ое|. 

6 (8) Голова с надглазничной складкой. Тело целиком или 
отчасти с металлическим блеском. .. . Роропиз с. 

7 (2) Срединнъй зубец подбородка узкий, по длинне почти 


1) К зтому роду относится только один вид (ОП. апгоуй Гойзип.) из 
Ирака (Г/зНик, УМ: Аппа!5 апд Мараг. Ка!. Н15!, 5ег. 10, УШ, 1981, 928). 
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ис равен боковъм лопастям. Тело более вътянутое, над- 
Д крълья параллельнье. .. : . Рогсоощшз СПац. 
8 (1) Зпистернь заднегруди в точках. Срединнъй зубец под- 
бородка немного короче боковъх лопастей. Боковъте края 
переднеспинки спереди с несколькими щетинками. 
а, Вейейошз зет.) 


Род Сагд!одегиз Ое|. 


Содержит только один вид: 


Сагфойегиз ср фогойсиз Вси. - ММ. Бургас; Одесса; Евпа- 
тория; Феодосия; Перекопский перешеек. Вид далеко распро- 
страненньи на восток, водящийся на Кавказе, в Закаспии и 
доходящий до западной Сибири. 


Род Родопиз с. 


“Таблица для определения видов: 


Е 


(29) Передние углъ переднеспинки без волосков. Надкръьшлья 
нормально только на третьем промежутке с точками. 
Средние бедра по заднему краю с двумя щетинками. 

(21) Голова гладкая. Отросток переднегруди без волосков. 

(20) Переднеспинка ясно поперечная. Зпистернь заднегруди 
без бороздки по внешнему краю. 

(18) Переднеспинка сердцевидная. Надкръля почти всегда 
„с явственно вьраженньъми, не сглаженнъьми внешними 
бороздками (кроме Р. сва!сеиз), . .. . Роропиз 5. 58. 

(12) Наружнье бороздки надкрълий не сглаженние. 

(11) Усики, щупальць и ноги светлъе. Надкрълья хотя-бъ 
отчасти буровато-желтъе или красноватье, иногда с ме- 
таллическим блеском. 

(8) Тело сильно вътянутое, параллельное, с буровато-жел- 
тъмми надкрьъмльями. Восьмая бороздка надкръглий на вер- 
шине более сильно углубленная.. . Р. рафреттз Пе. 

(7) Тело менее параллельное. Восъмая бороздка надкрълий 
почти равномерно углубленная на всем протяжении. 

(10) Девятъй промежуток одноцветнъх, буровато-желтъих 
надкрълий на вершине заметно расширяется и горизон- 
тально приплюснут. .. . . Р. шпфрептв Сеп. 
10 (9) Надкрълья более темнъте, почти всегда с металличе- 

с: ским блеском, девятьи их промежуток на вершине слабо 

? расширен и не приплюснут.. .. . . Р. ифрептз Кс. 
11 (6) Весь черньий или смоляно-бурьш с металлическим блес- 

ком. Усики и ноги хотя-бъ отчасти темньее. 
Р. Шогайз Пий. 


- со сл аа овена 


(ем 0 (2) 


1) Сюда относятся три вида Турано-Иранской фаунъ. 


- 


обмена ОЛООВ. В. Лучник 


12 (5) Окраска как у предъидущаго вида. Наружнье бороздки . 

надкръглий сглаженние. .. . .. Р. свайсеиз Магвй. 

13 (4) Переднеспинка не сердцевидная. Наружнье бороздки “ 
металлически Доре надкръглий всегда сглаженнье. 

Са .. Карвог 1лайбЕп. 

14 (15) Переднеспинка | с „ боковътми краями огругленньми на 
всем протяжении. Надкрьълья с заметно изогнутой основ- 

|  ной каемкой. . .. “Рота прашзивен 

15 (14) Боковъе края переднеспинки впереди округленнеьее, 
назади почти прямье или с заметньм вьпибом. Надкрь- 
лья с более прямой основной каемкой. 

(19) Переднеспинка с боков назади с въгибом, возвьшиен- 
ная складка с каждой сторонь основания резко отгра- 
ниченная и с внешней и с внутренней стороньг. 

17 (18) Переднеспинка сильно поперечная, с боков более округ- 
ленная, почти одинаково суживающаяся к вершине и к 
основанию, назади с коротким но более силъньг въьпи- 
ООМ ВАЙ г. „РР. ойдасеиз -Савгей: 

18 (17) Переднеспинка слабо поперечная, с боков менее округ- 
ленная, к вершине суживающаяся заметно сильнее чем 
к основанию, назади с боков с широким но слабъм въг- 
гибом. .. та Р. прагшз Пе. 


1 


(ер) 


19 (16) Переднеспинка слабо суживающаяся к основанию, на- 
зади с почти прямъми боковъми краями, возвъпшенная 
складка в задних па ея резщо отграничена только из- 
нутри. ... : сее Р. регзйсиз Спапча. 

20 (3) Переднеспинка В ширину почти не больше своей длиньг. 
Зпистерньт Вадисииени также и по внешнему краю с 60- 
роздкой. .. „.. „ СшШороропиз ТайбНп.!) 

21 (2) Голова в точках. „ Отросток переднегруди на вершине 
в волоскахъ. а а акра ае е узи Мога аа 


Черньш или буроватьи с металлическим блеском. Перед- 
неспинка слабо поперечная, более или менее вьшуклая. 

; - Р. гейисшашз Зспашт. 

22 (1) "Передние углът переднеспинки с 1-3 щетинками. Отро- 
сток переднегруди на вершине с волосками. Надкръмлья 
с точками на 3 и 7,а иногда и 5 промежутках. Средние 

| бедра по заднему краю с 3-5 щетинками. 

23 (24) Основание Нери пр ди окаймлено на всем протяже- 
ДИЙ 1, Ир аа мо а Во зоди пее ДепиНАИЯ 
Единствений. вид. ищци дере, рипеаиз Пе. 

24 (23) Основание переднеспинки окаймлено только по бокам 

Роропойшз Сатге!. 

25 (26) Черньй с бронзовъгм блеском, Переднеспинка с почти 

прямъгми задними углами .... . Р. телтгопайз Пе. 


1) Сюда относится только Р. зтагасдайиз Май из Испании и сев. 
Африки. 
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26 (25) Красновато-бурьй с металлическаям блеском. Передне- 
спинка с заостренньгми задними углами. Р. ситализ Галйспп. 


Роропиз раШшрептз Пе. Зтот вид, бъл указан Е1ес- 
Ком из Румънии, а Плигинским для Инкермана в Крь- 
му. Показания зти я считаю безусловно ошибочньми. Р. ра!- 
Преп свойствен фауне западного Средиземноморья. Он во- 
дится в Испании, Франции, на остр. Сардинии, но уже на 
Аппенинском полуострове не встречается"). Равньм образом 
не обнаружен он и в районе Трста”) Позтому, из списков 
нашей фаунь, Р. раШфрепив должен бъть исключен. 


Роропиз шперептв (Сегш. -- Бургас. Варна, Одесса, Ин- 
керман в Кръму, Евпатория. Очень объкновенньш и широко 
распространеннъьй вид. Связанньи как и все остальнье Ро- 
сопта с солянъгми водоемами, случайно попадается и в иньх 
местах. А. П. Семенов-Тян-Шанский указьвает на- 

„ хождение зтого вида на разстоянии 90 верст от ближайшаго 
солончака) Я однаждьр поймал зкземпляр на берегу пруда 
в Ставрополе-Кавказском. 


На отличия южнъх особей Р. ипфрепптв от типичной фор- 
мъ бъло указано С. Ми Пег"ом.) Они в среднем крупнее, 
имеют более широкое тело, менее въпулье надкрьълья, 60- 
роздки которьк с более крупнъми точками. Зти отличия хотя 
и незначительнът, но все же дают основание въделять наших 
Р. шпфрепш5 в особьш подвид”), которьш должен назьтваться 
Р. шифрепв Патрепи!з Пе 


Роропиз ипагрепииз М1с.: -- Одесса, Евпатория, Инкерман, 
Саки. Будучи распространенньгм от западной Европът на восток 
до Сибири и средней Азии, Р. фрепп5 образует некоторие 
хотя и слабо въьраженнъе, но географически обособленние 
формът. К типичной форме я отношу особей из Германии, от- 
куда, именно из Ганновера и Магдебурга, я имею серию зк- 
земпляров. Неделимъе из окр. Одессъ и Кръгма заметно от- 

„ личаются от германских менее округленной с боков передне- 
спинкой и более светлъми надкръльяма. Еще в 1890 году 
Пе|еап описал в качестве особого вида Р. ушШорепт!з из 
Италии), каковой впоследствия бъл сведен в число синонимов 
Р. шФреп5. Весьма вероятно, что описанная Пе|еапом 
форма окажется географической расой зтого вида и что наши 
особи относятся к таковой. Я к сожалению не имею зкзем- 
пляров из Италии и потому лишен возможности окончатель- 
ного. разрешения зтого вопроса. 


1) Ропа А.: Еагпа Соеор!. ПаПса, 1, 1923, 135. 

2) Маег, О.: 541 Еп!ото!., 1, 2, 1926, 132. 

3) Семенов, А.: Ви. Зос. Ппр. Ха!. Мозсои, 1898, 1, 77. 

4) Мег, С.: 5шд Ешото!,, 1, 2, 1926, 132. 

5) Лучник, В.: Гласник Тугослов. Ентом. Друштва, У-УТ, 1981, 28. 
65) Пефеал, М.: Тсопорг. Со!. 4 Еечг., П, 1830, 249. 
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Роропиз Шогайиз Пий: -- Бургас, Одесса, Феодосия, Ев- 
паторля. Из всех наших представителей группьъг Рогсошша, Р. 1- 
Тога!й5 оказъвается единственньм видом приуроченнъги исклю- 
чительно к морскому побережью и не встречающимся у соле- 
нъх озер. Распространен Р. Шогай5 в Европе очень широко 
но нигде не образует каких либо местнъх разновидностей. 


Имея зкземплярь из Англии и Франции и сравнивая с ними . 


неделимъх мз окр. Одесъти Кръгма я не нахожу между ними и 
никаких различий. Зтот вид отсутствует в списке болгарских 
жуков Ф. Г. Рамбоусека но он бъл еще в 1904 году ука-. 
зан для Бургаса В. Апфелбеком. 

Роропиз спайсеиз Магзп. Под названием Р. паорН Пи, вид 
зтом бъл указан Мочульским из южн. России"), Кали- 
ковским:) приведен для окр. Одессъ, Плигинским?) для 
Кръгма и мною") из Анапъ на Черноморском побережьи Кавказа. 
Последнее указание оказалось основаннъгм на ошибичной зтике- 
тировке давших для зтого поводъ зкземпляров”). Что касается 
до даннъх прочих авторов, то они вероятно ошибочнъ. Еще 
Шодуар отмечал, что ему не бъгли известнь: русские зкзем- 
плярьг зтого вида"). В обширнъх сборах покойного Д. В. 
Знойко из окр. Одессъ также Р. спасешз не оказалось”). В 
сводке В. Апфелбека он указан из Кючук-Чекмедже в окр. 
Царьграда?), т. е. с берга Мраморного моря. Из списков же 
фаунъ: Черноморского побережья вид зтот нужно исключить. 

Роропиз опетайз Пе. -- Одесса; Евпатория; Инкерман; 
Анапа. Совершенно самостоятельньш вид, распространенньш по 
черноморскому побережью и кроме того встречающийся на со- 
лонцах ю.-в. Россиии сев. Кавказа. В. Апфелбек предпола- 
гает, что Р. опещайв должен бъть также на побережьи Ру- 
мътнии и Болгарии. Я считаю зто весьма вероятнъм. Вид зтот 
встречается совместно с объкновенньи Р. регси5, но попа- 
дается значительно реже. 

Роропиз ойоасеиз Сагге!. -- Бургас. 

Первоначально описан из Фалерона в Греции?), откудаи 
я имею один зкземпляр. В каталоге Е. С51КГ”) видъ зтот ука- 
зан только для Греции, но еще в 1912 г. Рос. оПпуасеиз бъл 
приведен для Бургаса"") и таким образом его нужно считать 


1) Мовспиввку, У.: Ге Катег Кизз1апз, 1850, 6. 
2) Куликовский, Е.: Зап. Новоросс. Общ. Естеств., ХХ1, 1897. 
3) Пличински, В.: Записки Кръмск. Общ. Естеств., 1, 1912, 123. 
4) Лучникъ, В.: Русск. Знтомол. Обозр.. ХУ1, 1916. 75. 
5) Лучникъ, В.: Русск. Знтомол. Обозр, ХХ, 1925, 155 
6) СПапдог, М.: Апп. ос. Ешош. Ве!с., Ху, 1871, 28. 
?) Лучник, В.: Извест. Ставроп Зитомол. Общ., 1, 1925, 47-51. 
8) Аргееск, У.: Ге Кайег 9. ВаКаппа!Ь., Т, 1904, 149. 
92) Сапе!, А.: Т”ЕсПапре, 1908, 134. 
10), Св, Е.: Совор!. Сайа., О7, 1928, 2.7. 
ии 2) Рамбоусекъ, ФЕ Ра Трудове на Българск. Природоизп. Дружество, 
и ЛОПОн те. | : ; 
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„  водящимся на черноморском побережьи. Следует однако от- 

. метить, что видьг подрода Кар!о" вообще трудно различаемьг 
. и потому в определении их, при недостатке сравнительного 
„ материала, легко могут бъть ошибки. В частности, за Р. ой- 
“ тасеиз мог бъть принят вероятно водящейся в Бургасе Р. ой1- 
“ ешайз. Позтому дальнейшие потверждения нахождения Р. оП- 
“ тасеиз в Болгарии являются крайне желательньгми. 

Роропиз прагшз Ое; Для Кръма бъл указан еще Ое|е- 
апом и Плигинским. В действительности у нас зтот вид 
- повидимому совершенно отсутствует, замещаясь сходньгм с ним 
Р. регз1си. 

“ Роропиз регз!сиз Спацд.--Бургас; Варна; Одесса; Инкер- 
ман; Евпатория. Один из наиболее распространеннъх и объщч- 
нъх у нас видов. 

Рооопиз гейсиа?из 5спашш.--Мама-Чокрак в Крьму; Се- 
вастополь; окр. Керчи. На черноморском побережьи найден 
пока только в Кръму. Я однако не сомневаюсь, что вид зтот 
распространен значительно шире, т. к. первоначально он бъл 
описан из Греции"), с другой же сторонь на восток доходит 
до степей Предкавказья. Повсюду Р. генсша!15 является 
сравнительно редко попадающимся видом. 

Роропиз рипсийайиз Ое.--Одесса; Евпатория; Инкерман; 
Двуякорная бухта; Ички; Феодосия. В окр. Одессь и в 
Кръму вид зтот объчен и вероятно кроме того встре- 
чается в других местах > черноморского > побережья. На 
“ Балканском полуострове он найден пока только в Греции, 
откуда и у меня имеются зкземпляръ. Они начем не от- 
личаются от типичнъх. Вместе с основной формой во 
многих местах встречается также а). сетопи Рие!., отличаю- 
- щаяся тем, что у нея имеются точки и на о-м промежутке над- 
„ кръглий, в то время как у тапичной формьгони находятся только 

на Зи 7 промежутках. С черноморского пебережья зта форма 
мне пока нелзвестна. Равньм образом у нас еще не найдена 

описанная из Закавказья аБ. суапойегиз Рие!., отличающаяся 
синей окраской. 
Роропиз тепйопайз Пе. -- Одесса, Евпатория. 

я Описаннъш первоначально из южной Франции, вид зтот 

впоследстви бътл указан из многих мест палеарктики. По име- 

ющимся данньм литературьг он оказъвается распространен- 
нъ от Испании до восточной Сибири. В действительности 
„ зто не совсем так. Типичная форма Р. телфопайз свойстве- 
на Средиземноморью. У меня имеется большая серия зкзем- 
-пляров из Франции. Несомненно она водится также и в Ис- 
пании. Нахожденле Р. шепфопайз на побережьи восточной 
части Средиземного моря остается пока не доказанньм. 
Уже в Италии он не встречается хотя и водится на Кор- 


Аро ири дати иа Алдо дома та 


ш 


орна Дукина ка диод глада рай оли ливада ди сърнела теории Е рова ки ана 2гъли рода. 
СЪР 7 3 , де 2 3 З Ка | пу ц аа ка а 


1) Бспацт, Н.: Вегип. Ешот. Фейзсиг., 1, 1857, 137. 
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сике и Сардинии). Указания на Р. тепфопа!з из Хор- 
ватии и Далмации ненадежнь. Также он отсутствует иу 
Трста. Таким образом, после значительного промежутка, Р. 
тепфопайз появляется у Одессъ и далее распространяется 
по южн. России, Кавказу и далее до восточной Сибири 
включительно. Таким образом Р. шейфопа!з”) имеет прерван- 
нЬй ареал обитания, причем восточнъе его особи заметно 
отличаются от западнъх. Наши неделимъе имеют более бле- 
„ стящий верх, значительно сильнее округленную с боков перед- 
неспинку и более глубокие бороздки надкрьглий, точки кото- 
ръж заметно крупнее. Различия зти настолько значительни, 
что может бът восточная форма окажется особъм видом. 


Позтому наши Р. шепфопайз не могут считатся типичт 
нъми и яих въделяю какР. шег! топа! 15 за Шпивз Мос. 
Зтот подвид у меня имеется из окр. Одессъ, Предкавказья, 
Киргизских степей, Иркутской губ. и Забайкалья. | 

Наиболее объчнъми у зтой расъ каки уР. тенагопайз 
оказъваются зкземляръ: имеющие точки на 3-м, 0-м и 7-м про- 
межутках надкрътглий. Реже попадаются особи без точек на 
5 промежутке. Их я въделяю как ай. Шзйео! ш., назъвая зту. 
форму в память болгарского знтомолога Д. Илчева. Из цве- 
товъх форм зтого подвида известна ад. ехсеПелз Гл!зпп., опи- 
санная из вост. Сибири). На черноморском побережьи пока 
найдень лишь типичнье Р. шепдопайз зайпи5, но вероятно 
вместе с ними должнъ попадаться также аБ. пе и ар. 
ехсе!епз. 

Таким образом, Р. шепфопайз зайпиз имест разновид- 
ности, соответствующие таковьи основного подвида)). 


Роропиз ситапиз Глй5Нп.: -- Одесса, Евпатория, Севасто- 
поль. Описанньй первоначально из степей Предкавказья, вид 
зтот оказался впоследствии водящимся и на черноморском 
побережьи. Очень интересно бьло бъ проследить как далеко 
он распространяется на юг по западному берегу Черного 
моря. Имея сейчас более 100 зкземпляров Р. сшпапиз, я раз- 
личаю следующие формь зтого вида: 


Еогта Турка. -- Основание переднеспинки пунктировано. 
З-й, о-й и 7-й промежутки надкръглий с точками. “ - 
АБ. Бшгез 1! пт) - Отличаетя от типичньш формь от- 


сутствием точек на пятом промежутке надкрълий. Форму зту 


1) Ропа, А.: Еашпа Сойеор!, Па!., 1, 1923, 136. 

2) Роропиз те! опа!з зайпиз Мовси. ар. Швпеут ш. -- ОП! Тогша 
Турйса зед еуногаш иегнцо фдшшо Пап рипсйа!о. С15сацсазта5: Кзип- 
зко|е, 7. Сппеу. З зресшша ш соП. шеа. . 

з) Лучник. В.: Русское Знтомол. Обозр., ХУ1, 1916, 76. 

4) Рие, Г: Мизсейап. Еп(ото!. ХХУП, 1923, 14. 

5) Рогопиз сишапиз Г/зп п. ар. Бигезиш. -- Е Тогша урка зед 
„ауногит иуегиНз ашио Пацй рипс!а(о. С15сайсаза: Мапу!зн. 7. Сппеу. 
5рестеп ишсиш шщ соП. шеа. пъ: 
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я назъваю в честь славного болгарского знтомодога, д- ра И. 
Буреша. 
“АБ. ТаеисоШв пт.) -- Как типичная форма, но основание 
переднеспинки совершенно гладкое. е 
Обе только что описаннье разновидности несомненно 
доджнъ: встречаться на черноморском побережьи вместе с 
типичной формой. 
Рос. Ророп ез СПапцй. 
Таблица для опредЪление видов: 
1 (8) Челюсти объчнъе, слабо въьтянуть, усики нитевидньт, 
без явственного расширения к вершине.. 
2 (5) Передние угль опа спане без водосков. я 
Роротяез 5. ви. 
8 (4) Красновато- буръш. с сильньм металлическим блеском. Пе- 


реднеспинка сильно поперечная.. Р. гироаепеиз Пе. 
4 (9) Буровато-желтьи, объчно без явственного металллическо- 
то леска: кей, ан А лотаотиее ас КЪВ 


5 (2) Передние углъ переднеспинки с 1-3 волосками. 
Епровон!зеез Сагге!. 
6 (7) Переднеспинка заметно уже надкрьлий, слабо вьшук- 
лая, боковъе края ея с вьгибом перед задними углами, 
основание явственно за основания надкръглий. 
Пораая Р. ртасшз Пе. 
7 (6) Переднеспинка силъно въпуклая, по ширине равная над- 
кръгльям, с боков впереди сильно округленная, сзади без 
явственного въгиба; ея основание почти равно основанию 
надкръщдий. аа ти пор: готогхтвай ве паши: 
8 (1) Челюсти удлиненнъе, усики более толстье, расширяю- 
щиеся к вершине. Надкрълья более узкие, вьтянутьее. 
9 (10) Тело более плоское,без металлического блеска. Перед- 
ние угль ра с 1-2 волосками. 
- Фугдепорз!з Гайбип»). 
10 (9) Тело удлиненное, сильно вьшуклое, с сильнъм метал- 
лическим блеском. Передние угль переднеспинки без- 
волзсков... поле огаелизо Спашаа). 
Роропгз ез гагоаепенз Пе. -- Бургас, Одесса, Евпатория, 
„Саки, Инкерман, Мама-Чокрак, Феодосия, Перекопский перешеек. 
Е Объщнъшй и широко распространенньий вид, идущий на 
„ восток до Сибири. На запад доходит до Кючук-Чекмедже, 
„ откуда он бъг указан В. Апфелбеком. В недавнее время Р. 
гШоаепенцз бъл также приведен для Згейских островов“), но 


?) Рогопиз ситациз 1/5Нп. ав. ФаеисоШз ш. -- А Киш. Тур. д0- 
Тет ргопогасе Баз1 отпшо |аемра!о. С1зсапсаза: Мапу!5п. 1. Сппеу. дре- 
степ ипсиш по соП. шеа. 

2) Сюда относится только Роропз ез ртау! МоП. у нас еще не 
найденньйй. 

з) Зтот подрод заключает два вида, чуждьж нашей фауне (вик, 
У.: Аппа!з апа Мараг. о! Канг. Нзогу, деу. 10, уо1. Х1, 1938, 689). 

а) Спдеш, Е.: Агу. 20010г. ПаПапо, ХШ, 1929, 159. 
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зто указание нуждается в подтверждении. В данном случае “ 


- возможнъм является смешение с зтим видом весьма с ним 
сходного Р. #езвасеиз ртаесиз Ар. а 
Роргота ез апризвиз СеБ!.--Одесса, Евпатория, Саки, Пе- 
рекопский перешеек. | 
Имея в свей коллекции около сотни мелких светлъх Ро- 
201151е5 из Одессът, Кръгма, Предкавказья, Киргизских степей 
и подвергнув их внимательному изучению, я прихожу к за- 
ключению, что Р. апоизш5 и Р. дергез5ий5 являются ОДНИм И 
тем же видом. Первоначально оба они бъги описанът из Сибири. 
Согласно Мочульского"!), которьш первьш одновременно 
имел и ту и другую форму, Р. апоизш5 отличается от Р. 
дергеззиз лишь меньшей величиной и более яркой окраской. 
Зтого конечно слишком недостаточно, чтобъ признать их 
различнъгми видами. Шодуар, распологавший одним зкземпля- 
ром первой и двумя зкземплярами второй формн, т. е. явно 
недостаточнъм материалом, дал более подробнье их харак- 
теристики. Сопоставление его описаний показьвает, что сход- 
ство между Р. апоизшз и Р. Дергеззи5 очень велико и что 
главнейше Р. апоиз1а!15 отличается от последней формь: лишь 
наличием пунктировки по заднему краю переднеспинки. Изу- 
чение больших серий убеждает нас в том, что у многих Ро- 
сопта зтот признак вообще подвержен силной изменчивости. 


Позтому, я прихожу к заключению, что С. дергеззиз. 


Мойзсц. -- Р. апгизш;в Се. Несомненно, очень близким к зто- 
му виду будет остающийся мне известнъьм пока только по 
описанию Р. Ицршапиз Ар!. из Греция. 

Роротз ез огас в Пе|.--Зтот вид бъл указан Плигин- 
скимиз ряда мест, Кръга. Повидимому,зто показание ошибочно 
и относится к следующему виду. С достоверностью Р. сгас!- 
115 известен лишь с побережья Средиземного моря. 

Рогош ез соптежсо!з СПацй.- -Одесса, Феодосия, Евпа- 
тория, Двуякорная бухта. 

В определителе Е. Веега, Р. сопуех!со05 отнесем к тем 
видам, у которъх переднье угль переднеспинки не несут ще- 
тинки.3) Считая зто утверждение правильньм, я допустил 
ошибку и описал зтот вид вторично как Р. одезкапиз Гарт.) 
каковое имя должно считаться синонимом Р. сопуежсоШв. 
Последнее название и следует принять для обозначение зтого 


вида, т. к. мое предположение) 06 идентичности Р. сопоех!-.| 


сошз Спапй и Р. согфсоШв Мойвсп. не подтвердилось. Покой- 
ньй Д. В. Знойко, которъи имел возможность изучить тип Р. 
согфсоШз5, сообщил мне в свое время, что последнай ничем 


1) Мокпошзщ, М.: Мет. Асай. 51. РейегзЬ., ХШ, 1845, 90-01. 
2) Спапдот, М.: Апп. Зос. Еп!. Ве!с., Х1У, 1870, 33-84. 

з) КеНег, Е.: УетапЯ!. д. паши. Уег. п Вито, ХГ.У1, 1908, 6. 
4) Лучник, В.: Изв. Ставроп. Знтом. Общ., 1, 1925, 90. 

5) Лучник, В.: Русск. Знтом. Обозр., Х1Х, 1925, 196. 
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ме 


„ существеннъм не отличается от Ророп!з#ез тшоаепецз, и сле- 
довательно должен считаться синонимом последнего вида.. 
В сводке В. Апфелбека Р. сопдехсоШв указан из 
Кючук-Чекмедже на Мраморном море, с Корфу и из Аттики. 
Очень желательно бьло сравнить зкземпляръ из зтих мест с 
настоящим Р. сопоежсоШв, тем более, что даваемое Апфел- 
беком описание не вполне подходит к топотипам зтого вида. 
Таким образом, по европейскому побережью Черного 

моря оказьваются распространеннъми следующие видът инте- 
ресующей нас группьг: 

. Сагфодегиз сшогоНсив Евсп.-М. 

Росопиз ипфрепшв Паутреппт5 Пе! 

. игрепив М1с. 

. Шога!з Пий. 

. опеша!з Ое|. 

. опуасеиз Сагге!. 

регасиз Спап. 

„ тейсшашв 5спашп. 

рис ишашз Пе. 

тепфопайз зайпиз Мойзс!. 

: сштпапиз Гази. 

12; Ророп5!е5 гшоаепеиз Пе. 

13. Р. апгизшв Се. 

14. Р. сопуежсоШв Спапа. 


тото не но то то чо ча чао 
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ПЧЕЛОВИДНИ и осовиДдни мМУХИ ОТЪ СЕМ. ЗУК- 
РНШНЕ (ОП1р!.) ОТЪ БЪЛГАРИЯ 


Отъ Пенчо ДрЪнски 


БЕ ЕШЕСЕМ РЕВ ЕАМШЛЕ ЗУКРНЮАЕ (Пра.) шч 
ВОГОАКЕМ 


Моп Р. Огепзку, Зойа. 


МухитЪ отъ България и частно мухитЬ отъ сем. Хуг- 
ра ае „ж изучени доста добре отъ първиятъ нашъ ентомо- 
логъ покойнитъ Никола НедЪлковъ. Въ 1912 година 
той публикува своятъ „Шести приносъ къмъ насЪкомната 
фауна на България -- Оп ега“ (Списание на Бълг. академия 
на наукитЪ, кн. П, София 1912., стр. 177-218), кждето избро- 
ява съ находищата имъ 108 видове и вариетети пчеловидни и 
осовидни мухи отъ сем. Хугрйдае. 

Следъ този първи приносъ, до сега нЪмаме други изуч- 
вания на тЪзи мухи у насъ. 
| Настоящиятъ приносъ представлява резултатъ отъ изучва- 
нията мина намЪренитЪ отъ менъ видове пчеловидни и осовидни 
мухи 5угриае, събирани почти отъ всички краища на България, 
а най-вече отъ: Централни Родопи (Дьовленъ, Широка-Лжка, 
Триградъ, Чепеларе, Батакъ, Чехльово и Чепино 1924, 1926, 1927) 
"Черноморското крайбръжие на югъ отъ Бургасъ и Странджа 
планина (1926--1939); Левуново-Петричката долина на Рр. 
Струма съ Кресненското дефиле и най-южнитЪ наши гранични 
планини: Али-Ботушъ и БЪласица (1990); Парангалица -- 
Горно-Джумайско (1932); Лонгоза, Доленъ-Чифликъ, гара Ко- 
рито и Генишъ-Ада -- Варненско (1931 и 1932); Рила-плани- 
на и особено Чамъ-Курия, кждето ежегодно отъ 1920 година 
събирамъ материяли; Пиринъ-планина (1932); София и Вито- 
ша. Отъ всъкжде събранитЪ фаунастични, особено ентомо- 
„ логични материяли съдържатъ ценни находки, които по части 
ще публикувамъ. 

Броятъ на видоветЪ пчеловидни и осовидни мухи 91/- 
ри дае, публикувани въ настоящия приносъ, възлиза на 247 
видове и вариетети. Като се има предъ видъ че това е най- 
многочисленото на видове семейство отъ мухитЪ, къмъ което сж 
познати надъ 2500 вида отъ цЪлото Земно кълбо, отъ които 
“ „ или около 600 вида сж разпространени въ Палеарктич- 
ната зоогеографска область, намбренитЪ отъ менъ 247 ви- 
дове отъ малка България, които съставляватъ почти полови- 
ната палеарктични видове, не сж малко. 


110. Е Пенчо Дрбнски - а 


Между изброенитЪ видове бугриае. отъ България има. 


нЪкоий доста рЪдки. видове, които сега за пръвъ пжть се съ- 
“общаватъ за страната ни. Числото на тЪзи видове възлиза 
на 129"). Освенъ това, тукъ сж описани и 4 нови за науката ви- 
дове, които сж: Сйгузойвохит гводоренз!в п. 5р., Мсгойот зорй:- 

: апиз п. зр., Дайвуго- 


п. вр. и Регдмапдга 
Уг2Паду! п. зр. 
Вънъ отъ всичко 
това, мухитЪ отъ сем. 
Хугрвдае сж отъ 
голЪмо стопанско 
значение. ЛарвитЪ на 
една часть отъ тЪзи 
мухи (подсем. ЕпзТай- 
пае, обр. 1) срЪщаме 
да живЪятъ повлажни 


-  мЪста, богати на ор- 
Образъ 1. Етзайз Фепах съ ларвата си, ганически вещества. 


снабдена съ дълга опашка, на върха на която Най-много ги нами- 


е дихателния органъ. раме да изпълватъ 
съдържанието на от- 

крититЪ нуждници, въ течната маса на които тъ се сръщатъ 
въ най-голбмо > количество. ТЪхното > значение и полза 
се състои въ това, че преработватъ неусвоимитЪ органически 
материи въ материи, които могатъ направо да се усвоятъ отъ 
растенията. Въ това отношение тЪ играятъ незаменима роля 
и могатъ да се сравнятъ само съ дейностьта на дъждовнитЪ 
червеи подъ земята. - Отъ друга страна, ларвитЪ на друга 
частъ отъ тЪзи мухи (подсем. УошсеШпае) сж много 
интересни въ > биологическо отношение. ТЪ притежаватъ 
познатиятъ „кукувичи инстинктъ“ и влизатъ въ 
гнЪздата на жилящи насЪкоми: оси, стършели и диви 
пчели, снасятъ яйцата си тамъ и за тЪхъ повече не се гри- 
жатъ. ИзлупенитЪ отъ тЪхнитЪ яйца ларвички лакомо. уни- 
щожаватъ всички храни, които трудолюбивитЪ и пълни съ 
родителски грижи ципокрили донасятъ. А когато имъ не 
стигне другата храна, тъ унищожаватъ пилото ина самитЪ го- 
стоприемници. За да могатъ тЪзи мухи безнаказано да 
влизатъ и излизатъ въ гнЪздата на казанитЪ ципокрили, тЪ 
така добре сж се маскирали, че даже и вещо око мжчно 
може да ги различи това жилящи оси, стършели и диви пчели 
ли сж, или сж нежилящи мухи. Съ тази своя дейность 
тЪзи мухи допринасятъ не малко за ограничаването на доста 
вреднитЪ оси и стършели. - Отъ трета страна, ларвитЪ на 


1) СъобщенитЪ за пръвъ пжтъ сега оть България видове сж озна- 
чени съ една звездичка. : 


ривайтиз  згапйре. 


1 


а 


< 
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друга една група отъ тЪзи мухи(подсем.бугр!шпае, обр.2)сж хищ- 
ни. ТЪ живЪятъ по листата на храститЪ, дърветата и цвЪтята и 
така лакомо и сржчно унищожаватъ листнитЪ въшки (Ар!1дае), 
че можемъ да ги считаме единствени и сигурни защитници на 
растенията отъ тЪзи тъй вредни 
дребни насЪкоми. ЛарвитЪ на 
тЪзи мухи приличатъ на червей- 
чета, съ заостренъ >преденъ 
край (образъ 2). Съ своитЪ 
червеобразни много Характерни 
и бързи движения, тЪ така 
сржчно набождатъ съ върха 
сии после изсмукватъ лист- 
нитЪ въшки, че отъ последнитЪ 
оставатъ само тЪхнитЪ кожици. 
ВсЪки може да си представи 
“каква грамадна полза прина- 
сятъ тЪзи мухи и колко много 
допринасятъ въ борбата съ 
листнитЪ въшки по културнитЪ 
растения и горитЪ. 
3 Ето резултатитЪ отъ про- 
„ учванията ми на тЪзи много Обр. 2. Осовидната муха Га5г0- 
интересни въ биологическо и рисиз (Зугрйиз) зейетНсиз Мейс. 
много полезни въ селско-сТО- съ ларвитЪ й по листата да уни-. 
панско отношение мухи, изнесе- щожаватъ листнитЪ въшки. 
ни въ следнитЪ нЪколко страни- 
ци. Изброени сж съ мЪстонахожденията имъ 247 вида пчело- 
видни и осовидни мухи, принадлежащи на 60 рода и 14 под- 
семейства. Почти всички сж опредЪлени отъ менъ. Само една 
малка часть, около десетина вида, изпратихъ на О-г 7. 52 аду 
въ Будапеща за провЪрка и опредЪление. За указаната услу- 
га сърдечно му благодаря. 

Всички изброени видове мухи отъ сем. Хугрийае сж 
подредени въ 12 ентомологични кутии и се пазятъ въ Цар- 
ската ентомологична станция въ София. 


1 бар ашше СпПозшае 
1 Родъ Рига Еа!. 


1 Р. шрибиз ЕаБг. -- София--Владая (НедЪлковъ (1912), 
Кюстендилъ (ДрЪнски 1931). 

#2. Р. посишса пп. - > Витоша надъ Княжево 1930), 
Кресненско дефиле (ДрЪнски 1931). 

#8. Р. фивдйиптасшаа Рапг. -- София, Троянски мана- 
стиръ, Рибарица--Тетевенско (ДрЪнски 1991, 1933). 

#4. Р. згопайа Мес. - София, Ботаническа градина 
“ (ДрЪнски 1931), ПлЪвенъ (Стрибърни 1930). 


маза Ц 
Р Карас 
ха: 
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+5. Р. аизтаса Мейс. -- Централни Родопи-- Юндола | 


София (ДрЪнски 1926. 
6. Р. Бипасша а Мейс. -- София (Недлковъ, по сб. Д-ръ 
Ив. Бурешъ 1910); София, Княжево, ПлЪвенъ (ДрЪнски 1930-92). 


7. Р. сагропата Ме!с.- РОДИ сагропагит Ме. (Не- - 


дЪлковъ). -- София (НедЪлковъ 1912); Бургасъ (ДрЪнски 1931). 
#8. Р. гезиоа Мерс. -- София (ДрЪнски 1932). . 


2 Родъ Неглрта Вопа. -- Рргейа Коп. (ХедеКоу). 


#9. Н. Наойагзв Мес. -- Централни Родопи при Ко- “ 


стенецъ баня и Чепеларе (ДрЪнски 1924 и 1926). 
+ 10. Н. Негло! дей. -- Витоша надъ Княжево, София, 
Елисейна ( ДрЪнски 1927, 1931). 


11. Н. опепз ЕаБг.-- РиигеПа огепз Е.(ХедеКоу).--Твърде. 


разпространенъ навсъкжде у насъ. София и околноститЪ, Г. 


Пазарджикъ (НедЪлковъ 1912); Бургасъ, Костенецъ баня, 


Кресненско дефиле, Лонгоза при Варна (ДрЪнски 1927-1933). 


3 Родъ Спетойоп Есос. 
# 12. С. ойпрешз Мес. -- Централни Родопи при Ба- 
такъ, Кресненско дефиле (ДрЪнски1926, 1931). 
4 Родъ ТлоПрбиз Гоел. 


“19. Г. ритиз Гоем. -- Горна-Джумая -- Парангалица 
(ДрЪнски 1932). 


5 Родъ РзШойа Ме1с. 


# 14. Р. ама ЕаП. -- София, Парангалица -- Горна-Джу- 
мая (ДрЪнски 1930, 1931). 


6 Родъ СаШсега Масд.-- Сйгузоразеег Мейс. (НедЪлковъ) 


19. Сй. аепеа ЕаБг.- Сйгузогазеег аепеа Мег. -- Панча- 


рево (НедЪълковъ 1912); София (ДрЪнски 1933). 
+ 16. Сй. ги/а Зспиш. -- Кресненско дефиле при гара Пи- 
ринъ (ДрЪнски 1931). 


7 Родъ Сййозга Мейс. 


# 17. Сй. раргаеа |.оеу. -- с. Петрово, Св. Врачко (Дрън- 


ски 1931). 


18. Сб. апидиа Мег. -- Разпространенъ навсъкжде уа 


насъ. Княжево (НедЪлковъ 1912, по сбирката на Д-ръ Йв. 
Бурешъ); Лонгоза, Варненско, Бургасъ, Василико, Малко-Тър- 
ново, Хасково (ДрЪнски 1929-1981 и 1933). 

19. Сй. рагапа Ме. -- Драгалевци (НедЪлковъ 1912); 
Парангалица--Горна-Джумая (ДрЪнски 1991). 
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20. Сб. оапавив Рапг. - Витоша (НедЪлковъ 1912); 
Лонгоза, гара Корито и Генишъ-А да, Варненско (ДрЪнски 1931). 

21. Сй. теййапора Фей. -- Широко разпространенъ видъ 
навсъкжде у насъ. София, Панчарево, Люлинъ, Витоша, Гер- 
мански манастиръ, Своге, Вратца, Родопи -- надъ Асенова 
крепость (НедЪлковъ 1919); Централни Родопи: Костенецъ 
баня, Чепино, Чепеларе, Широка-Лжка; Странджа в. Папия, 
Маринъ- -Тепе при Варна, Парангалица при Горна- Джумая, 
Кресненско дефиле (ДрЪнски 1924-1938). 

ФА ОД. Натйззта Веск. -- Парангалица при Горна- 


„ Джумая (ДрЪнски 1931). 


23. Сб. ошрта Мег. -- Широко разпространенъ навсЪ- 
кжде у насъ. -- Драгалевци, Рладая, Панчарево, Ихтиманъ, 
Чамъ-Курия, Кюстендилъ (НедЪълковъ 1912); София, Витоша 
надъ Княжево, Бургасъ, Хасково, Кресненско дефиле (ДрЪн- 
ски 1924-1933). 

24. СВ. Шизйгайа Наг.-- СВ. гирези!з Рапз. (НедЪлковъ). 
-- Витоша (НедЪлковъ 1912); Чамъ- Курия, Парангалица 
(ДрЪнски 1931-1933). 

«25. Св. ийоза Гоем. -- Чамъ-Курия на Рила пл. (ДрЪн- 


ски 1932-1933). 


.#26. Сй. ргозза ЕаП. - Владая при София, ПлЪвенъ 
(ДрЪнски 1991, 1933). | 
# 27. СВ. сашсшатз Рапг. - > КрЪсненско дефиле при 


гара Пиринъ (ДрЪнски 1931). 
# 28. Св. Хстпеп Есе. - Парангалица при Горна-Джу- 


мая, Странджа-планина при Василико (ДрЪнски 1931, 1932). 


„29. Сб. вагбаа |оем. -- Доста разпространенъ у насъ: 
Софийско, Севлиево (НедЪлковъ 1912); Лакатникъ, Банско, 
Костенецъ баня (ДрЪнски 1926-1993). 

+ 90. Сй. Тапото ет Веск. - > Петричъ, Ихтиманъ 
(ДрЪнски 1931). 
# 31. Сй. аррИа Мес. -- София, Витоша надъ Драга- 
левци, (ДрЪнски 1933). 
# 32. Св. афйатзв Мерс. - Кюстендилъ, с. Искрецъ, 


“ Софийско (ДрЪнски 1931, 1982). 


# 33. С. Газсаа Зстт. -- Кюстендилъ (ДрЪнски 1927). 

# 34. Сб. тото Фей. -- Парангалица при Горна-Джумая 
(ДрЪнски 1931). 

35. СВ. зешеПаа Еа!.- Сй. зогог Фей. (НедЪлковъ). 
Витоша (?), Кюстендилъ (НедЪлковъ 1912); Кресненско де- 
филе при гара Пиринъ (ДрЪнски 1931). 

+ 96. Сй. тегпайз ЕаП. -- Чепино, Чамъ- -Курия (ДрЪн- 
ски 1926, 1930). 

37. СА. ргомта Фей. -- София, "Своге (НедЪълковъ 1919): 
Чамъ-Курия (ДрЪнски 1930-1931 и 1933). 

38. СВ. гигайз Ме. + Сй. ргаесох Фей. (НедЪлковъ). 
-- Княжево-Витоша (Недлковъ 1912); Бургасъ (ДрЪнски 1932). 
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39. Сй. йтргезза Гоем. -- Витоша (НедЪълковъ 1912); 
Чамъ-Курия (ДрЪнски 1930). Ерт: | 

“40: Сб. Во! Веек. - Витоша надъ Владая (ДрЪн- 
ски 1981). - | пара сан 

“41. Сб. тшаб! в ЕаП. -- Чамъ-Курия (ДрЪнски 1930). 

42. Сй. оешипа Гоеуг. -- Твърде разпространенъ: Панча- 
рево, Черепишъ, Ихтиманъ, СрЪдна-гора, Кюстендилъ (е: 
дЪлковъ 1912); Сливница, Кюстендилъ, Ломъ „(ДрЪнски 
1926-1932). | | же зни 


8 Родъ Онйопецга Маса. 


“43. О. йеранз Ме. - София, Чамъ-Курия (ДрЪнски 
1926, 1932). 

“44. О. готайв Гоем. -- Странджа-планина при Васи- 
лико (ДрЪнски 1932). ; 

#45. О. лишретв Гоем. -- Бургасъ (ДрЪнски 1931). 

“46. О. репсшаса Ме. -- Парангалица при Горна-Джу- 
мая, Чепеларе въ Централни Родопи (ДрЪнски 1924, 1931). . 

“47. Огопрсогтв Г оем. -- Бургасъ--Карабунаръ (ДрЪн- 
ски 1927). ; | 

“48. О. гопоог Веск. -- Костенецъ баня (ДрЪнски 1931). 

49. О. пойШшв ЕаП.- Сйгузоразег подшз ЕаП. (НедЪл- 
ковъ). -- Панчарево (Недълковъ 1912); Чамъ-Курия (ДрЪн- 
ски (1931). : 


9 Родъ Шоражег Копй.-- Сйгузоразег Мейс. (НедЪлковъ) 


90. Г. тегаШпа Еабг. -- Панчарево (НедЪълковъ 1919); 
Чамъ-Курия (ДрЪнски 1930). : 

91. 7. зрелйда Мерс. -- Доста разпространенъ: Панча- 
рево, Витоша (НедЪълковъ 1912); Костенецъ баня, Паранга- 
лица, Горно-Джумайско (ДрЪнски 1931, 933). 


10 Родъ Сйгузоразег Мес. 


"52. Сб. свапреаа Мерс. -- София (ДрЪнски 1930). 

# 03. Св. Масдиаги | оем. -- Чамъ-Курия (ДрЪнски 1931). 

# 54. Сб. зрепдепз Месо. - > Кресненско дефиле при “ 
гара Пиринъ (ДрЪнски 1931). си | 

#56 Сй. зозинайз Кай. -- Лонгоза при Варна (ДрЪн-. 
ски 1930). : < 

# 57. Сй. одиша ап. -- Панчарево, Владая, Бояна, Чир- 
панъ (НедЪлковъ 1917); Кресненско дефиле пря Крупникъ, 
Парангалица при (Горна-Джумая (ДрЪнски 1931). : 


П 5баБгатше Рейесосегтае 
1. Родъ Рейесосега Мейс. 
58. Р. #истмеа Мейс. -- София (ДрЪнски 1932). 


, 
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Ш. 5шатШе Зрпедтае 
12 Родъ Зрйеегта Мес. 


59. рй. ситрез Еа!. -- Рила-планина (НедЪлковъ 1912); 
София, Витоша надъ Драгалевци и Владая, Чамъ-Курия 
(ДрЪнски 1926, 1933). 

. 260. 5рй. тошапа Веск. -- Чамъ- -Курия -- Самоковско 
(ДрЪнски 1932). 


: 13 Родъ Леоазса Мия. 


#61. Л. родариса ЕаБг. -- Лонгоза при Варна (ДрЪн- 
ски 1931). 


ГУ. 5шташше Вгаспуортае 
14 Родъ Вйтоа Зсор. 
62. Р. го гаа Плп. -- Драгалевци (НедЪлковъ); Чамъ- 
Курия и Парангалица -- Горно-Джумайско (ДрЪнски 1981). 
< 15 Родъ Вгасвуора Ме!с. 
Е 63. В. мсоог ЕаП. - Кюстендилъ (НедЪлковъ 1912); 


“ Парангалица -- Горно-Джумайско (ДрЪнски 1931). 


М. зиргашше Зугрпупае 
16 Родъ Рагаориз Гайг. 


64. Р. ав гопз ЕаП. -- Твърде разпространенъ: София, 
Витоша, Вратца (НедЪлковъ 1912); Бургасъ, Хасково, Крес- 
ненско дефиле (ДрЪнски 1926, 1930, 1931 и 1993). 

65. Р. мсойог ЕаБг. -- Като предходния: София, с. Рила, 
Глава-Панега (НедЪлковъ 1913); Централни-Родопи: БЪлово, 
Костенецъ, Дьовленъ, Широка-Лжка, Хасково; Троянски ма- 
настиръ (ДрЪнски 1924, 1926, 1928, 1930, 1981, 1932). 

66. Р. Мсоог Е. уаг. гезасеиз ? Панчарево (НедЪлковъ 
1912); Витоша надъ Владая (ДрЪнски 1991). 


67. Р. спешз Зсттп. -- Твърде разпространенъ: София, 
Кюстендилъ, Рила-планина, Бургасъ (НедЪлковъ 1912); Вака- 
редъ -- Ихтиманско, Доленъ- -Чифликъ -- Варненско, Банки 
-- Софийско (ДрЪнски 1930, 1932 и 1933). 

: # 68. С. ршсйегитиз 9 го. -- Кресненско дефиле при 
гара Пиринъ (ДрЪнски 1932). 
# 69. Р. сопстиз Мей. -- Петричъ, по севернитЪ скло- 


нове на БЪласица планина (ДрЪнски 1932). 
70. Р. диайп/азсашз Ме. -- София, Панчарево (Не- 
дЪлковъ 1912); Парангалица, Горно-Джумайско (ДрЪнски 1932). 
71. Р. зи/оашз Мейс. -- Панчарево (НедЪлковъ 1912); 
Хасково, Василико (ДрЪнски 1991, 1933). 
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72. Р. имайз Еай. -- Панчарево (НедЪлковъ 1912); Чамъ- 
Курия, Самоковъ, Кресненско дефиле (ДрЪнски 1927, 1931). 

73. Р. иргайз Еай. уаг. обзсигиз Мес. -- Панчарево (Не- 
дЪлковъ 1912); Костенецъ баня (ДрЪнски 1931). 

74. Р. ишайз ЕаП. уаг. иапришег Фей. -- Панчарево 
(НедЪлковъ 1912); Чамъ-Курия (ДрЪнски 1931). 

75. Р. имайз ЕаП. уаг. Ветоггоиз Мее. -- Панчарево 
(НедЪлковъ 1912); Чамъ-Курия (ДрЪнски 1933). 


17 Родъ Ругорйаела Зсип. 


# 76. Р. гозагит Еарг.-- - Люлинъ- -планина при Св. Кралъ 
(ДрЪнски 1930). 


18 Родъ Рагусвйгиз 51. Еаге. е: беуг. 


77. Р. ай тапиз Бат. -- София, Панчарево (Нед лжоца 
1912); Драгоманъ (ДрЪнски 1930). 

78. Р. шШогоетиз Масди. -- Панчарево Прелетна 1912); 
Чамъ „Курия (ДрЪнски 1933). с, 

«79. Р. тавсашз Мерс. -- Чамъ-Курия, Костенецъ баня 

(ДрЪнски 1931, 1932). 

780- Р рейашз Мае. -- Парагалица, Горно-Джумайско 
(ДрЪнски 1992). 

#81. Р. реграшдиз Мег. -- София (ДрЪнски 1990). 

82. Р. зсшашз Мес. -- Твърде разпространенъ: Софий- 
ско, Витоша (НедЪлковъ 1912); Чамъ-Курия (ДрЪнски 1991). 

83. Р. родаргашз Фей. -- Панчарево (НедЪлковъ 1912); 
Костенецъ баня (ДрЪнски 1930). 


19 Родъ Мейапозота Зсйиш. 


«84. М. атроиит ЕаП. -- Чамъ-Курия (ДрЪнски 1993). 


+ Во. М. диршт ей. -- Кресненско дефиле, София 
(ДрЪнски 1931, 1938). 
86. М. тейшт ШИп. -- Твърде разпространенъ: София и 


околностъта, Ихтиманъ, СрЪдна гора (НедЪлковъ 1912); Малко 
Търново, Бургасъ, Василико, Хасково, Централни Родопи -- 
Чепеларе, Петричъ (ДрЪнски 1924- 1933). 

87. М. зсайагае ЕаБг. -- София, Панчарево (НедЪлковъ 
1912); Т. Пазарджикъ, гара Корито -- Варненско (ДрЪнски 
1930, 1931). 


20 Родъ Хаптаайгиз Мегга!. 


88. Х. сотиз Нааг. -- Твърде разпространенъ: София 
(НедЪлковъ 1912); Чамъ-Курия, Костенецъ баня, Парангалица 
Парло: Иокумсиско Др нека 1930- зи 
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са Родъ Мейаотпа Мегта!. 
80, М. гпайптасшава Метга!.--Драгоманъ (ДрЪнски 1930). 


20 Родъ зсйугозугрйиз Во. 
“90. Г. оаисшз ап. -- София (ДрЪнски 1932). 
ХО. 1. жшетатиз О. Е. Мег. -- София (ДрЪнски пор: 
23 родъ Ер! зигорбое Ма. 
#92. Е. аппшаа 2е!!.-- Врана при София (ДрЪнски 1932). 


93. Е. аипсойз Мес. - София, Родопи (НедЪлковъ 
1912); Чамъ-Курия, Кресненско дефиле (ДрЪнски 1926-1938). 

94. Е. бапеаа Пес. - Твърде разпространенъ навсЪ- 
кжде у насъ (НедЪълковъ 1912, ДрЪнски 1924-1998). 

95. Е. Базсиа Еат. -- София (НедЪлковъ 1912); 
Чамъ Курия (ДрЪнски 1992). 

96. Е. сиса ЕаП. -- Витоша (НедЪлковъ 1912); Цен- 


трални Родопи, Чепино (ДрЪнски 1926). 
#97. Е. дгарвапа Хей. -- Чамъ-Курия (ДрЪнски 1931). 


- 298. Е. еисйгота Ком. -- Парангалица, Горно-Джумай- 
ско (ДрЪнски 1930). 
99. Е. ргоззшагае Мер. -- София, Рила-планина (Не- 


дЪлковъ 1912); Кюстендилъ (ДрЪнски 1927). 
# 100. Е. ршаа ЕаП. -- Чамъ-Курия (ДрЪнски 1939). 


# 101. Е. тасшаг!з Хей. -- София (ДрЪнски 1925). 
+ 102. Е. багргопз ЕаП. -- София (ДрЪнски 1931). 
# 103. Е. Фагзаа Фей. -- София (ДрЪнски 1927). 
+ 104. Е. иаприйрег Фей. -- Чамъ-Курия (ДръЪнски 1930). 
| # 105. Е. итреашогит ЕаБг. -- Лонгоза при Варна (ДрЪн- 
ски 1931). с 


24 Родъ Епгопа Зситег. 


+ 106. Е. зугрвощез ЕаП. -- Централни-Родопи --Чех- 
льово, Пещерско (ДрЪнски 1926). 


25 Родъ Гейсогопа Зс пег. 


# 107. Г. шсогит ап. -- Твърде разпространенъ: Урдина 
ръка въ Рила планина (Д-ръ Бурешъ), Солено дере-- Рила 
планина, Парангалица, Горно-Джумайско (ДрЪнски 1932). 


26 Родъ Газгорисиз Копдап! 


“108. Г. аротасшаиз Ме. Си срина, около 
Василико (ДрЪнски 1933). 

109. Г. риази ап. -- София, Панчарево (НедЪлковъ 
1912); Чамъ-Курия (ДрЪнски 1932). 
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101. Г. зеййепйсиз Мер. -- Извънредно много разпро- 
страненъ навсъкжде у насъ. (НедЪлковъ 1912, ДрЪнски 
1924--1933). “ : ТА 


27 Родъ Пщеа Масдиаг!. 


#1. ОП. «мен ЕаП. - У насъ твърде разпространенъ: 
Централни-Родопи в. Сютка (2076 м.), Рила-планина В. Му- 
сала (ДрЪнски 1926, 1932). 

ОА Хазсива Масди. -- Централни-Родопи в. Сютка 
(ДрЪнски 1926). 


28 Родъ Хугрйвиз ЕаБг. 


“113. 5. арозпашз Еа!. -- Централни-Родопи при Чех- 
льово, Пещерско (ДрЪнски 1926). 

114. 5. афрозиташз ЕаП.. Фаг. сопризиз Еос. -- София 
(НедЪлковъ 1912); Чамъ-Курия (ДрЪнски 1932). 

# 119. 5. аплипрез Фей. -- Лакатникъ въ Искърското 
дефиле, Черепишки манастиръ (ДрЪнски 1930). 

116. 5. агсиашз ЕаП. -- София (НедЪлковъ 1912); Чамъ- 
Курия (ДрЪнски 1938). 

«17. 5. Вгашет Есе. -- Черепишки манастиръ (ДрЪн- 
ски 1990). 

+ 118. 5. биссшавиз Коп. -- Чамъ-Курия (ДрЪнски 1932). 

119. 5. согойае Еафг. -- Твърде разпространенъ: Софий- 
ско, Родопи, Т. Пазарджикъ, Бургасъ, Ст. Загора, Чирпанъ, 
Стара-планина, Витоша, Люлинъ (НедЪлковъ 1912); Паранга- 
лица, Кресненско дефиле при Крупникъ, Чамъ-Курия, Косте- 
нецъ баня, Централни-Родопи при Дьовленъ и Чепеларе 
(ДрЪнски 1926--1933). : 

120. 5. ганразегаз „Масди. -- 9. ехсизиз Хей. (НедЪл- 
ковъ). - Софийско (НедЪлковъ 1912); Доден: Зифашит, 
Варненско (ДрЪнски 1991). 

# 121. 5. фарошсиз Хей. Чамъ-Курия (ДрЪнски 1939). 

199, 5. штшоег Месо. - „Драгалевци (НедЪълковъ 1912): 
Бургасъ, Чамъ-Курия (ДрЪнски 1931, 1932). 

123. 5. шпшашз Ме. -- София, Вратца, Родопи (Не- 
дЪлковъ 1912); Черепишки манастиръ (ДрЪнски 1990). 

124. 5. теййапозота Фей. -- София (НедЪлковъ 1912); 
гара Лакатникъ въ Искърското дефиле (ДрЪнски 1931). 

# 125. 5. ийенз Дей. -- Витоша надъ Драгалевци (ДрЪн- 
ски 1932). < 

126. 5. шисошз Мерс. -- София, Своге (НедЪлковъ 
1912); Чамъ-Курия (ДрЪнски 1931). 


# 127. 5. освгов вота Гей. -- Кресненско дефиле при 
гара Пиринъ (ДрЪнски 1931). 
128. 5. гфези |лп. -- Разпространенъ навсъкжде у насъ 


(НедЪлковъ 1912, ДрЪнски 1926-1933). 
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# 129. 5. Фогоиз О81. -- Лонгоза при Варна (ДрЪнски 1931). 
с 130. 5.#елсшв ЕаП.-- 5. стсиз Зспт.(ХедеЩоу).--Витоша 
(НедЪлковъ 1912); КрЪсненско дефиле при Крупникъ (ДрЪн- 
ски 1931). 
+ 131. 5. Фепизшз Мег. - Чамъ-Курия (ДрЪнски 1982). 
192. 5. ойпретз Мег. - НавсЪкжде у насъ (НедЪл- 
ковъ 1912, ДрЪнски 1927-1938), 


29 Родъ Хрйваегорвопа У1.Ееге.е! зегу. 


138. 5рй. тептази! Г. -- Панчарево (НедЪлковъ 1912); 
Глава-Панега, Чамъ-Курия (ДрЪнски 1932, 1933). 

134. 5рй. тептази! 1.. оаг. гаеташз Мейс. -- София (Не- 
дЪлковъ 1912, ДрЪнски 1930). . 

с 195 5рй. ЮйреШ! Млед.--5р8. Нашсаида Хей. -- София, 
Бургасъ (НедЪлковъ 1912). „Странджа планина при Василико 
(ДрЪнски 1931). 

136 Зрй. зсла Ип. -- НавсЪкжде у насъ. 
137. Хр. зспра 1.. уаг. Фзраг Гоем. -- Навсъкжде у насъ. 


30 Родъ Хатйоргата Зсш. 


+ 138. Х. сйгоразсашит Пее. -- Витоша надъ Драгалев- 
ци (ДрЪнски 1993). 
139. Х. огпашт Мерс. -- Доста разпространенъ: София, 


Витоша, Вратца, Станимака (НедЪлковъ 1912); Лакатникъ въ 
Искърското дефиле, Кресненско дефиле при гара Пиринъ, 
Парангалица, Горно-Джумайско, Централни-Родопи при Чех 
льово (ДрЪнски 1912-1933). 
: 31 Родъ Оивугрвиз М1к. 

# 140. О. фаешз Еарг. -- Али-Ботушъ планина (ДрЪн- 
ски 1931). 


М1. биргашше Васспштае 
31 Родъ Погаз Мес. 


# 141. П. сопореиз Еарг. -- Чамъ-Курия (ДрЪнски 1931) 
# 1492. . дезшаогиз МЖ. -- Странджа-планина при 
Василико (ДрЪнски 1932). 


39 Родъ Васста КЕаБг. 


- 143. В. ейопраа КЕафг. щ София, Т.-Пазарджикъ (НедъЪл- 
ковъ 1912); Бургасъ (ДрЪнски 1932). 
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УП. бибгатше Спгузобпохтае 
34 Родъ Сйгузойохит Мейс. 


# 144. Сб. Газсоашт Оес. -- Чамъ-Курия, Парангалица 
-- Горно-Джумайско, сеща манастиръ при София (ДрЪн- < 
ски 1930-1933). 

145. СВ. агсиашт ап. -- Родопи, Рила-планина (НедЪл- 
ковъ 1912); Чамъ-Курия; Централни Родопи при БЪлово и 
Костенецъ-баня, Рилски манастиръ, Парангалица, Горно- 
Джумайско (ДрЪнски 1926-1933). 


« 146. Сб. сашит Меп. - Централни-Родопи при Чех- 
льово (ДрЪнски 1926). 

# 147. Св. свартит Коп. -- Али-Ботушъ планина 
(ДрЪнски 1931). 

# 148. С. иегтедйшт Мерс. -- Парангалица при Горна- 


Джумая, Странджа-планина при Василико (ДрЪнски 1931-1932). 

149. Сй. Веисшт ап. -- София, Вратца (НедЪлковъ 
1912); Гара Корито -- Варненско (ДрЪнски 1931). 

# 150. Сб. Ппеаге Хей. -- Витоша надъ Княжево (ДрЪн- 
ски 1931). ; 

151. Сй. Фегпайе |оем. -- Навсъкжде у насъ (НедЪл- 
ковъ 1912, ДрЪнски 1930-1933). 

152. Спгузощохит гродорепз!в поу. зрес. 

Прилича на япоскиятъ видъ Сй. согеапит ЗсШг., щит- 
чето на който е изцЪло жълто, когато щитчето на нашиятъ 
видъ е жълто съ черно петно по срЪдата. Освенъ това, на- 
шиятъ видъ е по-дребенъ, до 16 шт., когато согейтит до- 
стига до 19 шш. 

Прилича отчасти и на европейскиятъ видъ СЙ. Шнеаге 
Фей., челото и лицето на който е изцъло черно, когато че- 
лото и лицето на нашия видъ е жълто, съ черна тЪсна ивич- 
ка по сръдата. Щитчето на нашия видъ е жълто, по срЪдата 
съ черно петно, когато щитчето на Сй. Ипеаге Фей. е изцЪло 
черно. Освенъ това, Сй. Шпеаге Фей. е по-дребенъ видъ, до- 
стига до 12 м. м., когато нашиятъ видъ е едъръ и достига 
до 16 шш. 

По цвЪта на щитчето, прилича и на Сй. азгайсит Веск. 
разпространенъ въ Източна Азия, но нашиятъ се отличава и 
отъ този азиатски видъ по редъ смществени белези. 

Едъръ видъ, дълъгъ 15-16 м. м. : 

6. ДветЪ основни членчета на чернитЪ пипала наедно 
ясно по-дълги отъ третото членче. |-то и Ш-то пипални член- 
чета еднакво Дън П-то по-кжсо (обр. 3); отношението 
имъ е 1:2/,:1. Пипалата сж почти черни, поставени на, 
доста високи аи върху челото. Челото (междуочното 
пространство) жълто, съ една кестенява тЪсна ивица по срЪ- 
дата, която стига и се съединява съ чернитЪ пипални висо- 
чинки. -- ОчитЪ обрасли въ кжси рЪдки космици. Щитчето 
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жълто, по сръдата съ черникаво петно. -- ГърдитЪ блестящо 
черни, обрасли въ ръдки жълти космици; върху предната си 
часть отгоре съ две сиви надлъжни кжси ивички; отъ страни 
съ по една жълта тЪсна ивица по цЪлата дължина, но въ 


| Образъ 3. игувостохии с драсдеи п. зр. Главата съ пипалата, крилото 


и абдомена (оригин.). 


областьта на крилната основа е прекжсната. Крачката жълти, 
само основитЪ на бедрата черни и постепенно къмъ края из- 
бледняватъ. Крилата (обр. 3) по предния ржбъ, тъмни; вър- 


хътъ имъ хиалиненъ, безъ тъмно петно. - Абдоменътъ 


(образъ 3) блестящо черъ съ 3-4 двойки тбсни джговидно из- 
вити жълти ивички; задниятъ ржбъ на последния абдомина- 
ленъ сегментъ обграденъ съ жълта ивица; коремната страна 
на абдомена черна съ по 2 жълти петна на Пи Ш абдоми- 
нални сегменти. 

Описанъ върху два мжжки екземпляри, намбЪрени въ 
Централни-Родопи при Чехльово, Пещерско, 1. УШ. 1926, 
които се пазятъ въ Царската ентомологична станция въ София. 


153. Св. езиоит ап. -- Софийско (НедЪлковъ 1912), 
Черепишки манастиръ въ Искърското дефиле (ДрЪнски 1990). 

+ 154. Св. рагтепзе Коп. -- Странджа-планина при РЪ- 
зово (ДрЪнски 1933). 

155. Сй. осотасшаит Сит! -- София (НедЪлковъ 1912); 
Чамъ-Курия (ДрЪнски 1932). 
„156. Св. йерапз Гоем. - София, Витоша, Враца (Не- 
дЪлковъ 1912); Чамъ-Курия, Парангалица, Горно-Джумайско, 
Банки -- Софийско (ДрЪнски 1930-9383). 
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“157. Сй. гтргеззит ВесК. -- Али-Ботушъ планина (прие в 
ски 1981). | 


уш. биратштше Реаиава 
35 Родъ Рзагиз Гай. 


198. Р. абдфоттайз ЕаБг. -- Софийско, Пещери (НедЪл- 
ковъ 1912); Кюстендилъ, Парангалаца -- Горно- Джумайско 
(ДрЪнски 1930- 1931). 


1Х 5иашше Мсгодопипае 


36 Родъ ЛИсгодоп Мейс. 


159. Мсгодоп зоршапиз поу. зрес. 

Прилича на ММ. р/азсайиз Ма!5., който е японски видъ. 

СрЪдно-голбмъ видъ, дълъгъ 19-13 тт. 

ф. Първото членче на пипалата ясно по-кжсо отъ вто- 
рото и третото наедно. Пипалата поставени на доста издиг- 


Образъ 4. М/сгодоп зорвгапиз п. зр.: главата съ пипалата и крилото. 


нати височинки върху челото (обр. 4). ВисочинкитЪ и задъ 
тЪхъ темето блестящо черни; предъ тЪхъ междуочното про- 
странство жълто, съ черна, надлъжна, тЪсна ивичка по срЪ- 
дата. Междуочното пространство широко, съставлява почти 
половината отъ ширината на главата; долната часть на това 
пространство е изпъкнала и продължена въ видъ на муцунка. 
ОчитЪ голи и черни.--ГърдитЪ почти четирежгълни, покрити съ 
тъмно-жълти гжсти космици. Щитчето не е въоржжено от- 
задъ съ 2 трънчета, а е покрито изцЪло съ доста дълги 
жълтеникави космици. Въ това отношение прилича на афри- 
канскиятъ видъ М. ае /ор!#сиз Копд. Крилата хиалинни, опу- 


+ 
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шени около жилкованията, крилата съ характерното за родътъ 
жилкование (обр. 4) и достигатъ края на абдомена. ХълбоцитЪ 
и фемурятЪ на тратЪ двойки крачка черни, останалитЪ части 
кестеняви; всички часта на крачката покрити съ кжси, зла- 
тисти космици. -- Абдоменътъ трижгъленъ, малко по-дълъгъ 


“отколкото широкъ, черннкавъ, покритъ съ гъсти, свЪътли, сре- 


бърно-бЪли или затисти космици; най-широката му часть е 
между Пи Ш абдоминаленъ сегменти. 

НамЪренъ изъ ливадитЪ край Искъра около парка Врана 
при София, юний 1933. Описаниятъ екземпляръ се пази въ 
Царската ентомологична станция въ София. 

+ 160. М. фанргонз Гоем. -- Витоша надъ Княжево, Ло- 
зенска планина при с. Горни Лозенъ (ДрЪнски 1951. 1939). 

# 161. М. дейшз |. -- Конева-планина при Чохлево 
блато, Радомирско (Д-ръ Ив. Бурешъ, 1922). 

122. М. тшаб! в ап. -- Германски манастиръ (НедЪл- 
ковъ 1912); Кюстендилъ (ДрЪнски 1980). 


за Х. зиагашШше МошсеШпае 


37 Родъ ИошсеПа Сеойг. 


1 


163. ИУ. ботбйанз 1лп. -- Разпространенъ навсъкжде у 
насъ главно изъ планинскитЪ и подпланински поляни. 

164. МошсейПа Тегези огт!в поу. зрес. 

До като И. ротбйанз 1.. наполобява главно дивата пчела 
Вотвиз аогогит Е., т. е. той е покритъ съ черни и червени- 
кави космици, новиятъ видъ наподобява главно Вотбиз #е- 
гези 8 1. и близкитЪ до него В. йогтогит |. и В. ргайогит 


Т., т.е. той е покритъ повечето съ свЪтло-жълта космици. 


, 


6. Едъръ видъ, достига до 15-16 мм. 

Челото бледо-кестеняво; междуочното пространство подъ 
пипалата силно източено и продължено надолу и напредъ въ 
видъ на доста източена муцуна, която въ профилъ стои косо 
на главата (обр. 5). Въ профилъ предната страна на издаде- 
ната муцуна е широка и изпъкнала (у И. вотбйаз тя е тЪсна 
и вдълбната); покрита съ гжсти, жълти космици. - ДългитЪ 
пипала сж кестеняви или бледи; Ш-то членче 2, пжти по- 
дълго, отколкото широко; перестата нишка кестенява. - Гър- 


“ дитЪ по срЪдата червеникави, отстрани по-свътли; отгоре сж 


покрити съ жълти дълги космици, а отдолу съ черни кос- 
мици. -- Щитчето бледо, покрито съ дълги гжсти космици. -- 
Крачката кестеняви, бедрата по-тъмни и на тарзуситЪ единъ 


„ по-тъменъ пръстенъ Крилата сж характерно тъмно опетнени 


(обр. 5): при основата опушени, по срЪдата една напречна 
зигзаговидна тъмна ивица и къмъ върха едно тъмно петно. 
Въ това отношение прилича на У. БотЬПапз. Абдоменътъ по 
срЪдата червенлкавъ, отъ страни бледъ, отзадъ и встрани 
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червеникавъ. ЦЪлъ е покритъ съ свЪтло-жълти космици. По 
отношение цвЪта на космицитЪ по гърдитЪ и абдомена но-| 


-- 


Образъ 9. ИойсеЦа егези/огт!в п. зр.: а. главата въ профилъ на новия 
вадъ и на У. БотшЬфапз, 6. крилото. 


; 
виятъ видъ прилича на ИУ. ротрИапз таг. рита Пес., съ 
който лесно може да се-смЪси. 

За сега познатъ отъ Витоша надъ Княжево, при БЪлата 
вода, юний 1933. 

Описаниятъ екземпляръ се пази въ Царската ентомоло- 
гична станция, София. 

165. У. гопапа ЕаБг.--Разпространвенъ навсъкжде у насъ. 

# 166. И. гпатв Пап. -- Рила-планина по Солено дере, 
Чамъ-Курия, Кресненско дефиле при гара Пиринъ (ДрЪнски 
1980-1933). 

167. У. реШисепз ап. -Разпространенъ навсъкждеу насъ. 

168. У. га айа Еабг.-- Сжщо навсЪъкжде разпространенъ 
у насъ по планинскитЪ поляни. 


Х!. боМашше ЕгъзвваПпае . 


98 Родъ Етзгайз Гай: 


+ 169. Е. гайсапа Пап. -- Витоша надъ Владая (ДрЪн- 
ски 1931). 
170. Е. агбризгогит 1ап. -- НавсЪкжде у насъ. 


171. Е. бшоапса 52у1. -- Централни-Родопи при Лж- 
джене, София, Витоша, надъ Драгалевци (ДрЪнски 1931-1938). 

172. Е. уирогит Есе. -- НавсЪкжде у насъ. 

# 178. Е. гирит ЕаБг. -- Навсъкжде у насъ. 
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: - 174. Е. Вогисоа Пее. -- Панчарево (НедЪлковъ 1912); 
„ Чамь Курия (ДрЪнски 1932). 
# 175. Е. ргайогит Мес. -- НавсъЪкжде у насъ. 
# 176. Е. решнах бсор. -- Навсъкжде у насъ. 
# 177. Е. шрогйатз! Маса. -- Чамъ-Курия (ДрЪнски 1933). 
178. Е. петогит ап. -- БЪлово (НедЪлковъ 1912); Кос- 
тенецъ баня (ДрЪнски 1931). 
39 Родъ Епзшотуа Копд.-- Епзгайз Ган. (ХедеКкоу). 


179. Е. епах ап. -- Навсъкжде у насъ. 


40 Родъ Ел шодез Мик. 


2180. Е. Раеториз Млед. -- Странджа-планина при Ва- 
силико (ДрЪнски 1932). 


41 Родъ Гайугорйайтиз Мк.-- Епзгайз Таг. (Хеде!(Ккоу). 


# 181. Г. дшпдиейпеашз Еабг. -- Кресненско дефиле при 
гара Пиринъ (ДрЪнски 1931). 
182. /. аепейз 5сор. - Доста разпространенъ навсЪкжде. 
49 Родъ Еп аПпиз Копа. 


# 183. Е. зершсгатз ап. -- София, Ихтиманъ, Вратца, 
Бургасъ (ДрЪнски 1931-1933). 


48 Родъ Муагора Бопа. 


184. М. Логеа ап. -- Разпространенъ навсЪкжде у насъ. 


44 Родъ Шорз Коп. 
# 185. Г. ошаа Мес. -- Търново (ДрЪнски 1929). 


45 Родъ Тиб ега Мес.-- Нейорв из Мпер. (Хеде(Коу). 


186. Т. игошеаа Еабг. -- НавсъЪкжде у насъ. 
# 187. Т. прида Тоем. - Централни-Родопи при БЪ- 
„ лово, Земенски манастиръ, Хасково (ДрЪнски 1926-1933). 
188. Т. репаша ап. - София (НедЪлковъ 1912); Бур- 
гасъ (ДрЪнски 1941). 
46 Родъ Мезетбитиз Коп. 


# 189. М. регеогтиз |оем. -- Василико (ДрЪнски 1932) 


Е 47 Родъ Рагйеоюорйй из Сйтзсй. 
190. Р. дегасоог Еар. -- Петричъ (ДрЪнски 1931). 
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48 Родъ Ейпотуа ВоеоН. 


# 191. Е. шишава Мес. -- Централни- -Родопи „при Ба- 
ташкото блато (ДрЪнски 1926). 

# 192. Е. Ипеаа ЕаБг. -- София (ДрЪнски 1981). 

# 193. Е. гапзшоа ап. - София (ДрЪнски 1930). 


49 Родъ Гатрена Мес.-- Мегофоп Мег. (НедЪлковъ). 


+ 194. 1. едиези!з ЕаБг. -- Парангалица -- Горно-Джу- 
„ майско (ДрЪнски 1932). 

+ 195. Г. Лаоа Заск. -- Конявска планина, Чохлево 
блато (Д-ръ Ив. Бурешъ 1924). 

+ 196. 7. сопзйапз Ко551. -- София (ДрЪнски 1931). 

197. Г. агтирез Коп. -- Родопи, надъ Асенова кре-. 
пость, „Стара Загора (НедЪлковъ 1912); Бургасъ (ДрЪнски 1989). 

« 198. Г. сгутепз! Рег.--Гара Корито, Бара (ДрЪ- 

нски 1931). 

# 199. Г. огаеса Гоем. -- Паравадата гара Джумай- 

ско (ДрЪнски 1932). 

Е « 200. Г. гиМсогив Гоем. -- Крескенско дефиле при гара 
Пиринъ (ДрЪнски 1931). 

201. Г. га Мерс. -- Твърде разпространенъ: Софийско, 
Родопи, Рила-планина, Стара - Загора (НедЪлковъ 1912); Ва- 
силико, с. Петрово -- Петричко (ДрЪнски 1991). 


+ 9000. Г. пейох Гоем. -- Странджа-планина при Василико 
(ДрЪнски 1933). 

# 208. Г. зерсешт ЕаБг. - Кресненско дефиле при гара. 
Пиринъ (ДрЪнски 1931). 

204. Г. сатрез Еарг. -- Черепишки манастаръ (Недбл- 


ковъ 1912); Парангалица--Горно-Джумайско (ДрЪнски 1932). 
205. Г. зришрез ЕаБг.-- Мегодоп шрогйагзв Коп. М. 
0! 4из Ко551. (НедЪлковъ 1912). -- Разптостраненъ навсЪ- 
кжде у насъ. 
206. Г. абегапз Есоеег. -- Панчарево (НедЪлковъ 1912); 
с. РЪзово, Малко-Търновско (ДрЪнски 1932). 
+ 907. Г. ват ега Заск. -- Петричъ (ДрЪнски 1931). 
# 208. Г. пайапз ЕаБг. -- Петричъ (ДрЪнски 1991). 
# 219. Г. исетейа Заск. -- > Кресненско дефиле (ДрЪн- 
ски 1931). | 
210. Г. а топз Мев. -- Софийско (НедЪлковъ 1912); 
с. РЪзово, Малко-Търновско (ДрЪнски 1992). 
О11. Г. сштрез Заск. -- Василико (ДрЪнски 1932). 
# 212. Г. гезгасеа Заск. -- Парангалица-- Горно Джумай- 
ско (ДрЪнски 1929). 
#0213. Г. Ретогаа Заск. -- Централни-Родопи-- Дьовленъ 
(ДрЪнски 1924). : 
#914. 1. айзНпса Раш. - Али-Ботушъ планина (ДрЪн- 
ски 1931). 
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+ 215. Г. ри! Козя. -- Бургасъ (ДрЪнски 1931). 

# 216. Г. свагубеаа Заск. - Марино поле при Петричъ 
(ДрЪнски 1931). 

7217. 1. едиез ЕаБг. - Свети-Врачъ (ДрЪнски 1931). 

+ 218. Г. решсшага Зно. -- Бургасъ (ДрЪнски 1933). 

219. /. ипеза ЕаБг. -- Родопи надъ Асенова крепость 
(НедЪлковъ 1912); Кюстендилъ (ДрЪнски 1930). 

220. /. смегеа Мес. -- Лозенъ-планина, Витоша, Рила, 
Ст. Загора (НедЪълковъ 1912); София, Хасково (ДрЪнски 1933). 

221. Г. аепеа ЕаБг. - Рила, Чамъ-Курия, СрЪдна-гора 


“ (НедЪлковъ 1912); Централни- Родопи при Широка-лжка (ДрЪн- 


ски 1924). 
ХП. бар атше СштхИпае 
50 Родъ Смха Мереп. 
# 222. С. вогейз ЕаП. - Чамъ-Курия (ДрЪнски 1932). 


51 Родъ АгеорвИа Зсишт. 


203. Д. Бботрогтв ЕаП. -- Витоша, Рила, Чамъ-Курия 
(НедЪлковъ 1912); Централни Родопи- Юндола, Парангалица 


. --Горно-Джумайско (ДрЪнски 1924-1982). 


224, Д. тизйПапз ЕаБг. - Родопи (НедЪлковъ 1912), 


“ Кресненско дефиле при гара Пиринъ (ДрЪнски 1931). 


ХП. биБгатшще Сепотйтае 
52 Родъ Сепощез Ропа. 


7225. С. поттпаа Мегг.? -- Странджа-планана при с. 
РЪзово, М. Търновско (ДрЪнски 1932). 

226. С. сопоро4ез |ап. -- София (НедЪлковъ 1912), Чамъ- 
Курия (ДрЪнски 1931). 

227. С. зибзезз Из Ше. -- Своге (НедЪлковъ 1912), Крес- 


. ненско дефиле при гара Пиринъ (ДрЪнски 1931). 


рим А 
Упа 3 а 


ХГУ. 5иргашше МПезтае 
59 Родъ Вгасвурайриз Масди. 


028. В. апризашз Есеег. -- Драгалевци (НедЪлковъ 
1912), Чамъ-Курия (ДрЪнски 1932). 
| 209. В. тайриз Рапг. - Т.-Пазарджикъ (НедЪлковъ 1919); 
Бургасъ (ДрЪнски 1933). 


54 Родъ Супог та МАаШяоп. 
- # 030. С. Шах ап. -- Чамъ-Курия (ДрЪнски 1938). 
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„55 Родъ була Зи зен 


231. 5. рулепз 1. -- Навсъкжде у насъ. 
#032. 5. зришоега Гоем. -- Петричъ, Бургасъ (ДрЪн- 
ски 1931 и 1930). 


56 Родъ Хейта Мес.-Хиоа Мег. (Хейе(коу). 


“233. 4. зершв ап. -- София, Рила (НедЪлковъ 1912); 
Чамъ-Курия (ДрЪнски 1933). 

234. 2. з /оагат ап. - Чамъ-Курия (НедЪлковъ 1912), 
Бургасъ (ДрЪнски 1932). 


+ 235. 7. рапошса О1. -- Централни-Родопи, при Баташ- 
кото блато наи 1925). 

# 236. 7. Гетогаа 1лп. -- Родопи, Белмекенъ (ДрЪн- 
ски 1930). 


# 297. 2. гопаоа Рап. --Чамъ-курия (Прански 1926, 1932). 


“» 


57 Родъ Битегиз Мейс. 


236. Е. #еоог Мерс. -- Панчарево (НедЪлковъ 1912); 
Кресненско дефиле при гара Пиринъ (ДрЪнски 1931). 
| 239. Е. зиоаиз ЕаП. -- Софийско (НедЪлковъ 1912), 
Чамъ-Курия (ДрЪнски 1930). 

#240. Е. дазайз Гоем. -- Бургасъ (ДрЪнски 1938). 


58 Родъ Еегфтанпдеа ЕВопй. 


241. Е. сшргеа Зсор. -- Софийско, Вратца (НедЪлковъ . 
1912), Бургасъ, Чамъ-Курия (ДрЪнски 1939). 

#242. Регфепапйеа аигеа Коп. - Бургасъ, Сливенъ 
(ДрЪнски 1928, 1931). 

243. Еегфпапдеа Зг2Паду! поу. зр. 

Ф Дълъгъ 14 мм. 

Прилича на Ее. сиргеа Копй., отъ който се различава 
по следнитЪ белези: 

Челото на Ф. не е черно, а жълто, бЪло опрашено, съ 
три широки блестящо-черни ивички, които се простиратъ до 
подъ пипалнитЪ височинки. ТЪлото нЪма зеленикавъ отенакъ, 
а е блестящо-черно, съ виолетовъ блЪсъкъ. - Краката чер- 
вено-жълти, безъ черни пръстени. Само хълбоцитЪ и основитЪ 
на фемуритЪ сж черни. е 

Описаниятъ екземпляръ е хванатъ при Бургасъ, ае поз- 
натъ и отъ Сливенъ. -- Типъгъ се пази въ Царската енто- 
мологична станция въ София. Споредъ указанията на О-г 7. 
5гуа! 1 ду, той се сръща и въ Унгария при Нагимаросъ. 
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59 Родъ Мйезта Таг. 


#944. ММ. сгабгот/оттав Еарг. -- Бургасъ (ДрЪнски 1932). 

245. М. зет Писфега УШ. -- Твърде разпространенъ: 
Девня, Чирпанъ, Хасково, Люлйнъ (НедЪлковъ 1912), Бур- 
гасъ, Централни-Родопи при Дьовленъ, Св. Врачъ (ДрЪнски 
1924-9383). 


60 Родъ 5рйотуа Ме. 


246. 5р. Портата ап. -- Елена (НедЪлковъ 1912), 
София (ДрЪнски 1932). 

247. Хр. зайиит Еабг. -- СрЪдна-Гора (НедЪлковъ 1912), 
Чамъ-Курия (ДрЪнски 1930). 


“ ПО Дизаштешфаззише: 


Пе уогппесепде Дгрей 151 Дез ЕгееБп5 пешег шергарпоеп 
ОЮшегзисиипреп Дег ЕПегешашше Зугра!дае п Вшеапеп. Па5 
Маепа! 151 ап5 сап? ВШоапеп севаттей ипд апрегасп! дег Хай! 
дег Апеп пп4 дег Еипдопе еш зепшг геспез. Ез епшай 247 
ЕПесепапеп, 60 Са йипоеп и 14 Бшатшшеп. Уоп Дтезеп 
5тша 4 АПеп гиш ег еп Ма! а15 пеш Пи Фе У5зепзспаН Бе- 
зсппереп ипд 129 Апеп а15 пепо г Вшоапеп апоесебеп. 

Ге Везспефипе пп Фе Птаспозе Дег 4 пепцеп Диеп 151 
ш Еосепдеш Дагое!ес!: 


„1, Сйгузотохишт гводорепз!в пот. 5р. 


Плезе Ат 154 дет дарапзспеш Сйгузготохит согедпит 
“5сшг. зерт АарпПс!, шшегзспеще! сп аБег уоп ФДезег Аг уоП- 
5апф е дигсв даз З5спПАсвеп, Чаз шсю зспуагг, зопдегп 
се 151, ш! ешеш зспуаггеп МпеШеск. Апззегдеш 151 ипзеге 
Ат ЮШештег, пиг 515 16 шиш. 1апе (СЕ. согеапит 151 |едосп 1апсег, 
515 17-19 шш.). 
с Плезе Дг!15Еапсн дег епгорайвспеп Сйгузо?в. Ипеаге Хей. зет 
апийсп, шиегзспетйе! 91сп арег уоп фепег АП диги Фе 5га 
пп Даз Сез1с!?, Бетдез 158 пйшйсп пс зсъмагг, дигсп Чаз 
5си!спеп, даз сев ш! ешеш зсруаггетш Ми еШеск 151. -- 
Аиззегдет 15: Сй. Шпеаге Кетег, Пбспз!еп5 12 шш. |апе, СЙ. 
бшрайсит п. вр. аБег 151. 15-16 шш. Папс. 
: С. Ше 2 Базайеп ЕШШегоПедег гигатшшеп 54 дешшсп 
1апеег а15 Чаз 3. СПед (Тех! Не. 3, р. 121). Паз 1 ипд 3 ЕйшегеПед 
зшд о1есШапе, да 2 аБег 15 Кйггег; Меграй 15 дег СПедепапее: 
1211. 5Нп се, ти! ешет Бгашпеп, епгеп Ми еапа. -- Тпогах 
о1апгепй зсплуагг; ш! 2 огашеп ГапозПшеп, се Бепааг!. -- 
. Ра сев, Пе Найеп и Фе Еешшеп ап дег Ва515 зспагг. 
. Все! уепайшзтйвято зсрта! шип 1апо, епуаз серташ!, 14по5 


Известия на Бълг. ентомологично д-во. Кн. УШ 9 


рио Де2 5 км ЕД 


-: „ А НАЕТ! АА е 
Фъраоа)- В с. 
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дез Могдеггапдез з#агкег себгашЧ. 5спйррснеп хуе5зге1В. Зсимш- “5 
сег огапоесе!Б. -- АБдотеп Та5! доррей 50 1апо ле дег Тпогах 


пп даз Зсндспеп гизашшеп, зспугаг? о1апгеп, шй 4 зспта!еп, | 3 


п дег Ме шегргоспепеп ге еп Фиегршдеп (Тех! Не. 3, р. 121). 
Вайс оапгепй зсимагг, ап П ип4 Ш АБдотштаеотеп! 0! 2 
сеБеп Н1есКеп. : | 

Еипдоп!: ВШеапеп, 2ешга!-Кодоресгефгее Бет Тяспестейуго, 
рауше 1926. 


9. МШсгодоп зорйапиз по. 5р. 


155 дет фарашзспеп /Истодоп Шазсашз Майз., ипй аЕ!- 
сашзспеп ММ. аейшор?сиз Коп. зепт айпйс!. 23 

ф. Паз 1. ЕшШегеПед ДдешШсп КИггег а5 даз 2. шпд 3. 
г?пгашттеп. (Тех е. 4,р.122).51пп се, Сей с Е ацс се, ш ешег 
зспуаггеп Ми ешше. зсрйдспеп Бгаш, ши Цапосеп Нагспеп 
Бедеск?!; ез 154 оппе ПОдгпспеп. -- Пе НиНеп шй Еешитеп 


Ддег Г и П Ра!рааге зсрмагг, Де ег еп (СПедег Бгдшси; “ 


Ге Ешщесе! гесвеп 515 гиш Епде дез АБдотепз, е зп4 пе- 
Ъгаш седи! (ТехШо. 4). АБдотеп дгееско, еш пуешо |апеег 
а5 Бгей, дипкеБгашаПсп, ши! зПегуе55Пспеп Наагеп Бедеск!. 

Пе Аг! пигде ш дег Майе уоп боНа Бе! Угапа, ат 25. У. 
1983, сезашше!. 


3. УошсеПа Фегези.Рогт!в поу. зрес. : 


Еште осгоззе Дгв, уош Аиззепеп ешег Вотфиз Фегезй!з. 151 
дег сеубп спеп УойшсеПа ботбйанз 1. зен аппПсп, аБег уош 
Апззепеп ешег Вотбиз аотогит Е., В. вопогит 1.. ипд В. рга- 
гогат 1... даз Пе5#: УойшсеПШа ботбйатз 1. 154 шй зсрмаггеп 
пп гбШспеп Наагеп Бедеск!, УошсеПа (егези/огтт!в п. бр. 
аБег 156 Пей ипй се Бенааг!. Моп Уо/, вотб Шапз Фаг. ритща. 


Пее. ишегзсвет4е! з1сп фезе Аг! дигсв даз Сезс (Тех Ше. 5, . 


р. 124) ипд дигсп даз Кшге, о1е1с 1апое ш4 Бгейе ДБдошеп. 

<. Паз Се с пий аш Дег шиегеп Наше зебт загк 
Пегуог; ш РгоВ! шй сопуехеп Могдеггап. (Ве! ИУ. ботбиалз 
154 Дегзвеве Могдеггапй КопКау (ТехШео. 5, р, 124). Паз 
Сезс и? 156 уоп оБеп 1455, ДС ши сейреп Киггеп Наагеп 
Бедеск!; уоп шиеп зсруагг сп пп паск!. Ге Ейщег 514 ап 


дег Ваз15 Бгдша!сп, г 3. СПед аБег 151 пеПег; ез 151 енка 2, 


Ма! 50 1апо ме пос; Фе Вог е 158 вапг госеБ шад 1491 
аш Фег ОБег- ипд Ошег-бейе еше огоззе Апгаш уоп Е14ег- 


пагспеп Фе аш дег Ошегзвейе ейма па зо 1апо 5ш4 зле а. 


Яег ОБегзейе. Пег Тпогах 154 ш дег Ме зсрлуйгга сп, аш Деп 
бейеп пеПег; ап Дег ОБегвейе ш!! 1апсеп сеБеп Наагеп Бедескт, 


ап Фег Ошщегзейе зфепеп зсруагге Нааге. Пе Ейвззе 5зш4 Бгаша, . 


ап Деп НиНеп дипег, Таз: зсимагг; |еде Тагзе Нас! ешеп 
5спугаггеп Кшео. Пе пеПеп Ещее! зш4 ле Бе У. фотбйалз Г.. 
(ТехШе. 5). - Паз АБдошеп 151 ш дег Ме зсплгагг?Псн, ашШ 


мет а зак и 
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еп Бейеп ПеПег, ап Нийепей ашсп зспуагг си. Па сапге АБ- 


дотеп 154 и пеПсеБеп Наагеп Бедеск!. 
Пе Аг ушде ашШ дет У/Позспа-СеМгее, Бе Вейа?а Мода, 
аш 18.М1. 1998, сезаште!. 


4. Регтпапдеа УгПайфу! поу. зр. 


Е. сиргеа Коп. уегмап Е, досп пи! Го!гепдеп иегвстейдеп: 
5ит (9) иср! зспуагг, зопдегп се, пуе!5в Бегей ши 
2уме1 Бтейеп, о1апгепй зспуаггеп Втдеп, Фе шшеге 156 515 21 
деп ЕйшШегушгет егуейег и п Дег М е Бгей ип!егргосйеп. 
Тпогах ШсШ ог, зопдегп о1апгеп4 зспуаг? ш у1о- 


Левет Зсриптег ипй глме! огай Бегейеп, сесеп (е Ме уег- 


ИЮпофеп Гапозигейеп. Вете гоое обпе зспуагге Ктшее, пиг де 
НаНеп ипд ЕпдоПедег Дег Ейззе 54 зсплуагг. 

шм Вшоапеп Бе! Вигсаз шип 5Пуеп, аисп Бе! Хасушагоз 
ш Опоат сезашшеП. Туреп ш Деп Мизееп г21 з5оПа шп4 
Видарез!. 


ВИДОВЕТЬ ОТЪ СЕМ. СЕВАМВУСШАЕ (Со!.) 
ВЪ БЪЛГАРИЯ. П. (Гатйпае)) 


По сбиркитЪ на Царската ентомологична станция въ София 
Отъ С. Кантарджиева-Минкова 


ПЕЕ АКТЕМ ОПЕК ЕАМППЕ СЕКАМВУСШАЕ (Со!.) 
ПЯ ВАГОАК!ЕЧ. П. (Гашйпае). 


Хасп дег 5ашш!ипреп Дег Киро сцеп Епфото!ор1всПеп ЗаЦоп" пт боНа 
Моп 8. Кап агдИеуа-МткКоуа 


» 


Ш. Подсем. Гатипае 
Родъ Погсайовп Паш. 


126. П. аейорз) Зсор. (-- шопо Еабг.). СрЪща се че- 
сто по тревата. Познати находища: Варна, Бургасъ, (С030- 
полъ, Сливенъ, Хасково, Стара-Загора, Пещера, СрЪдна-Гора, 
Али-Ботушъ-пл., София, Драгалевци, Люлинъ-пл., Рила-пл., 
Лакатникъ и др. Общо разпространение: СрЪдна Европа. 

127. П. Шйоштп Зсор. - Много обикновенъ видъ. Сръща 
се много често по тревата, кждето ларвитЪ гризятъ младитЪ 
коренчета и листа на растенията. | 

ай. попреппе Е1евсй. -- Драгоманъ (1 екз. 91У. 1922 г. 
Кр. Ивановъ, де!. Неугоузку, 1930 г.). Общо разпространение 
на вида: СрЪдна Европа и Южна Русия. 

128. П. щшрибге Кг. - Кресненското дефиле (3 екзмп. 
Илчевъ и 1 екз. Папазовъ). Общо > разпространение: Ма- 
кедония. 

129. П. Ушгни Епу?). -- Ендемична форма за България. 


1) Въ „Сааориз Соеорфегогиш гегтоп!5 ра!аеагсНсае“ УлпЮег, 1929. 
Раг5 10, стр. 1187, е съобщенъ вида Погсайоп пубтдит Сапр. съ на- 
ходище България. Въ описанието, което 1. СапойВаишег дава за този Видъ 
(1883, стр. 441) има находище Ва!сап (което трЪбва да се счита за Бал- 
кански п въ). “ 

2) Въ „Са!а10гив Со!еор!егогиш гертопз рапаеагсНсае“ А. Ула ег, Рагв 
10, 1929 г. стр. 1188, е публикуванъ вида П. Ушгт! Епу. съ разпростра- 
нение „Македония и Турция“. Вида О. 5! Епу. е ендемиченъ за Бъл- 
гария и е описанъ отъ Ли. Епуа ку, 1837 год., стр. 179, по екземпляри, 
намЪрени около „Пловдивъ и Карлово“. Съобщеното разпространение за 
вида „Македония и Турция“ въ Мег овия каталогъ се отнася за 1837 г., 
когато действително България се е включвала въ Турската империя, а не 
се отнася за 1929 г., когато е издаденъ споменатиятъ каталогъ. Сжщата по- 
правка трЪбва да се направи и въ „Со!еорегогит Сайао0риз“ АМ. Типк, 
Рагз 73, год. 1922, стр. 38. 


Уда а ами, 


же 
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СрЪща се ограничено: -- Пловдивъ, Карлово, Кричимъ, БЪлово 
въ Родопи, Т.-Пазарджикъ, София и Конюва-планина. 

130. П. Ктреп (Цапо!. -- Битоля (1 екз. П. ДрЪнски). 
Общо разпространение: Македония, Гърция, Олимпъ. 

191. П. зедетипеашт а!|. -- Търново (2 екз. НедЪл- 
ковъ). България (1 екз. безъ опредЪлено находище, Че!. Неу- 
гоузку, 1934 г.). Текиръ-дагъ при Ганосъ (2 екз. 6.У. 1913 г. 
Бурешъ, де! Каш.). ; 

ав. арсае Тпоштв. -- Търново (4е!. Неугоу.); Горна-Джу- 
мая (10 екз. Фененко, 1930 г.); Бадома (1 екз. Бурешъ, дет. 
Неугоузку). Общо разпространение на вида: Турция и Ма- 
ла-Азия. 

132. П. сопфепзашт КЗ?. уаг. рипспрепле КИТ. -- 
Куру-Дагъ при Кешанъ (2 екз. уловени отъ Бурешъ). Общо 
разпространение: Турция и Мала-Азия. “ 

133. П. Хсорош НЪЗ?. (-Ппеашт Е.) -- София, Мездра, 
Вратца (де!. Неугоузку); Хасковски-бани (съобщава Д. Йоаки- 
мовъ, 1904, стр. 34). 

ад. сопоежсоПе Киз!. -- Вратца (1 екз. Де!. Неуг.). 06- 


„ що разпространение на вида: Южна Германия, Унгария, Кро- 


ация, Сърбия. 

134. П. ахепатит Зсор. - СрЪща се доста често: Бур- 
гасъ, Странджа-пл., Сливенъ, Ст.-Загора, Пазарджикъ, СрЪд- 
на-гора, София, Конюва-пл., Елешница, Рила-пл., Витоша, Дра- 
галевци, Германски м-ръ. 

Фаг. ахШшаге Киз. -- СрЪща се доста често: Бургасъ, 
Сливенъ, Пловдивъ, БЪлово; Шипченски-Балканъ (МегоШеку, 
1912 г., стр. 12); Свищовъ, Евксиноградъ, Горна-ОрЪховица 
(де. Неугоу. 1934 г.); Общо разпространение на вида: СрЪдна 
Европа. 

135.-П. Рашисит УММа!. (-- шегйагзе Кг.) -- Владая, Гер- 
мански м-ръ въ Лозенъ-пл., Странджа-пл., Търново, София, 
Ломъ, Казанлъкъ, Свищовъ, Вратца, Бургасъ (съобщава Нед. 
1905 г., стр. 13). Общо разпространение: Южна Русия, Кримъ 
и Балкански п-въ. 

136. П. оутрсит Се1Ь.--Т.-Пазарджикъ (| екз. Нед. де! | 
Неугоузку); Щентрални-Родопи, при с. Фотенъ (ДрЪнски 1924). 
Общо разпространение: Мала-Азия и Турция. 

137. П. ПпейюсоПе Кгаа!г -- София. (1Ф и! 9 екз. Чорб., 
де. Неугоузку); Горна-Джумая (20 екз. Фененко); Кюстен- 
дилъ (19 екз.); Битолско (2 екз. П. ДрЪнски). Общо разпро-. 
странение: Македония. 

"138. П. редезте Рой (- гирез ЕаБг.). -- Най-обикновенъ 
видъ, разпространенъ твърде много въ България. 

таг. тошог Бед. -- Странджа-пл., Малко-Търново, с. 
Кости (де. Неугоу.); Сливенъ, Търново, Хасково. 

оаг. Сорит Тпошв. -- СрЪща се заедно съ първия. М.- 


- Търново, Пловдивъ, Садово, София, Търново. 
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# а6.9 айизиасит Се. -- 1 екз. Търново (10.У. 1930 г., 
уловенъ отъ Д. Папазовъ, Де!. Неугоузку, 1934 г.). 

# 0. аппазе Рас. -- 1 екз. с. Кюприя въ Странджа- пл. 
(95.М. 1931 г. Кр. Тулешковъ, де!. Неугоузку, 1934). Общо 
разпространение на вида: СрЪдна Европа. 

139. П. раШшрошапиз Тпотв (--зашгааа, ОезБг). -- БЪ- 


ласица (УП. 1916 г. Бур.); Текиръ-дагъ при Ганосъ, Бадома, 


Деде-Агачъ (де!. Неугот.). Общо разпространение: Турция, Гър- 
ция, Галиполи. 


140. П. едшезие | ахш. (-- сгосташт Еарг.). -- Сливенъ, “ 
с. Жеравна. : 
Фаг. гесппашт Кг. -- Драгоманъ, Банки. 
гр Фет. шюеосотрипсшт Рас. -- Драгоманско блато (1 екз. 
Иоак., де!. Неугоу.). 
Фаг. Мореш Еапт. -- Драгоманско блато. 
оаг. ех йатайНотв Тпотз. -- Битоля, Кота 1948 м. в. 


(6 екз. П. ДрЪнски, Де!. Неугоу.). Общо разпространение на 
вида: Балкански п-въ и Мала-Азия. 

141. ОП. Иибейепзе Вгей. Бос Руенъ, 0955 м. в. въ Осо- 
гова-пл. (1 екз. 13. УП. 1926 г. А. ДрЪновски). Разпростране- 
ние: Албания. : 


149. П. Вигез! Зегра. -- с. Киречларъ, Ксанти (1 екз. 


30. УП. 1915 г. Д. Илчевъ. Туриза е запазенъ въ сбиркитЪ 
на Царската ентом. станция въ София). 


143. П. вШтеашт!) Сегш. -- Твърде обикновенъ видъ. 
- СрЪща се навсЪкжде. 
ав. итсоогт Сзщ. -- Свищовъ (1 екз. Нед.), Пловдивъ 


(3 екз. Нед.). Общо разпространение на вида: Унгария, Седми: 
градско, Турция, Гърция, Корфу. 


144. Леодогсайоп ехогпашз Епу. -- Сливенъ, Хасково, 


(Нед. 1905 г., стр. 13), Чирпанъ (Г екз. Нед.), Елефтерски м-ръ 


(1 екз. Бурешъ). Общо разпространение: Мала-Азия, Турция. 


Ориенталски елементъ. 

145. Меодогсайоп Байсатсит Топ. - Бургасъ (1 екз. 
де!. Неугоузку); Страджа-пл., РЪзово (ДрЪнски 1930), Хасково. 
Общо разпространение: Мала-Азия, Турция. Ориента 
елементъ. 


146. Погсафоп Вопа!. Неугоу. -- БЪласица (1 екз. МУ. 


1929 г. РЕетег--Сотуриз.); Осогова-пл. вр. Руенъ 2259 м. в. 
(1 екз. Н. Радевъ, де!. Неугоу. като зшзр. пота). 


« ОзначенитЪ съ звездичка видове сж нови за фауната на България. 


1) А. Марковичъ, 1909 г. стр. 16, съобщава вида П. от па?ог Т.. 
таг. ойПрегит Е. и оаг. атит Васн., разпространени > навсЪкжде 


изъ Разградска околность. Между нашитЪ материали такъвъ не намЪрихъ., 


Видътъ се срЪща въ Южна Европа (Германия, Франция, Швейцария и 
Пиринеи). Н. НедЪлковъ, 1905 год. стр. 13, съобщава вида . деср!епз 
Сегш. съ находище Лозенъ пл. Между нашитЪ материали такъвъ не на- 
мЪрихъ. Видътъ се срЪща въ Унгария и южна Русия. 


уа ме 0 
НА АЕ ка 
мн ту ръка. 
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Родъ Погсайуриз Тпошв. 


147. П. ищиз 1. -- Прилича много на МогИниз ипегеиз 
Мшв. -- Отличава се по голбмината си (15-19 мм.). Въ Бъл- 
гария сж известни малко находища: Витоша, Княжево, Лю- 
линъ, София (Нед. 1905 стр. 11"); Петричъ (съобщава Проф. 
Неугоузку, 1931 г., стр. 89). Общо разпространение: Южна и 
СрЪдна Европа. 


Родъ Моптиз Зегу. 


148. М. уипегейз Мш5. (- и15Н5 5сор.) -- Ларвата живЪе 
- въ дънеритЪ на стари букови и други дървета. Въ България 
“се сръЪща много често, повечето въ планинскитЪ и гористи 
мЪстности. Сошо разпространение: Южна и СрЪдна Европа. 


Родъ Гата Еарг. 


149. Г. гехюг 1.-- Ларвата живе въ дънеритЪ на стари 
върби и тополи. Познати находища сж: Сливенъ, Родопи -- 
Чехльово (ДрЪнски 1926), Баня-Костенецъ, БЪлово, Пазар- 
джикъ, СрЪдна-гора, Витоша, София, Княжево, Бояна, Лю- 
линъ пл., Германски манастиръ, Враждебна, Разградъ. Общо 
разпространение: Европа, Сибиръ. 


Родъ Мопосватиз (Сиег. 


150. М. запог Е. -- СрЪща се често по иглолистни дър- 
вета. Познати находища: Стара-Загора, Централни-Родопи -- 
Чепеларе (ДрЪнски 1924), БЪлово, София; Русе -- Образцовъ 
чифликъ (Ковачевъ, 1904-1905, стр. 9). Общо разпространение: 
СрЪдна Европа. 

151. М. зшог 1. -- Ларвата живЪе въ стеблата на игло- 

листни дървета. СрЪща се заедно съ първия. Общо разпро- 
странение: Северна и СрЪдна Европа. 
А 152. М. гаПЦоргоотетаиз 01. -- Ларвата живЪе въ стеб-.| 
лата на иглолистни дървета. СрЪща се по-рЪдко отъ първитЪ 
два вида. Познати находища: София (1 екз.); Стара-Загора 
(съобщава Нед. 1905 г., стр. 11). Общо разпространие: Южна 
и СрЪдна Европа. 


Родъ Мезоза Та. (- Нар!оспепиа Пеш.) 


Е 198. М. сигсиПопог4ез 1. -- Ларвата живЪе въ стеблата 
. на дъбови и брЪстови дървета. Родопи -- БЪлово, Кюстендилъ, 
София, Вратца; Разградъ (Марковичъ, 1909 г., стр. 16); Рила 

„пл. (Неугоузку, 1931 г., стр. 83). Общо разпростанение: Европа. 


1) Н. НедЪлковъ въ „Пети приносъ къмъ ентомологичната фауна 
на България 1909, стр. 15, съобщава вида Мо тиз опешаз Кей!. съ на- 
ходища: „Стара- Загора, Бургасъ, Варна, Турция, Румелия, Мала-Азия“. 
Между материалитЪ на Царската ент. сет. такъвъ видъ не се намри. 


Мата, 


Ви. 
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154. М. пебшоза Е. -- СрЪща се по джбъ, букъ и то- 
пола. Родопи, Пазарджикъ, София, Кюстендилъ, Вратца, 
Варна, Разградъ; Шипченски балканъ (ХеоШтку, 1912, стр. 11, 
го съобщава като Нар/оспетиа першоза Е.). Общо разпростра- 
нение: СрЪдна Европа. 


Раде, ДАпаезейз Миз. т 


155, А. гезасеа Е. -- СрЪща се по широколистни дър- 
вета, твърде рЪдко. Познати находища: Странджа пл. -- РЪ- 
зово (ДрЪнски 1931); Шипченски балканъ (ХеоЩтку, 1912 г., 
стр. 11); София (ИЙоак. 1904 г., стр. 33; Нед. 1905 г., стр. 11). 
Общо разпространение: СрЪдна и Южна Европа. 


Родъ Роропоспегиз Хей. 


156. Р. ввр4ишз РШ. -- СрЪща се по иглолистни дър- 
вета. с. Турия -- Казанлъшко; Рила пл. и Петричъ (съобщава 
проф. Неугоузку, 1931 г., стр. 83). Общо разпространение: 
Северна и СрЪдна Европа. 

157. Р. ввр!4из 1.. (-дешашз СеоНг.). -- Витоша (1 екз.), 
с. Клисура (Нед. 1905 г., стр. 14). Общо разпространение: 
Европа, Северна Африка. 

158. Р. Газасшашв Пе, -- По иглолистни дървета. Ро- 
допи, Рила, Чамъ-Курия; Витоша, Станимака, Неврокопско. 
Общо разпространение: Северна и СрЪдна Европа. 


Родъ Сшйатобиз Спег. 


159. С. ат Козя (-- оегасШв Стешг.). -- Ларвата жи- 
вЪе въ житнитЪ стебла. Познати находища: Бургасъ, Страл- 
джа, Пазарджикъ (Нед. 1909, стр. 16); Стара-планина -- 
Тодорини кукли (Нед. 1905, стр. 12); Разградъ (Марковичъ, 
1909 г., стр. 16). Общо разпространение: СрЪдна и Южна Европа, 
срЪдиземноморска область. : 


Родъ Асапйодегез бегу. 


160. А. (атрез ЗсигпК. (- уапа Е.). -- Ларвата се сръща 
по изсъхнали широколистни дървета, понвкога по черешови 
и вишнови стебла. Въ България: Странджа-планина, Родопи 
--БЪлово, София, Вратца, Ломъ, Разградъ. Общо разпростра- 
нение на вида: Европа. 


Родъ Гегориз зегу. 


161. Г. першозиз 1. -- СрЪща се подъ кората на дж- 
бови и букови дървета. Познати находища сж: Родопи -- вр. 
Белмекенъ, Люлинъ, София, Рила, БрЪзница; Петричъ (Неу- 


КИ 


Й. 
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тоузку) 1931 г., стр. 83); Шипченски балканъ (Кеюшзгку, 
1912 г., стр. 10); Вратчански балканъ, Генишъ-ада--Варненско 
(ДрЪнски 1930). 7 

# а6. ипазеашз Рс. -- Генишъ-ада при Варна (1 екз. 
П. ДрЪнски), Люлинъ-планина (1 екз. С. Кант., де!. Неугоу- 
зку, 1934 г.). Общо разпространение на вида: Европа. 

# 162, Г. етогашз Еашш. -- с. Бродилово--Странджа- 
пл. (1 екз. уловенъ отъ Д. Илчевъ на 29. У. 1923 г.). Общо 
разпространение: Турция, Мала-Азия, Кавказъ. 


Родъ Асавтостиз Спиег. 


г 163. А. аеййв 1. - СрЪща се по боровитЪ дървета. 
Чамъ-Курия, София, Княжево, Конюва-пл.; Родопи (Нед. 1909, 
стр. 16). Общо разпространение: Европа, Сибиръ. 

# 163., ДА. ро зеиз Ка. -- БЪласица (1 екз. УП. 1930 г. П. 
ДрЪнски); Али-Ботушъ-пл. (1 екз. УП. 1990 г. П. ДрЪнски, 


Че!. Г. Неугоу. 1934 г.) Общо разпространение: Северна и 


СрЪдна Европа. 
Родъ Ехосетгиз Ми!5. 


165. Е. айдзрегзиз Ми!5.-- СрЪща се по стеблото и клон- 
китЪ на брЪзата. Познати находища: с. Турия (Казанлъшко); 
с. Клисура (Нед. 1905, стр. 15); Пиринъ-пл. (Неугоузку, 1931 г., 
стр. 83); София. Общо разпространение: Сръдна и Южна Европа. 

166. Е. изйШапиз 1.. (-- Байеа!из СуП.).--Бояна и водопада, 
Ловечъ, Глава-Панега, Разградъ (Марковичъ 1909 г., стр. 15). 
"Общо разпространение: Европа. 

167. Е. рипсирептв!) Ми!5. -- СрЪъща се по стари изсъх- 
нали плетища и дървени клонки. Познати находища сж: Ка- 
занлъкъ; Шипченски б-нъ (Хеюшгку, 1912 стр. 10); Али- 
Ботушъ (Неугоу. 1931 стр. 83); Неврокопско (1 екз. Чорба- 
джиевъ). Общо разпространение: СрЪдна Европа.” 


Родъ Арарат ма Зегу. 


 ВидоветЪ отъ р. Асара ма се сръщатъ по ниски тре- 


висти кръстоцвЪтни и други растения, а ларвитЪ имъ живЪятъ 


въ стеблата и коренчетата имъ. 

168. 4. Киру! Су. (-1айрепши5 Ми!в.). -- Странджа-пл., 
Сливенъ, Родопи--Костенецъ-баня, Чамъ-Курия, Централенъ 
балканъ--Юмрукъ-чалъ, вр. Кутелка; СрЪдна-Гора; Петричъ 


. (Неугоузку, 1931, стр. 84); БЪласица (1 екз. Тулешковъ). Общо 


разпространение: Сръдна и Южна Европа, Балкански п-въ, 
Мала-Азия. 


1) Въ сбирката на графъ Атей6 А1еоп, съхранена въ Царския Музей, 
се намъриха екземпляри отъ Ехосешгиз згарпайиз Мийз., съ находище Бъл- 
гария. ЗГепайиз Ми!5 е уапейе! отъ вида Е рипсирепт!в и се сръща въ 
Турция. 
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169. 4. Пайвш КкШег. -- Бургасъ, Стара-Загора, Родопи “ 
--Чепеларе, Пловдивъ, Садово, Пещера, БЪлово, София, Рила 
-- Чамъ-Курия; Витоша, СрЪдна-Гора (Нед. 1905, стр. 12); 
Търново, Провадия. Общо разпространение: СрЪдна и Южна 
Европа. 

170. А. оШозоотдевсенз Пе. (--ПпеайосоШв Поп.). 
Стара-Загора, Пловдивъ, Садово, Чирпанъ, Родопи -- БЪлово, 
Витоша, Рила, Кресненско дефиле, Петричъ (Неугоузку, 1991). 
Търново, Стара-Загора и др. Общо разпространение: Северна 
и СрЪдна Европа. 

171. А. Воебег! Е1всп. (--супагае Пегш.). -- Странджа- 
планина, с. Калово, Чирпанъ, Дупница, Рила-пл. (Йоак. 1899, + 
стр. 59, съобщава вида подъ синонимъ асийрепи5 Миш!5. по 
Сапо!Ь.). Кресна, Али-Ботушъ, Марино-поле, Петричъ (съоб- 
щава Неугоузку, 1931, стр. 83). Общо разпространение: Южна 
. Европа. 

172. А. сагйш? Г. (-зашга!з ЕаЬ.). -- Разградъ (Марк. 
1909, стр. 16); Бадома (2 екз. Бурешъ); Кресна (Неугом. 1991, 
стр. 83). Общо разпространение: СрЪъдна и Южна Европа, Мала. 
Азия, Сирия. 

173. А. огоасеа ЕаБ.(--суапеа НгЬ5!., псапз Епйезвгу). -- 
СрЪща се много често по цвЪтоветЪ на растенията. Въ Бъл- 
гария почти навсъкжде. Общо разпространение: Сръдна и. 
Южна Европа. 

174. Д. фейсазр!з Хеу. -- Бургасъ, Стралджанско блато, 
Сливенъ, Стара-Загора, Хасково, Садово, Родопи, БЪлово; 
ТрЪвна (Меюошгку, 1931, стр. 83). Общо разпространение: 
„СрЪдна Европа, Южна Русия, Кавказъ, Сибиръ. 

# 175. Д. озтапИиз Кспе. -- Основата на членчетата на 
антенитЪ сж покрити съ бЪлезникави космици. Долната страна 
на гърдитЪ отстрани е покрита съ бЪли космици. ГолЪмина 
14 мм. Находище: с. РЪзово -- Странджа пл. (1 екземпляръ, 
уловенъ отъ Д. Илчевъ, 17. У1. 1921 г., 4е:. Неугоузку, 1934). 
Общо разпространение: Турция, Мала-Азия. 


Родъ Зарегда Е. 


176. 5. сагсвапаз 1. -- Ларвата живЪе въ стеблото и. 
корена на тополата, кждето причинява голбми вреди на дър- 
вото. Познати находища: София (често по тополитЪ въ З00ло-.| 
гическата градина); Врана, Родопи - БЪлово, Сливенъ и др. 
Витоша (Неугоузку, 1931 г. стр. 83). Общо разпространение: 
цЪла Европа. - 

177. 5. роршпеа 1.. -- Родопи-Чепеларе, Костенецъ-баня, 


Люлинъ, Владая, София; Рила (Неугоувку, 1991, стр. 83); Ломъ . 


(Недлковъ, 1905, стр. 12); Русе (Ковачевъ, 1904/905 г. свра 
10); Станимака (Иоакимовъ, 1904, стр. 39). Общо разпростра- . 
нение: Европа. : 
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+ 178. 5. фиегсиз Спагр. -- с. Василико -- Странджа-пла- 
нина (1 екз. 16.М. 1931 г. Тулешковъ). Общо разпространение: 
Гърция, Унгария. : 

149. 9. всайатв Г. -- СрЪшка сечесто по широколистнитЕ 
дървета. Бачковски м-ръ въ Родопи, Стара-загора; СрЪдна- 
Гора и Вратца (НедЪлковъ, 1905, стр. 12); Шипченски балканъ 
(Кевойгку, 1912, стр. 11); Рила, Кресненско-дефиле, Петричъ 
(Неугоувку,. 1910, стр. 83); Разградъ (Марк. 1909, стр. 16)). 
Общо разпространение: Северна и СрЪдна Европа, Кавказъ и 
Сибиръ. 

180. 5. осорипеша Зсор. (-гешшае Су!.). -- Косте- 
нецъ-баня, БЪлово въ Родопи, София, Витоша; Горубляне 
“ (Иоак. 1904, стр. 34); Вратца; вр. Тодорини-кули въ Стара- 
планина (Нед. 1905, стр. Е Общо ра остранение: Северна 
и орщи сриа 


Родъ Обегеа. Ми. 


ВидоветЪ отъ р. ОБегеа се срЪщатъ по тревисти расте- 
ния и ниски храсти; ларвитЪ имъ живЪятъ въ вжтрешностьта 
на стеблата и клонкитЪ. 

з 1981. О. редетошапа Сйеуг. (- шейапига Огей!.). -- Сви- 
“ щовъ (1 екз. НедЪлковъ). Видътъ се срЪща въ Тиролъ, Пие- 
. монтъ, Далмация. : 

182. О. осшаа 1. -- СрЪща се често по младитЪ вър- 

бови издънки. Северна и Южна България. Общо разпростра- 
. нение: цЪла Европа. 
; 183. О. Ппеатв 1. (-Ппраа Ми!5.). - СрЪща се често 
„ въ Северна и Южна България. Общо разпространение: цЪла 
Европа. 
за 194. О. егуййгосервайа?) 5ситк. -- Ларвата живЪе въ ко- 
“ ренитЪ на обикновената млЪчка - Епрпопма. СрЪъща се често 
въ България. Общо- разпространение: СрЪдна Европа. 


Родъ йепозоа Ми. 


| 185. 5. феггеа 5сйг. (- шепрез Мш5., ришБеа Воп.). 
„ ЛарвитЪ живЪятъ въ изсъхналитЪ клонки на липа или нЪ- 


и 1) А. Марковичъ, 19(9г., стр. 16, съобщава още следнитЪ видове: 
“1. Харегда регогаа Рай., отъ Разградъ. 2. Харегда рпоса ЕтО!|-., съ на- 
ходище Еаирати ВидоветЪ сж разпространени въ Северна и СрЪдна Европа. - 
: Проф. Т. Неугоузку, 1981 г., стр. 83, съобщава вида -Харегда 
рипейта 1. съ находища: Кресна и Петричъ. Видътъ се сръща въ СрЪдна 
с и Южна Европа. 
3: Ковачевъ, 1904/905, стр. 83, съобщава вида Харегйа Латезсепвз, 
“ съ находище с. Ишикларъ, Оръхово, вБроятно погръшно вмЪсто вида „Рву-. 
- Лоеста Пауезсепз“. 
5 - 2) П-г 1. Неугоувку, 1931, стр. 84, съобщава вида Офегеа егу- 
“ Фригосервайа ав. тз!йоза Ми!8. съ находища Кресна, Али-ботушъ, Пет- 
“ ричъ, Марино-поле и Деде-агачъ. Видътъ се срЪща въ Далмация. 
4 Д. Иоакимовъ, 1904, стр. 34, съобщава вида Орегеа еирйогбгае 
Бос. съ находище Хасковски бани. Разпространение: Италия, срЪдиземно- 
у морска областъ. 


7) Ева 
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кои плодни дървета. Познати находища: Баня-Костенецъ. 
(Родопи), София, Витоша, БЪлово. Общо разпространение: 
“ СрЪдна Европа. ЗЕ : 


Родъ ОхуШа Мшщ5. 


186. О. Пиропзсйей Вг. -- Стралджанско блато при Кар-. 
нобатъ; Петричъ (Неугоузку, 1991, стр. 84). Общо разпростра- 
нение: Гърция, Турция, Мала- Азия, Сирия. 


Родъ Рцета Еапш. 


187. Р. Шота Ми!5. -- София; Черепишки м-ръ (Нед. 
1905 г., стр. 16). Общо разпространение: Южна Франция, Ун- 
гария, Седмиградско, Балкански п-въ, Мала-Азия. 

188. Р. изийша Ето. -- Станимака, Бачково (по Кат.) 
Кресненско дефиле, Петричъ (съобщава Неугоузку, 1991, стр. 
84); Стара-загора. Общо Ра Прослране ии. Южна Европа, Тур- 
„ ция, Мала-Азия, Кавказъ. 


Родъ Рауюеса Ми!5. 


ЛарвитЪ живбятъ въ стеблата на разни кръстоцвЪтни 
растения, а бръмбаритЪ се сръЪщатъ по листата имъ. 

189. РА. (Мизапа Тпош.) протрез Мое. (-- а!15 Нагг.).-- 
Чепеларе -- Централни Родопи, Чирпанъ, СрЪдна-гора, София, 
Витоша, Рила. Общо разпространение: СрЪдна и Южна Европа. 

190. Ра. шопсогив Е. -- Бургасъ, БЪлово въ Родопит. 

ай. зойдартв Вас. -- БЪлово въ РодопитЪ; Рила и 
Али-Ботушъ (съобщ. Неугоузку, 1931, стр. 84). Общо разпро- 
странение на вида: Северна и СрЪдна Европа. : 

191. Рй. суИпдиса 1. --с. Кюприя въ Странджапданина, 
Стара-загора, Баня-Костенецъ, София; -Кресна, Бачково, Тър-. 
ново, Рила пл. (Неугоу. 1931, стр. 84). Общо разпространение: 
Европа и Мала-Азия. 

1992. Рп. байсашса Епу. (- арегда Ба сашса Епу.). -- 
Оригиналната диагноза, която дава Ем. Фривалдски, 1890, 
стр. 268, гласи: „5. ейпопсага, щога, саре Шогаседие Емо 1о0- 
теп! 0515; редив Пауо шеогодие уаг!з; е|у!15 потаБШпз ргае- 
1515, оПуасев. Сиса ХШопо ишсит зо шиш шпуепишш ез! ехеш- 
раг. Въ „Са!а0еи5 Соеорегогиш“ М. шпк, Рагв 74, 1923 г., 
стр. 554, е даденъ вида Рй. Байсатса Епу., съ разпростране- 
ние „Турция“, което трЪбва да се корегира съ „България“. 

193. Ра. ризша ва ст. (-Ппеоа Еа.). -- София, Ви-" 
тоша, Княжево, Люлинъ, Панчерево, Германски м-ръ въ Ло- 
зенъ пл.; Хасковски бани (Моак. 1904, стр. 34). Общо разпро, 
странение: СрЪдна и Южна Европа, Мала- Азия. 
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194. Рв. ошрша) СПагр. (<- ршсшт Меп.) -- Ларвата 
живЪе въ стеблата на Агеш!51а, Тапасешш и др. Бургасъ, 


г. Стара-Загора, Хасково, Чирпанъ, БЪлово, Т.-Пазарджикъ, Со- 


фия, Рила-пл., Кресненско дефиле и Али-Ботушъ-пл. (Неугоу- 
зку, 1981, стр. 84), с. Садина -- Разградско (Марковичъ, 1909, 
стр. 16); Евксиноградъ при Варна. Общо разпространение: 


“ СрЪъдна и Южна Европа. 


195. Ра 1сйетса Зспа!. (-- ершрриш Еа.) -- Ларвата се 
сръща въ корена и стеблото на моркова и пастарнака. Позна- 
ти находища сж: Бургасъ, Стара-Загора, Чирпанъ, София, 
Люлинъ, Самоковъ, ТрЪвна, Рила и Ишикларъ (Неугоу. 1931, 
стр. 84); Разградъ (Марк. 1909, стр. 16). Общо разпростране- 
ние: СрЪдна и Южна Европа, Кавказъ, Мала-Азия. 

196. Рй. соегшеа Зсор. (-гийшапа з5ситК.) -- Бургасъ, 
Странджа- пл., Стралджанско блато при Карнобатъ, Стара-За- 
гора, София, Своге, Пазарджикъ (съобщава Нед., 1909, стр. 
16). Витоша, Пловдивъ, Ишикларъ, Кресна (Неугоузку, 1991, 
стр. 84). ТрЪвна (Неугоузку по НШ., 1991, стр. 84). Общо 
разпространение: СрЪдна и Южна Европа. 

г 197. Рв. соегшезсепз Зсор. (--упезсепз ЕаБ.) - СрЪща 
се много често върху ЕсМиш, Супоо!05зит и др. 

Фаг. шотйа Хей. -- София (Нед. 1905, стр. 12); СрЪдна- 
Гора (Нед. 1909, стр. 19, въ Архивъ). : 

ай. обзсига Вг15. -- Кресненско дефиле (съобщава Неуг. 
1981, стр. 84)?). 


Родъ Тегорз ЗТерй. 


198. 7. ргаеи а 1. - Ларвата живЪе въ слабитЪ и 
нЪжни клонки на джбъ, букъ, брЪстъ, брЪза, върба и чере- 
ша, а възрастната форма се срЪща често презъ пролЪтьта по 
цвЪтоветЪ на овощнитЪ дървета, особено сливитЪ. Въ Бъл- 
гария се сръща навсъкжде. Общо разпространение: Европа, 
Сибиръ. < 

199. Т. Згагсв! Спеуг. -- Али-Ботушъ, У1. 1929 г., върху 
Етахтиз огпиз (съобщава Г. НеугоузКку, 1931, стр. 94, по ек- 


„ земпляри съхранени въ Мизешп Ргаса). Общо разпростране- 


ние: Алпи, Унгария, Далмация. 

Тукъ съобщавамъ и следнитЪ нови видове и форми за 
фауната на България, които, по систематиченъ редъ, би трЪб- 
вало да бждатъ публикувани въ първата часть на работата 


1) Ег. Ке! о 1 2ку, 1912 г., стр. 11, съобщава вида Рпугоеста ог!- 
рша опаг. сусорз, съ находище Терново. Този уаг. се сръща въ Испания. 
2) П. Неугоувку, 1991, стр. 84, съобщава още и следнитЪ видове: 
1. Рпугоеста ргае!ех!аа Зеу. съ находище Ишикларъ (по КашБоизек). 2. 
Рв. ипстайа Юей!Ь. съ находище Мъглишъ. 3. Ри. ойпрепт!з Кетспе съ 
находище Румелия, Сливенъ (по КашЬоизек.). 4. Ри гапрез О1.--- | по- 
вреденъ екз. отъ Бургасъ (де!. Неугоу. 1934). Между материалитЪ на Цар- 
ската Ентомологична станция тЪзи видове не можахъ да констатирамъ. 
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ми „ВидоветЬ отъ сем. СегашБусае (Со!) въ България“. 
(Известия на Българското Ентомологично Дружество, Книга 
УП, 1932 г.), тъй като тъ се намЪриха по-късно и бЪха из- 


пратени за ревизия и опредЪление на чехскиятъ колеоптерологъ 


О-г 1. НеугоузвКу въ Прага, комуто тукъ изказвамъ своята 


"благодарность. Между материалитЪ се указа и една нова 
форма за науката, именно: Ху!озвейз Вапоп! а. Неугоозку ОБ., 


описанието на която ще бжде публикувано по-късно. Тази 


форма е описана отъ О-г ОБепЬегеег въ Прага по единъ ек- 
земпляръ, намЪренъ въ Чамъ-Курия, Рила-планина отъ П. ДрЪн- 
ски на 1. УШ. 1932 г.; Туриза е съхраненъ въ сбиркитЪ на 
Царската Ент. Станция вь София. 

НовитЪ видове и форми за фауната на България СЖ 
следнитЪ: 1. Крарит Б/азсаншт а. из азсашт Ми!5. -- 1 
екз. отъ Пиринъ-пл. (14. УП. 1932 г. Тулешковъ). 2. Астае- 
орз зетешпотв Тпотз. --  Парангалица, Горно-Джумайско, 
(1. УП. 1932 г. П. ДрЪнски). Общо разпространение: АлпитЪ и 
Северна Европа. 3. Сайгойез ойртпеа а. Вайазз та 5сиг. -- Рила- 
пл. Солено-дере (21. УП. 1991 г. П. ДрЪнски и! екз. Н. НедЪл- 
ковъ). Общо разпространение: СрЪдна Европа. 4. Сопойега 415- 
соог Егт.а. “егенз Р1с.--Бургасъ(П1.М1П.1910 г.Чорбаджиевъ). 
-- Разпространение: Гърция и срЪдиземноморската область. 
- 5. Рвутайодез 1езасеиз а. апайз Кей. -- | екземпляръ отъ 


София (95. У. 1930 г., П. Чорбаджиевъ). 6. Раутагодез рип-. 


сисошв Ми!5. -- София (1 екз. намъренъ по джбови отрЪзани 
стълбове, 18. ГУ. 1930 г., П. Чорбаджиевъ). Общо разпро- 
странение Унгария и Русия. 7. Рартопошз деншиз ай. Угеке!)! 
Кап. -- Костенецъ-баня -- Родопи (1 екз. 3. УП. 1928 г., П. 
ДрЪнски). 8. Гзоютиз зресозиз ай. Сапрвашег! Рас. -- | екз. 
гара Левски, У. 1932 г. 

Въ публикацията си: „Видоветъ отъ сем. СегатшБус ае 
(Со1.) въ България. 1. (Рпоптае и СегатБусшае) 1932 год., 
стр. 81, съобщихъ че броя имъ е: 194 видовеи 40 форми, или 
всичко 234 видове и форми. Понеже следъ тази публикация 
бЪха намбрени още 8 нови видове и 10 форми, за които съ- 


общавамъ по-горе, то общия брой на всички до сега намърени 


въ България СегашБусае е: 202 видове и 50 форми, или 
всичко 252 видове и форми. 


Списъкъ на литературата върху СегашБустдае 
въ България. 


Иоакимовъ Д.: Приносъ къмъ фауната отъ насЪкоми на Рила планина. 
-- Периодическо списание, кн. 59, стр. 758-778; кн. 60, стр. 858-884. 


София 1899. 
Иоакимовъ Д.: Приносъ къмъ българската фауна на насЪкомитЪ -- 
штвзеса 1. Соеорйега. -- Сборникъ за Народни умотврреция; наука 


и книжнина, кн. ХХ стр. 1-43. София 1904. 


Е Видове отъ сем. Сегат1судае : 143 


- 


“ Ковачевъ Василъ: Приносъ за проучване ентомологичната фауна на 


„ България. -- Годишникъ на Русенската Държавна Мжжка Гимназия 
„Князъ Борисъ“ за учебната 1904-905 г., стр. 3-12. Русе 1905. 

Ма рковичъ А.: Материали по насЪкомната фауна на Разградската окол- 
ность. -- Трудове на Бълг. Природоизпитателно Дружество, кн. П, 
стр. 220-252. София 1909. 

Марковичъ А.: Приносъ къмъ насЪкомната фауна на Разградската 


околность. -- Сборникъ за Народни Умотворения, наука и книжнина, 
кн. ХХУ, стр. 1-20. София 1909. 
НедъЪлковъ Н.: Нашата ентомологична фауна. -- Дои на Министер- 


ството на Народното ПросвЪъщение год. 1, кн.3З, стр. 83-135. София 1909. 

НедЪлковъ Н.: Пети приносъ къмъ ентомологичната фауна на Бъл- 
гария. -- Сборникъ за Народни умотворения, наука и книжнина, 
кн. ХХУ, стр. 1-36. София 1905. 
НедЪлковъ Н.: Приносъ къмъ Ентомологичната фауна на България. -- 
Периодическо списание, кн. ГХУТ стр. 1-36. София, 1905 г.). 
Кето И: хКу Ег. Еше батшее!зе пасп Вшрапеп. -- Соеор!его!ор1всНе 
Кипдзспач. В. 1, стр. 1387-1438, 156-168. Млеп 1912. 

Неугоузку О-г Г.: Вейгар гг Кепт! 15 дег Бийрапзспеп СегашЬус!еп. 
-- МШеПипреп ашз деп Кбирспеп па! шгуутззепзспа 5 Пспеп зинш- 
Теп тш боНна--Вшрапеп. В4. ГУ, 193:, р. 78-86. 

Ет1уа!4зку Гш.: Кбгйезек а ВаКапу у19кеп Фей егтезгейидошапуе 
шагазго!. 1837. 

Сапре!Бацег Т.: ВезИшшипоз - ТаБеПсп Дег еиторй!5спеп Сойеорйегеп; 
СегатБустйае. В4. УП « УШ. Вгйпп 1881-88. 

"МапкТег А.: Саа0риз Соеор!егогиш гер!о0п15 ра!аеагсНсае. Рагв 9--1924. 
Рагв 10 1932. МЛлеп : 

Типк М.: Соеорегогип Сайа0ри5. СегашБрусае. Рпоптае. Рагз 39 -- 
1912; Рагзв 92 -- 1913. 

ипк М.: Соеорегогит Са!а10риз. Гашипае. Рагв 73 -- 1922; Рагв 74-- 
1928. Вей. 


Г изашттепт!аззипе. 


т тешег Агьей „Ге Апеп дег ЕашШе СегатБустйае 
(Со1.) п Вшеапеп. |“ - (Рпоптпае ипд СегашБусшае), ме!спе 
-т деп „МшШеШтееп Дег Бшеапзспеп Ешото!ое15спеп (чезе!- 
з5спай ш боПа“, Вап УП, 1932, гип АБдгиск сейапое, ПаБе 
1сп 125 Апеп ипй 28 Еогшеп дег ЕашШае СегашЬус4ае, уе!- 
спе т Вшоапеп сеншпдДеп туигдеп, Бекапшресебеп; дагшчег зта 
ге Ни Фе МЛззепзспаН пеце Еогтеп, пашисп: 1. Поксайоп 
Вопз! Неуг., Еипдоп: Ве!азйга-СеБтгее, Ндпе 1900 м., меспе 
пасп Дет Хатшеп зешег. Мара! Вопз Ш, Кдшо уоп 
Вшрапеп, Бепапи! пуигде. 2. Хуйозвеиз зропоше Егту. аб. Би!- 
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фапсиз Неугоу., Еипдог!: М/Позспа-СеШтгее, ипа Ююсепде Ви . 
Фе Еашпа Вшоапепз пеше Дпеп ипй Еогтеп: 1. Тгасозота дер-| 
запит 1.; 2. Азетит зиашт ав. аотезе Еаб.; 3. Тегоршт 
сазвапеит, ай. уийсгашт ЕаБ.; 4. Гершга гийга аб. тасшй!- 

серз Сарг.; 5. Рар!опошз агсиаз 1. а5. Кесбе! Тпош5.; 

6. Раогопошз Вовейау! ВгШе.; 7. Рартопошз Мога з а. баз!- 

согиз В1.; 8. Харегда диегсиз СПагр. ипй 9. Рругоеса ретси- 
даа Миз. : : : : 
г а Дег уогперепдеп АгЬей сеБе сп мейеге 78 Апеп ш4 
99 Богтмеп БеКапи!; дагшиег 158 еше Ниг Фе УлззепзспаН пеше . 

Еогш, пешШси Ху/озвейз Ватот аБ. Неугоозку ОБ., Епп- 
оп: Тзспат-Кипа 11 КуйасеБтее, ип4 Тогепде Ни Де Еашпа 
Вшсапепз пеце Апеп ип4 Еогшеп: 1. Елаошт базсашт 
аБ. ипазсашт  Ми!5.; 2. Астагорз зерептотв Тпотв.; 9. 
Сайгойез ортпеа а. Шайаззта Зсш. 4. Соподега АИзсо!ог 
Егш. а. ду егелз Рс.; 5. Раутагодез 1езгасеиз а. апайз Кей! В. 
6. Рвутайодез рипсисошв Ми!в.; 7. Раропошз ден из ар. 
Угвкейи! Кап.; ипй 8. Аоотиз зресозиз а). Сапоро ашег! Рас. 


ВЕПВАСЕ 710 ППРРТЕКЕМЕВОЧА ВО! САР!ЕМЗ 
МУоп 72. Зг2Паду (Видарез?). 


Ше Шшег апсепи (еп Апоареп з#аштеп те!з#еп5 уоп те!- 
пег есепеп 5ашшепеве ш Вшоапеп ап5 Деп ангеп 1928 ипа 
1929. Ге Пеге Бенпдеп з1сп па Опоапзспеп Ханопашшзеши 
?21 Видарез! одег и КбишоПспеп Майитзтопзспеп Мизешп га 
5опа ш Вшоапеп. 


В топдае 
В: 6о вотишапиз 1. -- Мдт ап дег Попац. 
В. ротопае 1. уаг. сопзапоштеиз Г. -- Септ.-ВаЩЖап- 


Сертее, УП. 
| Усагорзе Гизсгрез Ме. -- Гот ап пе Попаш, УП. 


Верпагосепдае 


лропейга Кар ек! Млпп.? (де! Та сКкаспет!2).--Клуайеуо 
Бе 5оПа, УП. < 


ТриПпдае 


Прша Иипсогит Ме. -- ВаЖап-СеБипее УП. 

Т. ехсза 5зспиш. -- ВаЖап-Серпее: Уипгик!вспа-С1рее! 
2000-2800 ш.; КПа-ОСеБипее: Б15 2900 т. беепдпе, сешеш, УП. 

Т. 1айегайз Ме. -- Вай Мегзсве?г, Бет дег тай! Мгатга, УП. 

Т. рота 1. -- ШрегаП сешеш. 

Расвуг та зсайат!з Ме.-Зага-Ласога п 514 Вшеапеп, !Х. 

Р. согишсета 1. -- ЕПа-Мопазиг, УШ. Метвспе!, УШ. 


ПитпоБпдае 
Веагрейе! уоп Ог. Р. Гаскзспем 1 #2 ш Бан. 


Гсгапотуга Чапагоск: С?гек. -- Ва!зспКомо т Кподор!- 
СеБгее, ТХ. 

П. д4дута Ме. -- Мадага Бе: Дег 51а 4: 5свитеп, У1. 

П. Поезсенз 1. -- КПа-Мопаз!г, УШ. 

Мойорй из обзсигиз Ме. -- ВПа-Мопавнг, УШ. 
“  М. зраШег Таскзсй. - Озогото-СеБиее, МШ; 1ее. Г. 
“ Впо. 1600 ш. 


Известия на Бълг. ентомологично д-во. Кн МШ. 10 
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М. дафшз Мей. -- Зага-Гасога ш 5. Вшрапеп, 1Х; | 
Васпкоуо па Еподор!-Сейгее, !Х. 

М. рошашзв Ту. -- Гош ап дег Попаш, У1!. ; 

Ервурвоорвиз Ваетогго!дайз Хей. -- КПа-Мопазиг, МУШ. 

Квабдотазвух зсв!засеа Зспиш. -- ВаЖап-СеБгее, УП. 
Гот ап дег Попаш УП. | : 


РвПозепа зг!дду! Тасквсп. -- УМегзспешг, Бе! Дег Зад! 
Мгайга, УШ. 4 
Итпорйв а петога!з Мое. -- КПа-Мопаз!г, УШ.. 
Прво х гетоа Мак. -- ВаКкап-СеБгее, УП. 
1. шсотт Ме. - КПа-Мопаз!г, УШ. 


ЗпгаПпотутдае 


Расбуразеег аа Рг.--Мадага, ММагпа, Тепиа!-Ва!Кап, УП. 

Р. Гагзайз Фей. - Киайемо Бе! 5зоНа, УП. 

Р. феасви Сий. -- Мага, УП. 

Метоешз раттептиз 1. -- Мадага, УП. Кщуайемо, УП. 

М. Готпски МК. -- Мадага, УП. зоНа, УШ. ; 

Газгора епшгозиз лу. -- Мадага, УП. Магпа, УП. Кща- 
Хемо, УП. ВПа-СеБгее, УП. КгИзсшш Бе Ром, М. 2ешга!- 
Еподор1, 5гедпа-Оога, М1. 


Г. ста Ме. - Майага Бе! Дег Бай! Бспишеп, У1. 
Ничеа йопртсоги!з Зсор. -- Сешеш. 

Н. апий!в УМлей. -- Хеп!та!-Кподор!. 

5наНотуга зийшпайа 1лу.--ЗстрКа-Бе! Дег Зад! Кагапк. 
5. сватаеййгоп Пес. -- ЦШега! сешеш. 

54. сета Ме. -- з5оПа, Р!емеп. 

5. Ригсаа Е. -- Вшгоа5 аш Бспумаггеп Меег, УП. 

5. писаа Е. у. прапа Ме. -- Магпа, УП. 

ЕшаПа Патйзз!та Козя. -- Бмосе ша 15Кег-Оеше. МП. 
Е. отпайа Ме. -- Магпа ат 5спуаггеп Меег. 

Е. апошава Рг. - Аш Улезеп пега!. 

Е. вудгоеоп 1. ВаКап-Сещгее. 
Народопа от4ша Е. -- Кщайемо, 2ешга!-Кподор!, УП. 
Хагоиз дашз Зсор.-2епт. Кподор!1, У!. 

5. Лапрез Ме. -- Киайемо Бе! 5зойа, ТХ. 

5. сиргашз 1. -- 5оПа. 

5. сирганиз 1. у. пиресшозиз Гей.--УМПозспа-Сейгее, М1. 
Сйгузосйгота Игрипсашт Зсор. -- зойа, МП. 
Сйгузотуга Гогтоза бсор. -- Шрега! гешеш. 

Сй. тейатророп -- 2еП. 5оПа. 

Мисгосйгуза роша 1. -- 5оНа. 

Вейв сатрез 1. -- МПозспа-Сертее. 
Хуотуга (Зибща) таготаа Мо. -- 5оНа, У1. УП. Гот, УП. 


чада зам 
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Крад1топйае 


Атетх 11 Е. -- Сешеш. 

Ебарто сопзр?сииз Ме. - Кща?йеуо, УП. Х2епиа!-ВаКап, 
МП. Къа-СеШгое. 

Ей. тасшашз Е. у. таседотсиз т. Еп 4 дшсп Фе 
Гапоззиспегеше Дез Ниепеез ипд зспаПе Мпетискеп- 
5иейеп сеКкеппгетсппе!. 

СвйгуворШиз айгейз Ме. -- Майага, У1- 

Сб. зрепдиз Ме. -- Мегаспе!?, УШ. 

Сб. таегепз Гу. -- КПа-Серпесе, МиззаПа, КПа-Мопаз!г, 

УП а. УШ. 


АзШдае 


Гарйпа ертшррит Е. -- Кйодор!-Сертее, МП. 

Г. роза 1. -- ТзспатКопа, Бет Дег 51ад! 5ашоКком, УП. 

Г. Итртаа Ме. -- КПа-Мопазиг, УШ. 

Г. Иаоа Г. -- КПа-Мопазитг, УП-УШ. Кподорт-СеШтее, 
УП. МиззаПа, УП. 2000-2500 шт. 

Хейдорогоп Фадета Е. -- Кподор!-СеШМтгее, УП. 


Зугридае 


Вассйа е!опраа Е.-- КПа-Мопазиг, УШ. 

Меоазса ройартса Е. -- Магпа |Х. Мга! га, УП. 

Хаштортатта Фоез Коп. -- 2ешта-ВаКап, УП. 

Стжа богеайз ЕаП. -- ЕПа-Мопазиг, УШ. 

Фрваегорвопа зсгира 1. -- Сетеш. 

Райесосега ислеа Ме. -- Тзспаш-Когца, УШ. 

ГазгорИсиз ругази! 1. -- ЗоПа, ММегзспе?г. 

Ер! зигорве ргоззшапае Ме. -- Мга!га, УП. 

Ер. Ипеойа ойпрега Фей. -- Тзспат-Коща, УШ. 

Хугрвиз ойпрептв Ме. - Сешеш. 

5. фашразсашз Мса. - ЕПа-Мопазиг, УШ. ЗзоПа, УШ. 

5. агсиашз ЕаП. -- КПа-Семгее, У-Х. 

Мейлпозота тейтит 1. -- Сетеш. 

УошсеПа Ботбтатз 1. -- МиззаПа 2000-2500 пт. 

ИУ. тая 1. -- ВПа-Мопазиг, УШ. 

УМ. гопапа Рода. -- ВаЖап-СеБпое УП. Кщайемо, УП. 

Епзвайз гепах 1. - Сетеш. 

Е. агбизгогит 1. -- Сешеш. 

Е. ргйогит Ме. -- ЕПа-Мопазиг, УШ. Тзспаш-Когца, 1Х. 
Гепта!-Кподор, УШ. 

Е. регипах Зсор. -- Сешеш. 

Е. гаршт Е. -- Тзспаш-Когца, ГУ. 

Епъбай5 Бшаапса п. зр. - ЕПа-Мопаз!г, УШ. : 

Муанора Погеа 1.. е! уаг. шогоатзайа 5спт. -- Сешеш. 


148 2. бападу 


Гатрена абегапз Есе. - ЕПа-Мопазиг, УШ. 

Г. аепеа Е. - КПа-Мопазиг, УШ. Тзспаш-Когца, УШ. 

1. зришез Е. -- Тзспашт-Коца, УШ. БоНа, УШ. 

Фейта зерт!в 1. -- КПа-Мопазиг, УШ. 

бута рез 1. -- Сетшеш. | па 

Неплрта ошепз Е. -- Мегзспет, УШ. 2епна!-ВаЖжап, УШ. - 

„ Рагариз а конз ЕаП. -- Мга! га, МП. Мадага Бе ЧДег 
Зтад?! Зспитеп У1. ВПа-Мопазиг, УШ. | 

Р. Исоог Е. - КПа-Мопазиг, УШ. Киуайемо, МП. 

Р. Мсойог ез асеиз Ме. -- ВПа-Мопаз!г, УШ. 

Р. ийайз ЕаП. -- Мгабга, УП. | 

Р. тепфопайз Веск. -- Мта!га, УП. Мадага, МП. 

Рвагиз абдоттайз Е. -- Кщайемо, |Х. 


Сопор!дае 


Сопорз диайгазсаз Пес. -- Тзспаш-Кога, УШ 
С. зешеНаиз Ме. - ЕПа-Мопазиг, УШ. | 


Х2ойоп стпегейт Е. - КПа-Мопаз!г, УШ. 
Муора оссийа Мей. -- Кща?емто, УП. 
“сив реггиротпеиз 1. -- Сетеш. 


Оссеетиа ама Е. -- ЗоНа, ЕПа-МопазНг, Мегзспе!г, МП. 
О. зипдешаш Тен. -- Ата! га, УП. 


Пайтапта асшеава 1. -- Мадага, М. 
Мизстдае 
РоЦета гий1з Е. -- Сешеш. 


Р. оезврйо Е. -- Сетеш. 
Р. епш/огсерз ес. -- Тзспаш-КогЦа, УШ. Мегзспе!?г, МШ. 


ГистШа саезаг 1. -- Сетеш. 

Г. зепсаа Ме. -- Тзспаш-Когца, УШ. 

Мизса дотезИиса 1. -- Сетеш. 

М. согота Е. -- Сетеш. 

М. гетрезиоа ЕаП. -- Мегзспе!г, УШ. Кщайемо, УП. 
М. ойпрепт!в Ме. -- Сешеш. 

СгургошеШа саезапоп Ме. -- Сетшеш. 

С. сотета Е. -- Тзспаш-Когца, УШ. 

Пазурвога ргайогит Ме. -- ЗзоНа, УШ. Мадага, УП. 
П. зайиит Коп. -- Сетеш. 


РугеШша садатегта 1. -- Кца?йемо, МП. 

Сгарвотуга тасшеайа Зсор. -- Сешеш. 

Мизс та азятив Еа!. --5оНа, УШ. 

М. згабшалз ЕаП. -- Сетеш. - 
МогеШша зтрех Г. -- Кца?ежо, УП. Тзспаш-Когца, УШ. . 
Фурбопа зитшапз Ме. -- ВаЖап-СеБтгое, УП. 

5. апрар!з Вегг1. -- Магпа, УП. 

Г урегоза ииШапз Вегг!. -- Майага, М1. 

“отохуз сас газ 1. -- Сешеш. 


Зм 
па 
УКа 
з А 
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СПогор!дае 
Веагрейе! уоп О. Пида. 


Насврега рифезсепз Т!.-- Мегзспе!г, УШ. 

Е. согпша Е. -- Мегзспе, УШ. Магпа, |Х. БоНа, УШ. 
Дрвапойтропа иШпеашт Ме. -- Магпа, |Х. 

Тисотва сптейа Ме. -- Мегзвспе!г, УШ. ВайзсвКомо, ТХ. 


Сотозетейа тпийзз та Хит. - Мадага, УП. Тзспаш- 
Когца, УШ. ; 
ОзетеЦа г 1. -- Сетеш. 


Оз. шийзата Ме. -- Сетеш. 
Оз. ритШо Хей. у. Наоеоа 2ей.-- Майата, У!. Угайа, УП. 


Мегзспег УШ. 


Оз. згидауг Пида. -- Магпа, |Х. 

Сошорзйа гийсогтиз Мса. -- Сешеш. 

Газгозта стсирез Ме. -- Мегзспе!г, УШ. 
Сатагойа сиготего!в Ганг. -- ММегзспе!?, УШ. 
Меготуга зайаих 1. -- Сешеш. 

М. оапераша Ме. -- ЕПа-Мопаз!г, УШ. 

Проюоха теззопа Е. --50На, МШ. Магзспе!?, УШ. 
Озсийв гайта Фей. -- Магзспейг, УШ. 

Оз. рип готав Вегк.--Тзспаткогца, УШ. ВаКкап-Сертое, УП. 
Оз. Вурозйота Ме. - ЕПа-Мопазйг, УШ. 

С огор!зса сабга Ме. -- 5оПа, МШ. 


Трайтайботуга зиситопз Веск. -- Вазспкомо, |Х. 
Та. поща Ме. -- Вакап-СеБтгое УШ, КПа-Мопазиг, УШ. 
Майга тайгапз Е. -- Сешеш. 


Епз(аПз Бшаапса п. 5р. 


Еше ипзегег Е аз агбизгогит апп спе ипд ши Фезег 
бНегз уегуесизейе Ап. З1е 156 ш 5йдоз1ешгора мангвспешсп 
ПЬегаП гищаипвзе. - 

Кор! Бгашп ш! ууе155ег Вегейишпо пп сеПсиуиетззеп Наагеп, 


- оппе ПегуогеседиоПепе Зсппайге. ЕшШег ипф Кйззе! зсрагг. 


Васкеп5зтейеп ат Мопдгапде оапгеп Бгаш. Ниегег Апоеп- 


„ тапд Бгей зПегле5з Бепааг!. Зигп НЬрег Дег Бгейеп Фиегьшде 


се Бгаш Бенаап ш! шшегпизсщеп зсруаггеп Наагеп. Апоеп 
ш!Е мие55Пспег Вейаагипо. 

ТНногах о1апгепд зспугаггъгаша, се БПсп Бегей ипд ши 
5ситши#осеШег Вейаагипе. Зсийдсвеп Ай5ТегееШ, о1апгеп. 
Бснйррспеп ме55. ЕШое! пей ши Юешеш Капдта!. Веште 
зспмагг, Миггеша Не дег Зсшепеп, ЗспепкеврИгеп ипй Вепаа- 
гипо уе55ееШ. 

Нийепеф Кесейдгио гаеезрит ш! пмезИспеп Нийег- 
гапдзаитеп ипф ш! себеп Зейепескеп ат 2. Тегойе. Вайсп 


„ всиишотетзее!Ь. Вепаагшпо оБеп те шшеп ей55ее). 


150 22. бападу. 


бенг ашнаПепй 166 Фе о1ейсне Еагрепуепейшпе Бе: Бещеп 
СезсШестегп, 51е 15: а50 Дег апНаПепа дпогри ое!аг еп Е. 


Ь 


Ве. 1. -- Ншепейрзишшивзе уоп Е аз агбизгогит 1. (а, Б) пипа Ет!- 
зга Из Бшоатса п. зр. -- а Е. агризогит <, Пейе Еогт;--6 Е. агбиз- 
гогит Ф, пеПе Еогш; - а. Е. агризгогит <, дипШе Еогш; -- Фа Е. агбиз- 
гогит Ф, дипЮе Еогт пт! дет ЕпдзершепЬ с Е. бшШранса 4; -- 
с Е. Бшоатса 9 т! Дет Епдзертеп!. ; 


С 


) 


агризгогит сесепшрег тшопотогрп сегесите!. Петги!о1ге ПаБеп 
Беде СезсшШестег аисп Безопдеге, уоп депеп уоп Е. агбизгогит 
уегвсшедепе Мегкша!е. 

Паз 4 Па! аш КйсКкеп Дез 2 Тего!5 ешеп се спгшЮееп, 
х-пшесеп МийеШескеп, Ддег Деп зсипаеп, оеБеп Ни еггапд- 
запт ипд Беде Шишестое сее 5БейепПесКкеп Геййз5?. Пе 1о!- 
сепдеп Тегейе 54 оапгепд зсруагтг, ш сапг? зсппа!еп сефеп 
Ни еггапдегп, обпе Нескеп. СепйажоБеп азуштешвсп пас 
гес15 ПпегуогеедиоПеп. 

Веш 9 151 Де Нифепефзгеспиите Дег ез (4 апайсв, пи 
т! Ъгепегеп, уге5зБеге еп баштеп. Нпег 151 аБег Дег Нийепе 
посп аиНаПепдег гисезриг?, уот 2. Кшое ап о1ес0тйз510 уег- 
епе! ипд ше пас шшШеп сепсте?, уле Бе Е. агризгогит. Пег 
Епффегей 151 иси! абеези! 2?! ипд Ппарегюише, ме Бе Е. а7- 
физбогит, зопдегп с|еспзейедгеестео 1! ес! аБеегипдеег 
брИге. 

Мете Ехешраге зтд те51еп5 Юешег, а!5 Е. агбизгогит. 

Туреп: 2 Ф9 Беш ЕВПа-Мопазтг ш Вшоапеп пп Апоц5! 


сейапееп, 16 уоп Него Е. Ногуа! Н Бет Рез5гепишге шп Хеп-. 


ташпеагп сейапоеп, зоуле мее Ф 9 апз Опоаштп пп еш 9 


аз АШашеп Бе: Трек уоп Негл Е. С51К1 сейапееп. 51е сепогеп : 


деп баттшпоеп дез Кото свеп Мизешт 21 ЗоНа шпд дез Опоа- 


г5спеп Хацопашшзешпз 21 Видарез! ап. 
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: Обег Фе Иегоапаевсва/в соп Етзвай!з бщшратса. 


Ше Везспефипо Ддез НийепеШез пуитде 515 |е!2! Бе! Дег 
Ошйегвисвипе ипзегег ЕПесеп упеПасп уегпаср14551е!. Г1езЬегй- 
еПсп е ев ашсп шппешаБ Дег уогПесепдеп 
Сайипе зо све Оишегзстшеде, даз5 Де |е!71геп 
ЕшеПипоееп чов! тбоПс! посп уегапдег4 уег- 
деп Кбппеп. 

Вемасте! шап уог аПеш Де Кошзсй г21се- 
зриг е Еогт дез НиШепеШез Бет дег пешеп Аг!, 
зо АШ е5 етеш ос1есп аш, даз5 Ег/згайз Бшоа- 
пса еоеп сп сагиси г2ит Мегуапд вспай уоп 
Е. агбизвогит, зопдегп дег уоп Е. ргозегрта 
Уей. сепдт. Ве! Фезег АгЕ ми пяшШсп дег У9т2 зевтеше 
Ницепеф т 5 аскв ТаБейе (П1е ЕПесеп. 31. 1931, 9е5 Ниепефез. 
5. 254.) Юооепа спагак епятег!: 

„АБдотеп |апо Кесейдиио, уот Нийепапде Дез 4. 5ео- 
теп!5 ап сап? айшансп уегвсрша!ег!“. 

Ве Ена з Бшоатса 151 глмаг Дег Ниепев шси! Бе: 
зопдегв 1апо, аБег Де Мегвспта!египо 158 Бе! Шг еБепзо аш- 
ТаПеп. З1е па! апсп сеБеп Вапсп шп4 (Беш Ф) Бгейе Нийег- 
гапдзаште, 158 аБег дигсп Штге зсруаггеп, пс? Бгапшеп ЕйШег, 
меззеп (ап ай сееп) (СезсШзпааге, огдз ешейз5 гоггеф 
Бепаапе 5Нгп, сее (ап тай Риспзгойе) МйеписКкепЬепаагипе 
зоте дитсп даз ЕешШеп дег сефеп Зз5ейепНеске ап 3 Тегойе 
топ Дег сшпезвсреп Аг! досп дешШсп уегстейеп. 

сп Кеппе арег п Ешгора пос еше Епзайз ш гпее- 
зри ет Ниепе0 ипд оппе Сезсшвзшете. Плезе пеппе 1сЦ 
пас шгет Еипдог!: 


Е1в.2.--Ейзгайз 
робота п. зр. 


Ег!зтаПз ро!оп!са п. зр. 


Шезе Аг шиегзспе4е! сп уоп Етйайз бшраптса пиг 
дигсп Фе 2енсврпипо аш 2 Тегойе. Пег шипег спагак!егзИзспе 
МиеШеск 158 шег пашсп БгейгшКте, ипд глаг егуейега з1сп 
Фе Ниегаз е дег Х-Юпшеоеп Х2екрило 21 етег Бгейеп Вшде, 


. Фе, дет пуе!5зеп Ниеггап4 апзсрШеззеп4 З1сп, 615 г2иг Зейеп- 
Кап!е Дез Зеотеш5 уегргейе!. Плезе 2еспишпо 156 Бет Бетдеп 


СезстШесшегп сап? анпПсй. 5005: 158 Фезе ЕПесе ппзегег Ег!- 
згайз бшратса сапг? анпс!. 
Ше Туреп Бейпдеп з1св пт Мизешп ги Впдарезв п. гл. 


16 уоп К. Кег!6вг2 ш 5сШезеп шп4 19 уоп А. Ропогасг 


„ Ъе ОЖизг, ш Роеп оеапоеп. 


Киа е ъЩИ 


ВЕПКАСЕ 2108 ЕЦЕСЕЧЕЛАОМА ВОГСАК!Е!Ч5. 
1 СНКОМОМШЕЦ 


Уоп Ог. Свгха 2Пап! 5еБезз. (5г2егед, Опрагп.) 
МИ 4 АББПдипреп. 


Пе паспз!епепд апсейШт еп ипф а15 пеше Апеп Безсипе- 
Бепеп Пу етеп жушгфеп уоп Рго. 2. 521аду, шешеш Пос!- 
уегер еп уопееп Гейтег, лайргепд зешег 5фепгезеп ш Вш!- 
сапеп сезашше!. Еш Де ей Пее Обепаззипе ез Маепа!5 , 
зргеспе 1сп Шп ап Дезег З1еПе шешеп уегтдПсия еп Папк 
ап5. Ег гаБ ши дадигсп Сейесепрей Де Еашпа ешез ДезБегйо- 
Псп посп Каиш егогвсшеп Сее!ев, уешозепз г2аш Те!й, Кеп- 
пеп ги |егпеп. 

Хасп дет ши уогйесепдеп Майепа! зспеш! Фе Стгопо- 
пдешашпа Вшоапепз Дег пи ейешгоразспеп апгисейдгеп. Пие 
Туреп Дег шег а15 пеше Еогпеп Безсппебепеп Апеп Бебпдеп 
51сп ш дег Д1р!его!0е15спеп Зашшшипо ЧДез Опеапзспеп Хай- 
опашшзеитз п Видарез!. Ге гбиизспеп Хашеп Бегхеспеп де 
Мопа!е Дез 5аштеШшв. 


Еогеротуа гизиса КеН. - ЕШрроре, ТзспашкигЦа, 
„ бойа, УШ. 

Р. здиатайсгиз КеН. - Гош-М4ш, Кща?еуо, Вай5сП- 
Кото, УПАХ. 


Газтопе!еа Вигезс ! п. зр. -- Ва! зсрКоуо Бет ЗЕашишака, 1 Х. 
1. ойох Ми. -- Мегзспей Бе Мгайга, УШ. 

Ай своророп пи! шиз Ме.--ВайзспКоуо, ЗТага Хасога, У-ТХ. 
ДА. рзеорегиз Кей. -- Ва спКкоуо Бет З1аштака, У-ГХ. 
А.#гапзоегзвайз КлеН.--ММегзспе!г, Угагга, Ва!зсиКкоуо, У-1Х. 
ДА. ийазаоиз КпеН. -- Ута!га, Вазспкоуо, МАХ. - 


сит А. иПотиз КлеН. -- ВазспКоуо, |Х. 


Кетрга (Ай спорогоп) Гизса Мтпп.--Уагпа, Мегвспейг, МШ. 
Паз »пейеа соттипт!з КпеН. уаг. Уагпа |Х. 


П. зепсаа МУшп. -- Кщайеуо, УЛХ. + 

ПО. оегисшайа КпеН. -- ММегзспе?!г, УШ.. 

Сийсо!4ев агсйашз Ул. -- МизваПа, УШ. 

С. Огепзк! п. 5р. -- боНа, МУегвспе!г, УП-УШ. 

С. йтпргеззиз КпеН. -- Уагпа,, УП-УШ. 

С. ойз0ешз Ме. -- Твснашкитца Бе зашоКом, УШ. 
„С. одриз Дизеп. -- ЕПа-СеБтее, УПАХ. 
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С. раШшисоттаз Клей. уаг. дгиппевсшеПаиз п. маг. -- 
Тзспашки а, УП-УШ. 

С. ршШспег п. зр. -- Ешрроре!, ТХ. 

Ргоеп тез рипсирептз Ме. уаг. еггиотеиз Клей.- -Гош- 
Уши, М1. 

Тиспойапуриз тодезшиз Кей. - ТГош-Уйт, У1. Ев Те! 
пиг Фе апзШгПспе ВезспгеБипо Фезег Аг!, ДешгшШосе 15: Де 
„ Везишшипо Гасйс!. 

Раротуа Папрез Ме. - Кщайеуо Бе! 5оПа, У|-УШ. 

Р. папа п. 5р. -- Мегзспе!йгх Бе! МУта! та, УШ. 

брваеготаз виз Меса. у. вшгатса п. уаг.--Майага, МП. 

5. иидиз Мса. у. гетошз Кле!.- Мадага Бет 5сшпеп, У1. 


Газтопе!еа Вигезсй! п. 5р. 


Кор, ЕшШег, Мезо- пп Мейапошт тай зспуаг?; Мипд- 
Тепе ипд НифепеБЬ Фогза! уегдипкей; ЗсъПдспеп, Ошегзепе 
ез М1е!- ипд Ниепефез тейг пеП; Веше зсршшосе!Б. 
Вепаагипо Пе. 
о КорЕ пеш. Гапсе Дег Мипф!ейе Дег Нбре Дез Кор!е5 
Ъешапе ое1сп. Тазег: 1. СПед Кшг, 2. 14поег а5 3. пп 4. 


Не. 1. -- Ешре! уоп Газтопееа Вигезст п. зр. 


?изашшеп, База! егуейей, ш дег Ме ши ешеш гипдеп, 
„5Цетшепашиспеп Таз огоап; 9. СПед ши! деш 1. оесШапо, 4. 
Кигег. ЕШег: СПед 2-4. Кисегип, 5-9. ейдгиео, 10-11. уег- 
„Дапсег!, ешгеш ?21Ка гейша! 50 1апос упе Бге!, етшапдег о!е1сп 
Гапо ипд фа! епуаз уегито?!. Пе СПедег 2-9. иш !/, Кигег, 
-а15 10-14. ги5зашшеп. Апееп ка, Бгей гизаттепз!оззепа. 
Ешщее! пуаПа, Фе ПпеПегаше Вепаагшо аш ХУогДеггапде 
пп ат бригепгапйе, г2улзспеп дет Епде дез Сир из ипй Дез 
Ниуегаз ез Ддег О15сае дпаК!ег. Сибйив 515 гг ЕшееШшаше 
теспеп. Хлуе1 КафдагеПеп уогпапдеп, дегеп 2 апдегтша ша! 
50 1апо 154, ле Фе 1. Адегуеггмерипо Дег О15сае, Кашш 
„ мавгпештраг, Зе зфеш  дег Опегадег 9151а1 РозЦса!уегглуе!- 
сипо сегаде шиег дет СиБИшзепйе. Вадиз пп Сир из се!Б- 
“ Шси, Фе прпоеп Адего уа. ЕшееБейаагипо Фе Б5ибсоз1а!-, 


154. лена Ог. Сбза 21ан 


Меда!- ипд Кафа!геПеп ЕеПаззепй. Зспушеег Та се висп ши . 
метззет Коеп. Веше пешсп зТагк, Пе Гапосе Дег Нааге пиг 
ап Ддег Аиззепзейе Дег 5сшепеп ипд Ейззе Де ВешБгейе пЬег- 
зсигейепд, пп глуаг ап деп Зсшепеп 3-5-ша!, ап деп Тагзеп 
1:5-2-ша!. Меа!атвиз ипоеатг иш “/„1апоег а5 дав 2. СШед, 
Де Тосепдеп о|еспегуеве КШшгег пуегфепд. КгаПеп шп 1, 


К!ггег а5 СПей 5. Зе зшй ешасп ид зстапк. Ешродшш 


моШ епрскей. 

Кбгрепапее 15 шш.; | Ф апз ВайзспКоуо. 

Негп Ог. Гуап ВигезсП, Ддеш ОЮпекрог Дез Бшоап!- 
5спеп Хайигулззепзспай степ Мизешшв ПоспасиишпеозуоП се- 
пдте4. 


СиПсо1йез Огепзк! п. 5р. 


Кор?;, Мезо- ип4 Мейапошт азспогап. 

Апееп Ка !. ЕшШег ипд Тазвег пеШгаш пш! ДдиаШегеп 
Наагеп. Тазег: СПей 1. ип4 2. Бешапе оесШапе, даз 2. се- 
5спмгоПеп ипд 50 Тапс, уле 3. ипй 4. гизатпшеп. Гапое Де Ей5- 
5е!5 дег КорНапее Таз! сеп. Ешег: СПейд 2-11, Беш 6 Кашп 
1апоег, а15 Бгей, Бешайе Кгезгипд. СПей 12. даз 1апоз!е, еш 
мешо База! егулейег, ша оапгеп зспмасп сеБосеп. СПед 19. 
шиш “, Кггег а15 да5 12. СПей 14. ейуаз |апеег а15 даз 13.; 

12. ипд 18. еШасп пи ап дег Мише ш! ешеш Назираии 
Веш Ф 54 Фе ЕшшегеПедег 2-5. Кисегипд, 6-9. Кашп |апеег 
а15 Ъгей, 10-14. огадайш |апоег, 50 да55 10. гмейта!, 14. дге!- 
ша! 50 апе 151 зле Бгей. 10-14. 50 1апо ме 2-9. гизашшеп. Пие 
5ригрог еп зш4 Беш 9 50 Цапо, уле Фе Кгапгпааге. 

Мезопошитш Ддипкевгаш ропк!еп, Пей Бепааг!, Пе Рише 
гешеп з1сп те51еп5 аш дге БгашаПспеп Гаповъйгейеп. Веш 4 
егвспетеп ацсп ге! Пеше БЪгашпе Н1ескеп, и. гу. ап Дег Ме 
дез Мезопошштз. Зср дспеп огашоеЬ, ш дег Ме Бташп. 
Решеп, З4егайейе ипд НиЧепев го гашо, Бгаш Бепаап!. 
5спуишеег хмей5з. 

Ещое! шега уе5зПс!, рипкнег!, пт Фе Када!-, Сирна- а 
ипд СозТаадего се БПсй. Тапоеге, уге155сне Пескпааге БеНп- 
деп з1сп Беш ( ап дег СипагейПе, ап дег О15!а5риге Бедег 
Швса!еп, пеБеп Деп Адег пп ш Бещеп ПзсахеПеп |е еше 
Кеше; Беш ( 151 Бешапе Де сап? ЕШоеШаспе Бепааг, пиг 
Яде биБсоз?а!-, Мефа!- ипд Кафа!геПеп, зот1е Фе РгохшаПейе 
дег пЪпееп 2ейеп та кан! сеБПеБеп. Пе Кафа!еп 5 1апо- 
Пси, Беш 9 154 Фе 2. Кашп |апоег а5 Фе 1., Беш < 151 абег 
де 2. Кеш, рипкагие. СиБйайадег еп уеше пБег Де Ешее!- 
пашще стейепа. 5ие! Ддег Гвсайз 50 1апе, ме Фе Ттапзуегза- 
Тадег. Меггуейтошо Дег Роз1сай5 дег Пзса!адег Ч15 а! зепепа, 
ид глуаг шега дег Ме Чег. Кайа!геПе (3), одег ишег 
дег 2. Кадта!гейе (6). 

Вете пеШгашп, Клее шасе КгаПеп Кеш, еи(асн. 
Етродшш уа?ле. 
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Вазатойей. дез Сгейограпз Бешапе 50 1апо зле даз Епд- 


: „ оЦед. Мигге!оПеф еш мешо сеБосеп, рагаПе!, ЕпдоПей сесеп 


„Фе ЗрИйге уегйто!, ес! ешсеБосеп. 
Кбгрепапее 1-14 шш. 
СС 14 9 9 апз дег ОшееБипо уоп 5оНа ипд Мегзспет. 
Негп Реп! зспо Огепзкъ дет Бекапиеп Бшоапзспеп 
Отрегоогеп поспасиипозуоП оеулдте!. 


Сийсогдез раШшейсоттз Кте/?. оаг. БгипеозсшеЦайз п. уаг. 


Маппспеп Ъгашпогаи, Безопдег5 дигсп ДдопЮШеге Еагрипо 
пп Вог еп дез Мезвопошш уегзсшедеп. 

Ейшег Бгашисн, СПеф 2-9. епуаз КкИггег а!5 10-14. 215а- 
шеп. Паз 3. СПед Кисегипд, Де #орепдеп еш ууешо Тапо!с, 
даз 14. даз 14пе51е. Мевопошш ешагуе ш! |апоегеп, огапеп 
Вог еп. Зси дсвеп Бгаша. Зспутеег хуе55. ЕШее! апоегапст, 
ап Деп ВафагеПеп ейуа5 дипег. Еш Юешег Неск уог дет 
Епде дез Сир 15 ат Уогдеггапде, еп 0гОззегег Оиегтеск ап 
Чег Ваз5 Деззефеп уот Могдеггапде 515 г2иг Розисайз ге!- 
спепй, ипд ет дийег гузспеп дег уогдегеп Р шп4 Чдег ише- 
геп ро уогпапйеп. Аве дег РозНзайз е55. ЕШое!оБегиаспе 
ш! Аизпапше Чег Зибсоза!-, Мефап- ипд Кафа!-2еПеп ш! 1ап- 
сегеп. Наагеп Безе!г 51е! дег Г 5сайз 50 Гапе уле Т. Уеггуетошпе 
уоп РозНсаП5 шиег дег Ме Дег 1. КафагеПе. Вете хуе55Пср 
т! дишЮегеп Кшееп. 5спепке!врИгхе ипй Бсшепепушгеш ши 
е етпеш ПпеПегеп Кшо. 

Кбгрепапре 1 шт. Твспашкица, УП-УШ. 


СиПсо!4ез ршзспег п. 5зр. 


С. Едшагз! Соеще. анаПси, Досп Ддитсп Тогепде Мегк- 
та!е уегвсшедеп: Ешоейгесиишо шенш еприскей, 5е! Дег 
Зспулпеег пс! Бгаш, Нифепер съ! зап!зсрмагг, Шшиегег 
Мейатагвиз пср! 1апоег а15 Фе Гогепдеп дге! СПедег, ЕйШег- 
сПедег 10-14. исп! |апосег а!5 2-9. гп5аштеп, Мезопошш апдегз 
сегеспие!. Сгашгаша, Кор! ип4 Мезопошш азспогаи, Бгашп 
. сегепсппет. 

Апееп Ка!!, сезопйет!. Кйззе! Кашш 50 Тапс уле Дег Кор!. 
Тазег Бгапп, Спед 0. 1апеег а15 1., сезсрмоПеп, 3-4. г15аштеп 
50 |апо ме Чег 2. ЕшШШег, 14-опейпе. Могдегзейе Дез 5Зсариз 
пп СПедег 10-14. Ъгашп, Де ПЬЪпоеп, зоуле Фе Вог еп се. 
Пе СПедег 3-9. Кашп |апоег а Бгей, 10-15. епуа 2:5-та! 50 
Гапо уле Бгей, Физта! уегте!, 14. еп мешо |апоег ипд оБпе 
Епфопзай?. СПейег 10-14. ?2изапшеп еш мешо |апеоег а!5 2-9. 
гизаштеп. 

“ Мезопошш огаш шй гег5пешеп Бгашеп Рош “еп, уогпе 
“па гууе! сгозвеп, Бгаипеп ОуаШескеп ипд Бийеп ш1 ешеп ш- 
„ тесешаз сеп Бгашоеп Ми! еШеск ипд умег ерепзо!сПеп, Кешегеп 


у 
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5ейепескеп. Пескрааге се, гегиеш, уоп шиШегег Гапое. 
Зси дспеп стай, ш дег Ме Ъгаш. Мейапошш допкегашп 
ши глме! огоззеп огацеп НесКкеп. 5свулпеег муе!55. 

| Ещее! пуаш ши дипЮеп, зТагк ораПзегепдеп НесКкеп, " 
уоп |апоегеп, сеБеп Наагеп зс йНег Бедеск?!. Пег Могдеггапд 
уегршде! сп гу 1вспеп Дег Митге! ипд 
дет ПОз!аепде Ддез Уогдегазе5 Дег 015- 
саадег шиш! мег НесКеп. Пег егз!е 151, ап 


Ме. 2. -- ЕШее! уоп Сийсо4ез Вр. 3. -- Кор! ипа 
ршсйег п. зр. Шогах уоп Сийсог4ез 
ршспег п. зр. | 


дег Ме дег Созта дгейескео, ш! зешег брИге гл/15спеп П15- 
сай5 ипй РозНсай5 се!еоеп, Пег гмейе пшиш! де АТа!е 
Нашще дДег 1. Вафай5 пп Фе 2. ВайагеПе ет, епуейег з1св 
г2у1зспеп деш Нишегаз! Дег Пзсайадег пп деш Уогдегаз! дег 
РозНса!в, Шег те ег зсп ш ге! Еогза! те: ешег га! а!5 
Ешзаишипо Ддез Ниегаз ез Дег Оизса!адег Гог пп уегьшде! 
51сП тИ глуе! мейегеп Нескеп, дег апдеге Кент зсп сегеп Де 
ЕШеейушге! ипд епфе! ш ешег Ппзешбгиоеп Егуейегшо, 
обета В Дег Меглуеоипо дег РозНсайз. Пег ие 158 ет вапд- 
ибг дгиеег Неск папе дег Ме дег Сирйагейе. Пег уфепе 
ЪПде: ет Огееск шпета В дег брИге дег СиБйайз. Ге Оиег- 
адег 151 ПеП, сеп пеБеп фезег 154 аБег еп дшпШег Неск 
2а15спеп Сарйайз ипд Пзсайз. 2улзсвеп Бееп Азеп дДег 
Ювсайз Беппде! сп ша Пизтайейе дег 2еПе еш Уегескшаке! 
ши пеПеш, гипдетш Ми еПепзег. Еш сапг аппПснег Неск зТер! 
посП гул5спеп дет НиШегаз!е дег П15сай5 ипй дет Уогдегазте. 
дег РозисаПз. Вефе Нескеп уегршдеп з1св дапп База! пт! дег 
обеп егуаншеп Отзашшиео Дез Ниагаз ез Дег П1зса!айег, 51е 
1аззеп аБег деп Епфе! дтезег АДег Не, ууодигсй шег Фе 
АЧдег еше пуаше Отздшпипо еграй. Хлу15спеп Бееп Азеп 
дег РозПсайз Бейпде: сп еш шпоекерг! Уопишоег Песк, п 
Чег Апагейе еш КЛ Огиеег и еш кейЮпшоег Неск, зотле 
ап дег МУшг2е! дег Розйсаадег пос еш ПпзепЮгишеег. Пие 
Када! геПеп зш4 зснта!, Беде Таз ойесШапе, са. егта! 50 
Гапо ме Бгей, Синай Фе Ещоеша е пЬегвсргейепа. зе 
дег О1зсай5 Каишш 1апоег а5 Фе Опегадег, Уеглуесипо шиег- 
па дег Ме дег 1. КайагейПе. РозПсайадегуегглуейвипо шиег 
Чег 5рИге Дег 1. КафаП5. Епде дег Созта сезспоПеп. 


» 
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"Вете пеШгаш тт! дипЮШегеп Кшееп; уог Дег бриге Дег 
5спепКке! ипй ап деп 5сщепепуиггеш Те! |е ет пеПег Кто. 
Тагзепзр еп ДипКе!, 4. Тагзепопей гуПпдивсй, КИггег а15 4аз. 
о. Мегаагзиз Ддег Ниегреше 50 1апо ле Фе ТГогепдеп дте! 
СПедег гизатшеп. Ме!а!агзиз дег Уогдег- шип НиЦегеше 2-. 
та!, дег Мйефеше 2:5-та! 50 ме даз 2. СПед. КгаПеп Кеш, 
ештасп, Етрофеп Кашт ууангпертраг. 


Когрепапее 15 шш. 1 Ф ап5 Роуфту (РиПрроре!). 
| Хрваеготаз п4из Мсд. оаг. бшрат са п. уаг. 

Маг. гетойиз КеН. аппИсп, аБег Фе Хогдег- ипд Мие!- 
зсшепеп 519 зоу1е Фе Метайагзеп, пт! Аизпашпе Дег Пизта!- 


„зрИгеп гогеШ. ЕшегоПедег Ддег 2-9 еп пуешо КИггег а15 10-14 
?и5заштеп. Кбгрепапее 2.5 шш. 


Раропиа папа п. з5р. 


Р. огоз8рез СоеШшсе. уегмапй!, аБег уегзсшедеп Ддигср 
даз Еешеп Дег Могдегдогпеп ат Тогах, апдег5 се! аг еп 


Ве. 4. - ЕйШег оп Ешее! уоп Ра!ротуга папа п. 5р. 


- Вешеп, уегзспедепеп Гапозуетайшззеп дег ЕйшШегоПедег 2-9. 
ип 9 10-14., зомле дигсп еш апдегз сезтайеез ЕШое!адегзузеш. 


СПапгепд зспуагг, ш зсплуаггеп Зсрутеего ипф зсрти!- 
?дегеШеп Вешеп, Пе уег иишегеп Сохеп, Кше, Па 4ие! Дег 
мег Бишегеп 5спепкеш, даз Мигге ге! ипд Фе з5рИхе ЧДег 
Ни егзсшепеп, зотле Фе дге! Пе еп СПедег аПег Ейззе дип- 
Ке таи. 

Апсеп семепи?!. Кйззе! го гаш. ЕШШег зсрлагг, Зсариз 
пп Мигге! даз 2. СПедез гоггев. Сей 3-9. оуа!, 10-14. гу- 
Ппдизеи, 10. гуеппа! 50 Тапс ме 9., Пе Тосепдеп сгадайнш 
1апоег, 14. Таз дгешпа! зо 1апо ме 9., 10-14 гизашшеп ме 1ап- 
“ сег а5 2-9 (5:3). 
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Тногах уогпе оппе Погпеп. Ешее! рипкНеп!, оБпе дип(еге 
Нескеп, шюре Де Еешепз дез АНепаррепз Раза! уегвсита!ен |. | 
БадагеПе 9. 158 9:5-ша! 50 Гапе ме Фе 1. Опегадег уоп Дег 
Ещееши е ргохипа! з1епепй. Мегглеоипо Дег П15сайадег уоп 
Чег Оиегадег. Епшидшо дез Ниега ез ш деп Ниеггапа 
дег Ейое!врИге, папег а5 Фе Дез СшИйи5. Мегглуеошпо Дег 
РозИсайз ишета В Дег Опегадег. 

Уогдегвснепке! Аскег а15 Фе Ниегеп пп пи! 14-18. бта- 
спет БеуаНпе?;, Де пЪпееп ппБретейг?!. Гапсепуеграйшвзе ЧДег 
1 има 2. Еизбо Недег ап деп Уогдегрешеп: 7:12, ап Деп М1!- 
егеп, 7:25, ап деп Ниегеп: 12:27. Ап дег Мепкаейе Яев 5. 
Татзепо Педез со ез Кетше Вогз вепгеше. КгаПеп шпеп пи! 
етшет Кетеп Вазадогп. Етрофеп Гешеп. 

Кбгрепапее 2 шш. Туреп ап5 Мегзспем ш Х. Вшеапеп. 


ПРИНОСЪ ЗА ИЗУЧВАНЕ ФАУНАТА НА МРАВКИТЪ 
(Еогпсйае) ВЪ БЪЛГАРИЯ 


Отъ Н. Атанасовъ. 


ВЕПЕВС 210М ЗТОБОМ ОЕК АМЕ1ЗВЕЧМЕАСОНА 
ВОГСАК!ЕМЗ (Еогпистдае) 


Моп М. Атапаззоуг. 


Съ мравната фауна на България пръвъ се е занималъ 
проф. Д-ръ Августъ Форелъ. Той е посетилъ Бълга- 
рия презъ лЪтото на 1891 г., като е престоялъ около 18--20 
дена. Презъ това време е предприелъ редица екскурзии изъ 
страната и е можалъ да събере достатъчно материалъ, между 
който и мравки. Възъ основа на тЪзи събрани отъ него ма- 
териали той е установилъ 54 вида и вариетети за България, 
които е публикувалъ въ студията си: „Пе Ате5ешашпа Вш!- 
сапепз, перз! Б1010015спеп ВеоБасъ ипоеп“. (Меграпдшпреп дег 
К. К. г0010е. Бойашзсп. СезевспаН ш МЛеп, ВЯ. Х1Ш., 5. 305- 
28 Тава 1892). 

Това е първата и единствена до днесъ специална сту- 
дия върху мравната фауна на България. Въ нея сж описани 
заедно съ множество биологични бележки и 3 нови за нау- 
ката видове и 3 нови вариетети, а именно: Сгетазгоразвег 
зсшеЦаг!з мат. св! гот “зсви Еог., герюот/огах вшоатсиз Еог., 
Сагфгосопа а Затршо! и Еог., Сагосопйта ейератз таг. 
ршроап!са Еог., Атб/уоропе Сйеогрией Еог. и Сатропошз 
файегайз уаг. гесшз Еог. : 

Изучването на мравната фауна на България е отъ го- 
лЪмъ интересъ, и заслужава специално внимание и система- 
тично проучване. Тази задача биде възложена отъ Директора 
на Царскитъ Природонаучни Институти, г-нъ Д-ръ Иванъ 
Бурещъ въ края на 1932 г. на менъ. 

„ Възползванъ отъ това обстоятелство, азъ първо прегле- 
дахъ материала, който е съхраненъ въ Царския естествено- 
исторически музей и Царската ентомологична станция и 
който е събиранъ предимно отъ г. Д-ръ Ив. Бурешъ, а сж- 
що и отъ П. ДрЪнски, Кр. Тулешковъ и др. Освенъ това, 
предприехъ и редица екскурзии до: Витоша, Люлинъ, Врат- 
чанския-Балканъ, гр. Вратца и околностьта: с. с. Сгориградъ, 
Осиково, пещерата „Леденика“ и Лакатникъ - Вратчанско; 
СрЪдна-Гора, връхъ Еледжикъ (1177 метра), Сулу-Дервентъ 
въ политъ на СрЪдна-Гора (в. 580 м.), РодопитЪ--околностьта 
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на гр. Пещера; с.с. Дерманци, Торосъ, АЖгленъ, БЪжаново, Са- 
довецъ, Телишъ - Луковитско и др. Отъ всички тЪзи мЪ- 
ста събрахъ множество материалъ, обаче разработването и 
публикуването му ще бжде ше пуста на една по-късно след- 
ваща студия. 

Въ настоящия приносъ сж аеттазтт всичко 34 видовеи 
вариетети мравки, тЪзи които съмъ могълъ сигурно да опре- 
дЪля и които съмъ събралъ и подредилъ. Отъ тЪхъ 4 сж 
нови за фауната на България, а именно: Меззог багбагиз 
зписш" оаг. тайса Ку; Меззог оепгет Еот. Фаг. атр е !оеа 
Еог.; Мугтесосузиз тайсиз Еабг. и Сатропошв Вегсшеапиз 
1. уаг. йегсшеапо-ПЦотрегда Еог. 

При научното разработване на събранитЪ материали и 
при идентифицирането на разнитЪ видове и вариетети мравки, 
ползувалъ съмъ се съ най-добрата и нова литература, раз- 
глеждаща мравната фауна на Палеарктичната область. Тая 
литература ми бЪ набавена отъ директора д-ръ Ив. Бурешъ, 
който не пожали срЪдства и време да издири и купи най-до- 
бритЪ и скжпи съчинения, третиращи систематиката и биоло- 
гията на мравкитЪ. Списъка на тая литература съмъ помЪ- 
стилъ въ края на настоящата моя публикация. Въ тоя спи- 
съкъ не липсватъ класическитЪ съчинения на Еоге!, Маз5- 
тапп, Ешегу, Езспег!сп и Рузск!й. На г-на Д-ръ Бу- 
реша дължа да изкажа моята най-голбма благодарность за 
набавянето на казаната литература, а сжщо и за напЖтстви- 
ята, дадени ми при извършването на възложената ми отъ него 
научна работа. 

Дължа благодарность и на г-на Пенчо ДрЪнски, който 
непосрЪъдствено ме напжтствуваше при извършване на възло- 
жената ми работа и ми даде пълна възможность да работя 
най-удобно въ завежданата отъ него Царска ентомологична 
станция. 

Всички събрани отъ мене материали отъ мравки, както 
и съставенитЪ отъ мене сбирки, сж съхранени въ казаната 
Ентомологична станция и то, било като спиртни препарати, 
поставени въ стъклени епруветки, било като сухи препарати, 
набодени на игли мравки и подредени въ ентомологически ку- 
тии. Днесъ вече тая сбирка брои 265 епруветки въ <бимрте 
и 1763 екземпляри сухо препарирани мравки. 


Семейство ЕОКМ! С1О АЕ 
Подсемейство Мугпи!стае Гере!. 


Родъ Сгетазйоразвег |. 


Та Сгетазвовазег зсшеНатз О. 8. -- Събрани въ 
Странджа-планина при с. РЪзово отъ П. ДрЪнски, 19. У1. 
1933 год. -- Географско разпространение: Алжиръ, 
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Тунисъ, Южна Европа, отчасти СрЪдна Швейцария, Тиролъ, 


Кримъ, Кавказъ, Мала-Азия и Персия. 
2, Сгета оразвег зсшеПатз О1. паг. свпагошизсви: Еоге!. 


8. -- Събрани въ Странджа пл. вр. „Папия“, височина 380 


метра, 15. М1. 1933 год., отъ П. ДрЪнски. Познатъ само отъ 
България. 


Родъ Мугтка Гай. 


- З. Мугтиса (-Меотугта Еог.) гиб4а Тай. Ф, ф и 8). 
-- ГнЪздото изградено подъ камъкъ на височина 1350 метра 
въ Рила пл., Чамъ-Курия, 5. 1Х. 1932 год., Д-ръ Ив. Бурешъ; 
сжщо подъ камъкъ, Зехтинъ-бурунъ, 16. УП. 1933 г., Кр. Ту- 


- дешковъ; Централния-балканъ, Карловското дефиле, 10. УП. 


1928 год., Кр. Тулешковъ; Осогова планина, в. Руенъ 2250 м. 
височина, 20. У1. 1926 год., Н. Радевъ; гнЪздото сжщо изЗ- 
градено подъ камъкъ, с. Дерманци - Луковитско, 6. ГУ. 
1934 год., Н. Атанасовъ. - Географско разпростра- 
нение: Въ планиската часть на палеарктичната область, отъ 
АлпитЪ до източенъ Сибиръ, АпенинитЪ, Мала-Азия, Кавказъ, 
Карпитит. 

4. Мугтжа зсадптой!в  зсаргтой!в. Ку. 9 и 8. - 


- ГнЪздото изградено подъ камъкъ, въ корени, изгнили клони, 


мъхъ и др. Въ гнЪздото се намбриха нЪколко мокрици 
и мирмекофилни Герзта. с. Дерманци -- Луковитско, 6. ГУ. 
1934 год., Н. Атанасовъ; сжщо подъ камъкъ въ Витоша пл. 
пЖтя за хижа „Момина скала“ на височина 1020 м., 29 априлъ 
1934 год., Н. Атанасовъ. По Витоша пл. намбрихъ нЪколко 
гнъзда отъ този видъ, но въ всички броя на мравкитъ бЪше 
малъкъ. -- Географско разпространение: СрЪдна и 
Северна Европа, Сибиръ, Туркестанъ. 


Родъ Зойепорз!з ММез! и. 
5. Хойепорз!в /ирах Ган. Ф и 8. -- Най-често срЪ- 


„щахъ този интересенъ видъ мравка въ гнЪздата на Рог- 


писа и Газшз. Така напр. една женска мравка отъ този 
видъ намбрихъ въ гнЪздото на Ротиса ги/а 1. въ окол- 
ностъта на с. Дерманци -- Луковитско, 28. Х. 1982 год.. Но 


“се сръЪща и подъ камънитЪ въ голЪмо множество -- с. Дер- 
- манци -- Луковитско, 29. Х. 1932 г., Н. Атанасовъ; пжтя за 


икфчг ие 
нам 


? 
3 


гр. Пещера -- РодопитЪ, 18.У1. 1933 г., Н. Атанасовъ; и надъ 
с. Осиково -- Вратчанско, височина 900 метра, 14. УП. 1933 г., 
Н. Атанасовъ; Драгалевци -- Софийско, 1. У. 1912 год., Д-ръ 
Ив. Бурешъ. - Географско разпространение: Водно 
при Скопие (Македония), СрЪдна и Южна Европа, Източна, 
Централна и Западна Азия, Кавказъ, Южна Русия. 


1) о-женски, < - мжжки, 3 - работници. 
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Родъ Тематопит Мауг. 


6. Тегатотшт саезриит 1.9, ф и б.-- Подъ варовитъ 
камъкъ стотици хиляди мравки заедно съ какавиди. При вдига- 
нето на камъка, мравкитЪ понесоха какавидитЪ къмъ вжтреш- 
ностьта на гнЪздото и въ нЪколко минутиги скриха въ долнитЪ 
етажи. Болезнено хаплива мравка. Надъ „Вратцата“, Вратчанско, 
З.М1. 1938 г.; сжщо подъ камъкъ надъ с. Осиково -- Вратчанско, 
височина 900 метра, 12.УП. 1993 г., Н. Атанасовъ; близо до езеро- 
то надъ Бояна, Софийско, гнЪздото подъ камъкъ, но съ много 
листни въшки, 9. У. 1938 год., Н. Атанасовъ; гр. Тетевенъ 
до Ветеринарната лЪчебница, по тротоара изкарали много 
пЪсъкъ и ситна пръсть, 25. Х. 1933 год., Н. Атанасовъ; окол- 
ностьта на с. Дерманци -- Луковитско, 27. Х. 1993 год., Н. 
Атанасовъ; Зейтинъ-бурунъ, въ старъ затрупанъ съ пръсть 
пънъ, Кр. Тулешковъ, 16. У!. 1933 год., край Мандренското 
блато -- Бургаско, 19. Ш. 1933 г., Д. Папазовъ. -- Географ- 
ско разпространение: Македония: Калуково, Дедели, 
Кобилица (Шаръ-дагъ) височина 1600 метра, Леринъ, цЪла 
Европа, както на северъ така и на югъ, островитЪ на СрЪди- 
земното море, Северна Африка и КанарскитЪ острови, Мала- 
Азия, Кримъ, Кавказъ, Персия, Туркестанъ, Сибиръ, Монго- 
лия, Китай, Манджурия, Япония. и даже Северна Америка, 
източната й часть, кждето вЪроятно е пренесенъ отъ Европа. 


Родъ Меззог Еоге!. 


7. Меззог Багбрагиз зиисог таг. тийиса Ку. 8. 
-- Новъ вариететъ за фауната на България. Обикно- 
вено гнЪздата му се намиратъ въ сухи слънчеви мЪста, най- 
често съ южно изложение или пъкъ подъ камъни. Събрахъ 
ги надъ с. Осиково -- Вратчанско, на височина 900 метра, 14. 
УП. 1988 год. до самия пжть; надъ гара Лакатникъ -- Врат- 
чанско, гнЪздото подъ голЪмъ камъкъ въ съседство съ 
Рпедо!е рашаша, 14. УП. 1933 год. и при с. Бояна -- Софий- 
ско, 16. М. 1933 год. - Географско разпространение: 
Македония: Скопие, Калуково, Охридъ, ПрилЪпъ; СрЪдна 
Германия, Чехия, Източна Европа, Мала-Азия и около Кас- 
пийското море. 

8. ЛМеззог оетгет Еот. уаг. атрирюеа Еог. 6 -- 
Новъ вариететъ за фауната на България. ГнЪздото изгра- 
дено подъ малъкъ камъкъ въ пЪсъчна почва. Въ него се на- 
мЪриха и мирмекофилни Гер!з та. Пжтя къмъ връхъ Еледжикъ 
-- СрЪдна-Гора, на височина 650 метра, 28 Августъ 1933 год. 
Н. Атанасовъ; Петричъ -- околностьта, 20. |Х. 1931 год. 
Проф. Н. Стояновъ. - Географско разпространение: 


Македония: Калуково, Дедели, около Воденъ, Солунъ и 
Зайтенликъ. 
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Родъ Рредое Муез у. 


расаоте рашаша Му. -- 9, <Ф, Вид). -- Надъ гара 
Лакатникъ -- Вратчанско - 14. УП. 1933 г., високо надъ ва- 
. ровититЪ скали, подъ голЪмъ камъкъ Рпегаойе рашаша Ку. 
Дребни жълти, но много хапливи мравки. До тЪхъ съседно 
гнЪъздо отъ Меззог багбагиз згисиг оаг. тийса Ку1. Понеже 
обърнахъ камъка - нарушихъ спокойствието и на дветЪ се- 
мейства, а съ това, тъй да се каже, дадохъ поводъ за на- 
падение, и тЪ ядовито се нахвърлиха едни срещу други. Една 
неравна борба, която продължи повече отъ часъ и стихна ко- 
гато сложихъ камъка на мЪстото му. Единъ войникъ отъ 
Меззог Баграгиз 5иисиг уаг. шийса убиваше безъ особена 
мжка войникъ отъ Рпедое раШшдша. Обаче, нЪколко войника 
отъ тЪзи последнитЪ нападнали единъ само войникъ отъ Мез- 
зог Баграгиз 5иис ит уаг. шийса лесно го умъртвяваха, тъй като 
едни го улавяха за краката, други подъ главата и коремчето 
и съ това го лишаваха отъ възможность да се защитава. 
Следъ като положихъ камъка отново на мЪстото му, почти 
всички Меззог фагбагиз згисиг оаг. тийиса и Рпейойе ра !- 
дша се прибраха въ гнЪздата си, само изостанали и увлечени 
въ борбата поединично противници се доубиваха въ изтощение. 

Този видъ намбрихъ и въ околностьта на с. Дерманци 
-- Луковитско, 19. Х. 1993 год. подъ камъкъ, съ входове 
и изходи 90-35 см. дълбоко въ земята. ВъгнЪздото се нам Ъ- 
риха и нЪк лко мирмекофилни насЪкоми, предимно Со!еор?ета, 
отъ които единъ се указа Рашззиз зр., и нЪколко отъ Гер!зта. 
Кресненско дефиле, 14. УП. 1933 год. Кр. Тулешковъ; Цен- 
тралъ-балканъ, Сарж-кая, височина 2150 метра, Кр. Тулеш- 
ковъ. Въ високъ стволъ на гнило дърво, Ропотамо -- Бур- 
гаско -- 16. М1. 1933 год. Кр. Тулешковъ. - Географско 
распространение: Македония: Дедели, ДрЪново, Вод- 
но при Скопие, Острово, близо до Солунъ -- Зайтенликъ; 
СрЪдна Европа, Южна Европа, Далмация, Северна Африка, 
Мала-Азия, Кавказъ, южната половина на Европейска Русия, 
Арало-Каспийската область и Туркестанъ. 


Подсемейство ПоПсподегтае Еоге!. 
Родъ Потеюрит Мауг. 


10. Потеюрит писгосервашт Рапг. 3 -- Този видъ 
се сръща у насъ, обикновено тамъ кждето има значи- 
телни количества гори, въ които се и поселява. СжщитЪ 
намърихъ и въ изгнилъ клонъ на голЪмъ джбъ, прояденъ 
най-въроятно отъ бръмбари дървояди, по всичко личеше отъ 
входоветЪ, който бЪха доста широки. Следъ разцЪпването на 


1) 4 -войници. 
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дървото, въ вмтрешностьта му се указа сжщинското гнЪздо 
на мравкитЪ, здраво заловено за стенитЪ на кухината, много 
добре изградено и финно изработено. ГнЪздото бЪше пълно 
съ неизброимо множество мравки, развълнувани необикновено 
много. ТЪ се разтичаха въ всички посоки съ разтворени манди- 
були, обстоятелство, което потвърждава тЪхната голЪма войн- 
ственость. си 

Можахъ да събера доста много отъ тази тъй интересна 
мравка. При събирането имъ, обаче, тъ постоянно се нахвър- 
ляха, смбли и безъ страхъ, хапеха ме съ мандибулитЪ си по 
ржцетЪ и отдЪляха отъ своята анална жлеза течность, съ 
интензивно ароматична миризма, която следъ не много време 
изчезваше и оставаше една друга тежка и почти неприятна 
миризма, но която се чувстваше доста силно. Тази последната 
се чувстваше и когато подреждахъ събранитЪ мравки за сухо 
препариране. 

Презъ януарий на 1933 год. получихъ отъ Дерманци -- 
Луковитско, смщитЪ тЪзи мравки, изпратени отъ баща ми, на 
които той попадналъ следъ отсичането и разцЪпването на 
старъ джбъ. МравкитЪ били събрани на едно мЪсто, пред- 
ставляващи нЪщо като многохилядно кълбо въ полусънно 
състояние, изпускайки своята специфична миризма. 

Сжщия този видъ мравки събрахъ при с. Садовецъ -- 
Луковитско, на 24 октомврий 1938 г., които бЪха се наста- 
нили въ вжтрешностьта на нЪколко голъми каваци (Роршшиз 
прота 1.) съ почти разрушена въ основитЪ вжтрешна часть, 
но съ запазени добре гнЪзда, отъ които не можахъ да взема, 
понеже бЪха доста високо, а при това ми липсваха нужднитЪ 
за цельта съоржжения. - Географско разпростране- 
ние: Този видъ има две обособени области на разпространение: 
Южна Европа съ Мала-Азия и Кавказъ, и Северна Америка. 
Македония: Байликъ въ БЪласица пл., Леринъ, Албания -- 
околностьта на Коритца. 


Подсемейство СатропоНпае Мауг. 
Родъ Газшз Еарг. 


11. Газив РаПотпозиз ан. 3. -- Въ гр. Пещера -- Ро- 
допитЪ, до моста на Стара-рЪка се намира единъ вЪковенъ 
старъ кавакъ (Роришшз прота 1). На височина той не е по- 
малко отъ 20 метра, а въ основата си има диаметъръ около 
150 метра. Този въЪковенъ исполинъ е съ кухъ стволъ, въ 
който могатъ да се побератъ около 10-12 човЪка. Ако за 
мнозина той представлява естетически обектъ, а за други сви- 
детель на много исторически събития, за природоизпитателя 
сжщо не е безъ интересъ. ; 

- Въ неговата вжтрешность, подъ кората и по неговата 
повърхность констатирахъ този видъ мравка, образувала мно- 
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гохиляденъ огроменъ мравунекъ. МравкитъЪ бЪха завладяли 
този вЪковенъ исполинъ отъ неговата основа до голЪма ви- 
сочина, по кората -- кждето неуморно слизаха въ безбройни 
редове, други се качваха нагоре -- високо; а въ неговата 
вжтрешность, която представлява цЪлъ лабиринтъ, тЪ, не- 
обезпокоявани отъ никого, продължаваха своята отъ дълги го- 
дини започната работа; 18.М1. 1933 година, Н. Атанасовъ. 
Сжщо по стеблото и вжтрешностьта на стара куха върба съ 
диаметъръ въ основата не по-малъкъ отъ | метъръ. Въ осно- 
вата на ствола особено въ неговата вжтрешность бЪше се 
събралъ цЪлъ купъ отъ стърготини, смлЪни просто като 
брашно, вЪроятно последица отъ неуморния трудъ на мрав- 
китЪ; с. Дерманци -- Луковитско, 29.Х. 1932 год., Н. Атана- 
совъ. И подъ кората на голЪмъ кавакъ (Роршиз шега !..) с. 
Садовецъ -- Луковитско, 24.Х. 1933 год., Н. Атанасовъ. -- 
Географско разпространене: Македония -- Калуко- 
во, Албания южно отъ Поградецъ -- 1000 м. височина, Се- 
верна, СрЪъдна и Южна Европа, Азия и рЪдко въ Северна 
Америка. 

12. Газтшв трег пгоег 1.3. -- ГнЪздото добре израбо- 
тено съ най-разнообразни входове и изходи въ стеблото на 
почти загнила върба, с. Дерманци -- Луковитско, мЪстность 
„Атанасовското“, 6.ГУ. 1934 г., Н. Атанасовъ. -- Географ- 
ско разпространение: Македония -- Скопие и при Вод- 
но, южно отъ Битоля, Леринъ, Ромъния -- при Гюргево 
на Дунава, Сърбия, Европа, Кримъ, Кавказъ, Сибиръ, Япония. 

13. Газшз птроег ргипеиз Тан... -- Подъ кората и въ 
стеблото на стара върба, следъ отсичането й. МравкитЪ бЪха 
събрани на едно мЪсто въ много голЪмо множество, но въ 
полусънно състояние. Презъ зимата, 31 януарий 1933 год., с. 
Дерманци -- Луковитско, Н. Атанасовъ. - Географско 
разпространение: Македония: южно отъ Битоля, Зай- 
тинликъ при Солунъ, околностьта на Солунъ, и областьта на 
връхъ „Пророкъ Илия“ -- 876 м. височина, цЪла Европа, 
Азия до Хималайт. 

14. Газшз Лаоиз Еабг.9, <, 3, ларвии пупи. - Жълта 
хаплива мравка. Прави гнЪздата си по припечени мЪста най- 
често въ засЪяни ниви и ливади. ГнЪздото въ повечето слу- 
чаи е отъ пръсть, конусовидно и много добре изградено, съ 
височина 35--45 см. Събрани отъ г. Дгръ Ив. Бурешъ, 
2.МШ. 1928 г. въ Чамъ-Курия - Рила-пл. на височина 1900 
метра, съ етикетъ: -- „Прави купчини отъ пръсть по лива- 
дитъ иотъ тЪхъ изниква „Гитпиз“. Въ двора на Царската Ен- 
томологична станция, 25. У1. 1933 г., Стефчо ДрЪнски; село 
Сиво, Малко - Търновско, 29. ТУ. 1929 г., П. Петковъ; 
Борисовата градина, София, 25.1Х., 1932 г. Н. Атанасовъ; подъ 
камъкъ, пжтя за минитЬ надъ с. Осиково -- Вратчанско 
в. 900 м., 12.УП. 1998, г. Н. Атанасовъ. 
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Често се сръща въ Люлинъ-планина, особено пжтя за “ 
ливадитЪ къмъ монастира „Св. Кралъ“, кждето имахъ слу- 
чай да наблюдавамъ ожесточената борба между нея и Те!- 
гатогит саезрйшт 1.., на 8 юний 1938 г., къмъ 10 часа су- 
триньта, и която излагамъ както следва: 

: До грамаденъ камъкъ две гнЪзда, които бЪха отдале- 
чени едно отъ друго на около 2-3 метра. ГнЪздото построено 
отъ мека и ситна като захарь пръсть и обрасло съ доста ви- 
сока трева бЪше на Газшз ЛМаоиз 1. Отначало ми правъше 
впечатление, че тукъ-тамъ между 1. Мадиз се появяваха от- 
време-навреме черникавитъ Тегатопит саезриит 1. Следъ 
като поразгледахъ добре около жилището имъ, констатирахъ, 
че въ долния му край, въ цЪла редица, много Г ЛМаоиз се 
борЪъха съ Г. саезриит. Борбата изглежда бЪше почнала от- 
давна, тъй като имаше доста избити и отъ дветЪ страни. Ви- 
димо, надмощието бЪше на 1. Маоиз, но тЪзи последнитЪ 
бЪха въ отбранително положение и отъ едната имъ страна 
фронта бЪше скжсанъ. Събрахъ въ епруветки повече отъ Г. 
саевришт и то въ оная часть, кждето бЪха повече и бЪха 
скжсали фронта на Г. Латоиз, като съ това дадохъ възмож-. 
ность на тЪзи последнитЪ да се окопитятъ и следъ около 
единъ часъ и нЪщо, почти можаха да отблъснатъ нападе- 
нието и настжплението на Г. саезрйиит. | 

"Най-интересното бЪше, че две 1а5шз Лаоиз умъртвяваха 
лесно една Т. сдезрйит, обаче една отъ последнитЪ (Г, саезр!- 
шит) лесно и пъргаво се справяше само съ една Г. Патиз, тъй 
като /. Маоиз бЪха по-бавни въ движенията си. Така азъ 
вземахъ на ржката си малко пръсть отъ гнЪздото съ две 60- 
рещи се противници: Газ Матиз и Тегатотшт саезрйит. 
ТЪ не чувстваха и не се интересуваха кжде се намиратъ. 
Това пъкъ ми даде възможность да ги наблюдавамъ по-добре. 
ТЪзи борещи се мравки бЪха впили челюсти (мандибули) и 
коремчета една въ друга и представляваха отъ себе си мал- 
ка търкаляща се топчица голЪма, колкото тази на една 
топлийка. Тематошт саезриит бЪше хванала Г. Маоиз съ 
челюститЪ (мандибулитЪ) си подъ главата и за нищо не ис- 
каше да я пустне. /аз8 Маоиз се стараеше да се освободи 
отъ това неудобно за нея положение, но не успЪ. Тази не- 
равна борба продължи около !/, часъ, и отвреме-навреме се 
търкаляха по дланта ми, докато, най-после, забелязахъ какъ 
1. Патиз цЪла се разтрепера, особено силно треперЪха краката 
и антенитЪ й. Въ този моментъ проявихъ състрадание къмъ 
по-слабата и решавахъ да й помогна, обаче, за моя изненада, 
тя умираше, докато Тегатогит саезриит пъргаво избъЪга. 
-- Географско разпространене: Македония около 
Солунъ, Гърция, цЪла Европа начиная отъ Испания, съ из- 
ключение на крайния югъ, Кавказъ, Сибиръ, Северна Америка. 


И :. 
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Родъ Еогт са Иппе. 


15. Еогтиса запритеа Таг. о.-- У насъ е позната подъ 
името горска мравка, но за разлика отъ типичната горска 
мравка (Е. гШа гша 1..), справедливо ще бжде да я наречемъ 
червена горска мравка. Често се срЪща изъ нашитЪ 
гори и горски ливади. Гради гнЪздото си, обикновено върху 
или до нЪкой старъ джбовъ, буковъ или др. дънери, отъ 
растителни стебла, клончета, трЪви и др. Когато се добли- 
жимъ до гнЪздото й, силно се вълнуватъ и пръскатъ съ 
люта мравчена киселина. -- Около мина: „Герана“ -- Врат- 
чанско, 19. УП. 1993 г., на в. 1150 м. многохиляденъ мраву- 
някЪъ, до грамаденъ старъ букъ, Н. Атанасовъ; Витоша -- 
къмъ ЗлатнитЪ мостове на височина 1250 м., върху бу- 
ковъ дънеръ изградили гнЪздо, 28.1Х. 1982 г., Н. Ата- 
насовъ; с. Дерманци -- Луковитско, 29. Х. 1932 г., Н. Ата- 
насовъ; гр. Луковитъ - къмъ Котленъ, 21. Х. 1933 год., 
Н. Атанасовъ. - Географско разпространение: Ма- 
кедония--Кобилица, Шаръ-дагъ 1700 м. височина, Северна, 
СрЪдна Европа и планинитъ на Южна Европа, Азия. 


16. Еогтиса гига гига Г. 9. -- У насъ е позната подъ 
името горска мравка. Освенъ въ горитЪ, откждето носи 
и името си, сръща се високо по нашитЪ планини, сжЖщо и въ 
низинитЪ. ГнЪздото й е построено отъ сухи клончета, расти- 
телни стебла, трЪви и др., обикновено съ конусовидна форма 
и достига до 49-50 см. Много хаплива. Често въ гнЪздото й 
намирахъ разни мирмекофили и гости, така напр.: въ с. Дер- 
манци -- Луковитско, 25.Х. 1992 год., заедно съ Мокрици, 
една Ф крилата мравка гостенка - Хойелорз!в Гирах АМез!. 
и една голъма ларва отъ Сейоша (кждето довършва своето 
развитие); Витоша -- надъ „БЪлата вода“ на 1070 м. върху 
гнЪъздото нЪколко  мирмекофилни Суга диайдприпсеата 
Кг., и единъ вжтре въ гнЪздото, 3.У. 1934 г., Н. Атанасовъ; 
около Княжево, Софийско, 28. |Х. 1932 г., Н. Атанасовъ; 
Витоша -- СтарческитЪ поляни, 28. |Х. 1932 г., Н. Атана- 
совъ; до пещерята „ЧавкитЪ“ при връхъ „Соколецъ“ -- Врат- 
чанския балканъ, височина 1150 метра много голЪмъ мра- 
вунекъ, съ диаметъръ 50 см. и височина въ срЪдата 49 см., 
въ вжтрешностьта му намърихъ 2 дълги ларви отъ твърдо- 
крилото насъкомо Е шептдае, 23.Х. 1932 год, Н. Атанасовъ; 
надъ с. Осиково -- Врачанско, до пжтя за минитЪ, височина 
900 м., 29.Х. 1932 год, Н. Атанасовъ; Надъ с. Сгориградъ 
-- Врачанско, 6. У1. 1983 год, Н. Атанасовъ; Рила-планина, 
Чамъ-Курия, в. 1350 метра, 5.1Х. 1932 год,; Д-ръ Ив. Бу- 
решъ; Люлинъ, 9.У1. 1933 год., Н. Атанасовъ с. Жгленъ -- 
Луковитско, 19. Х. 1933 год., Н. Атанасовъ; въ подножието 
на връхъ Еледжикъ -> СрЪдна-гора, въ ливадитЪ конусо- 
видно гнЪздо отъ сухи клончета, трЪви и др., на височина 
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1000 метра, 28.МШ. 1933 год., Н. Атанасовъ. - Географ- 
ско разпространение: Македония -- БЪласица-планина, “ 


Бежликъ в. 1200 м.; Голешница планина -- Лизекъ в. 1700 м., 
Северна и СрЪдна Европа до ПиринейтЪ и отъ тамъ до южн. 
стръмни склонове на АлпитЪ, Кавказъ, Сибиръ, Сев. Америка. 


17. Еогтса ехеса ехеса Ку. 9 иб. -- ГнЪздото из- 
градено отъ много ситни, сухи растителни стебла, тънки клон- 
чета, сухи трЪви и др. Изобщо, гнЪздото на тази мравка, по 
материалъ, строежъ и форма, е по-нежно и по-малко отъ това 
на Е. запошпеа и Е. ги/а ги/а. Болезнено хаплива мравка. 
-- До мина „Герана“ -- Вратчанския балканъ, в. 1150 метра, 
14.УП. 1983 год., Н. Атанасовъ; с. Дерманци, Луковитско, 
6.У. 1934 год., Н. Атанасовъ; Витоша -- ЛисевитЪ ливади, 
височина 1300 м., 291У. 1934 год, Н. Атанасовъ; край хижа 
„Момина скала“, в. 1450 метра, 29. УМ. 1934 год, Н. Атана- 
совъ. -- Географско разпространение: Македония 
-- Голешница пл., Пепелакъ, в. 2200 м., СрЪдна Европа, Сев. 
Европа, Кавказъ, Сибиръ, Азия. 


18. Рогтиса уизса уизса Г 9. -- Събрани при Герман- 
ския манастиръ -- Лозенъ пл. на 5.УШ. 1911 г., отъ Анна 
Д-ръ Ив. Бурешъ; Двореца-Врана, 2. У. 1911 год., Д-ръ Ив. 
Бурешъ; Родопи -- Кричимската курия, 7.У. 1919 год., Д-ръ 
Ив. Бурешъ; София, 9.1. 1911 г., Д-ръ Ив. Бурешъ; с. Дер- 
манци -- Луковитско, 20.Х. 1933 год., Н. Атанасовъ. - Гео- 
графско разпространение: Европа, СрЪдна Азия, 
Япония, Сев. Африка. Де 


19. Когтиса Гизса гаоайез Там. 9 и 6. -- ГнЪздото. 


изградено подъ голбмъ камъкъ, въ гората при „Кръстата 
орница“, надъ спирка „Скакавица“ -- Радомирско, височина 
1000 м.. Много хапливи, бързи въ движенията си и се стрЪ- 
мятъ по-възможность по-скоро да се скриятъ, особено това 
правеха женскитЪ. Въ гнЪздото намврихъ и единъ мирме- 
кофилъ-стафилинидъ отъ рода Дете!ез. с. Дерманци -- 
Луковитско, 28.Х. 1932 год., Н. Атанасовъ. -- Географско 
разпространение: Македония - Леринъ, южно отъ Би- 
толя, южната и западна Палеарктична область, до самия се- 
веръ, въ Сибиръ до Тихия океанъ, централнитЪ части на 
Азия, Кавказъ. 


20. Когтиса (Ргорогтиса) пазша Ку. о.-- Събрана въ 
Двореца Кричимъ на 27. У. 1919 год. отъ Д-ръ Ив. Бу- 
решъ и Сливенъ, 25. УШ. 1918 год. отъ П. Чорбаджиевъ. -- 
Географско разпространение: Македония -- Леринъ, 
южно отъ Битоля, Западна и Южна Европа, Южна Русия, 
Кримъ, Кавказъ и Туркестанъ. 


ч. 
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о Родъ гроа сен ет. (вуп. Сагасур из Едг8, Мопо- 
сотрбиз. Мауг.) 


ПредставителитЪ на този видъ сж познати у насъ подъ 
името „файтонджийка“. Това име е дадено напълно спра- 
ведливо, тъй като при бързия си ходъ наподобява на „файтонъ“. 

21. Мугтесосузшв оайсиз Еарт. 9. - Новъ видъ за 
фауната на България. Събрани отъ Д-ръ Ив. Бурешъ, 
6. У. 1913 год. Текиръ-Дагъ, СрЪдна-Гора, въ подножието 
на Еледжика, височина 1000 метра, 28. УШ. 1933 г., Н. Ата- 
насовъ; СрЪдна-Гора 1905 год., Н. НедЪлковъ; около гр. 
Пещера -- западни Родопи, тичатъ по шосето, 20. У1. 1933 
год., Н. Атанасовъ; Т. Пазарджикъ -- 1905 г. Н. НедЪлковъ; 
Али-ботушъ планина, УП. 1920 год. проф. Н. Стояновъ. -- 
Географско разпространение: СевернитЪ брЪгове на 
Африка, брЪговетъ на СрЪдиземното-море, Гърция, около 
Буда-Пеща и по низкитЪ мЪста въ Словенско, по течението 
на Тиса и Дунава. 

20. Мугтесосузшз огайсиз Еав. таг. тера0соа Едг. 9 
-- Събрани отъ Д-ръ Ив. Бурешъ при > Текиръ-Дагъ и 
Шаръ-Кьой, 4. У. 1913 год.; околностьта на гр. Пещера -- 
Западни Родопи, 20.М1. 1938 год., Н. Атанасовъ; СрЪдна-Гора 
-- къмъ връхъ Еледжикъ, 28. УШ. 1933 год., Н. Атана- 


совъ. - Географско разпространение: Северна 
Африка, Мала-Азия. : 
23. Мугтесосузшз сигзог Еопзс. 9. -- Околностьта на 


тр. Пещера -- Западни Родопи, 20. У1. 1933 год., Н. Атана- 
совъ; СрЪдна-Гора въ политъ на „връхъ > Еледжикъ, 
28. УШ. 1933 год, Н.  Атанасовъ; „Странджа-планина, 
15. М1. 1983 год., П. ДрЪнски. - Географско разпро- 
странение: почти сжщо съ това на МП. оайсиз. Еаб. 


Родъ Ройуегриз Гай. 


24. Роуегриз ги/езсепз Там. Ф и 9. - Надъ Сулу- 
Дервентъ, пжтя за Еледжика, СрЪдна-Гора пл., изъ гората 
скитащи, 28. УШ. 1933 год., Н. Атанасовъ; изъ алеитЪ на 
Царската Ботаническа Градина въ София, 20. УШ. 1998 год., 
Н. Атанасовъ. -- Географско разпространение: 
"СрЪъдна, Южна и Северна Европа, Централна Азия. 


Родъ Сатропошз Мауг. 


--- 


„25. Сатропошз 1аегайз ОПу. Ф и С. - Събрани отъ 
Д-ръ Ив. Бурешъ около София презъ 1902 год.; Боянския 
водопадъ - Софийско, 9. У1. 1992 г., Н. Атанасовъ; Стран- 
джа-планина, 2. У1. 1921 год., П. Петковъ. - Географ- 
ско разпространение: Македония -- Калуково, Воденъ, 
Острово, Медитеранската зона отъ Европа, Мала-Азия, 
Кавказъ. 


С Даде | ОН. Атанасовъ 


26. Сатропошв айегайз ОПу. паг: анзсоог Ку. 9. -- 
Събрани отъ Д-ръ Ив. Бурешъ изъ околностьта на София, 
1902 год. - Географско разпространение: Чехия 
при Бърно, Кримъ, Кавказъ и Туркестанъ. ; 

27. Сатропошв файегайз ОПу. Фаг. датайсиз ХУ!. Ф.-- 
Събрани въ СрЪдна-Гора, пжтя за връхъ Еледжикъ -- 
на височина 900 м., 28. УШ. 1933 год. Н. Атанасовъ. - Гео- 
графско разпространение: Македония - Дедели, Юго- 
западна Европа, Гърция. 

28. Сатропошз тасшашз аейорз Ган.Ф ио. -- ГнЪз- 
дото изградено подъ камъкъ, край пещерата „Леденика“ при 
гр. Вратца, височина 800 метра, 6. У1. 1933 год., Н. Атана- 
совъ; въ подножието на връхъ Еледжика, СрЪдна-Гора, 
височина 1000 метра, гнЪздото сжщо подъ камъкъ, Но изгра- 
дено въ пЪъсъчна почва, съ единъ входъ широкъ “/, см. До 
самото гнЪздо израстнала много звъника (Нуреисит 1..), 27. 
УШ. 1998 год., Н. Атанасовъ; Централни-Родопи, 24. У1. 1924 
год, П. ДрЪнски. - Географско разпространение: 
Македония: Калуково, Кара-дагъ при Скопие, Гевгели, Воденъ, 
Острово, Леринъ, околностьта на Солунъ, Буково, Албания 
-- околностьта на Коритца, СрЪдна и Южна Европа, Кавказъ. 

29. Сатропошз тасшашз аейторз Тан. таг. сопсата 
Еоге!. 9. -- Събрани отъ Д-ръ Ив. Бурешъ около Герман- 
ския манастиръ -- Лозенъ-планина, 27. ТУ. 1912 год. - Гео- 
графско разпространение: Гърция и островитЪ, Мала- 
Азия, Кавказъ и Кримъ. | : 

30. Сатропошз уаПах Ку. (тагртайиз Кос.) Ф, Фи 8. 
-- Събрахъ ги презъ зимата, 23 февруарий 1933 год. въ Бо- 
таническача градина на Н. В. Царя -- София, подъ кората на. 
стара съ проядена дървесина топола (Роршиз риат!дайз !..), 
въ една издълбана отъ тЪхъ дупка--дълга 8 см. и широка 
1), см. Всички мравки бЪха около 50, отъ които Ф --28, 

- Зи 9 - 95. Всички женски, мжжки и работ- 
ници бЪха живи, но въ полусънно състояние и съ бавни дви- 
жения. При Германския монастиръ -- Лозенъ-планина, априлъ 
1912 г., Д-ръ Ив. Бурешъ. - Географско разпростра- 
нение: СрЪдна и Южна Бвропа, Русия, Полша. 

31. Сатропошз вегсшеапиз Вегсшеапиз 1. Ф ио.--Поз- 
ната е като най-голЪма мравка у насъ. Събрани отъ Анна Урумо- 
ва при Костенецъ-баня -- РодопитЪ, 3. М1. 1912г.; Пиринъ--Бан- 
ско--Бандерица, височина 1700 метра, 25. У1. 1914 год., Д-ръ 
Ив. Бурешъ; Рила пл.,Чамъ-Курия, 27. УП. 1921 г., Д-ръ Ив. 
Бурешъ; София, 1902 год., Д-ръ Ив. Бурешъ; Рила пл., Чамъ- 
Курия, височина 1350 метра, 3. МШ. 1927 год, П. ДрЪнски; 
Странджа пл. връхъ „Папия“ -- височина 380 метра, 16. У1. 
1938 год, П. ДрЪнски; Зейтинъ-бурунъ -- Бургаско, 16. УП. 
1933 год., Кр. Тулешковъ; Централни-Родопи, връхъ „Кар- 
лъка“ -- височина 2187 метра, 27. У1. 1924 год., Н. Радевъ; 
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СрЪдна-гора пл. връхъ „Еледжика“, височина 1177 м., 28.МШ. 
1938 год., Н. Атанасовъ; до мина „Виля-глава -- Вратчански 
Балканъ, височина 1250 метра, подъ камъкъ, 14. УП. 1933 г., 


"Н. Атанасовъ. - Географско разпространение: СрЪд- 


на и Северна Европа, Кавказъ, Туркестанъ, Северна Азия и 
Северна Европа. Южната граница на неговото разпространение 
въ Европа сж ПиринейтЪ, АлпитЪ и Балкана. 

32. Сатропошв Вегсшеапиз |. саг. вегсшеапо-Потрегаа 
Еоге!. Фио. -- Новъ вариететъ за фауната на България. 
Събрани отъ Д-ръ Ив. Бурешъ при Германския монастиръ -- 
Лозенъ планина, 21. УП. 1908 год.; Рила планина -- Чамъ- 
Курия, 1. УШ. 1993 год, Д-ръ Ив. Бурешъ; Родопи -- Косте- 
нецъ, 15. МУ. 1909 год., Д-ръ Ив. Бурешъ; с. Дерманци -- Лу- 
ковитско, 28. Х. 1932 год, Н. Атанасовъ. - Географско 
разпространение: СрЪдна Европа, Полша. ; 

33. Сатропошз йегсшеапиз Потрегйа ан. Ф, ф ио. 
-- Събрани въ Двореца Евксиноградъ, 20.У. 1922 г. Д. Ил- 
чевъ; Рила-пл., Чамъ-Курия, височина 1200 метра 27.УП 924 г. 
Д-ръ Ив. Бурешъ; Пиринъ -- Банско - Бандерица, 1700 м. 
височина, 25.М1. 1914 год., Д-ръ Ив. Бурешъ; с. Искрецъ -- 
Софийско, 8.МП. 1925 г., Д-ръ Ив. Бурешъ; Пиринъ-планина, 
Дамяница, 15.МП. 1919 г., Д-ръ Ив. Бурешъ; Родопи-Батакъ, 
5. У. 1921 год., Д-ръ Ив. Бурешъ; София 1912 год., Д-ръ 
Ив. Бурешъ; с. Драгалевци -- Софийско, 1. ТУ. 1919 год., 
Д-ръ Ив. Бурешъ; Германски Монастиръ -- Лозенъ-планина, 
10.УП. 191 г., Д-ръ Ив. Бурешъ; около гара Земенъ -- Ра- 
домирско, 2.М1. 1927 г., ПП. ДрЪнски; Витоша, 24Х 1933 г., 
П. ДрЪнски; Елешница -- Софийско 22.У. 1932 г. П. ДрЪн- 
ски; Централния-балканъ, Карловско-дефиле, 10.УП. 1928 г. 
Кр. Тулешковъ; СрЪдна-гора -- Еледжика, височина 1177 м.,. 
28.МШ. 1933 год., Н. Атанасовъ; с. Дерманци -- Луковитско, 
27.Х. 1932 год., Н. Атанасовъ. - Географско разпро- 
странение: Македония - Водно, Албания -- Гостиваръ, 
Северна и Сръдна Европа и планинигъ на Южна Европа, 
Кавказъ, Сибиръ, Персия. 

94. Сатропойиз Вегсшеапиз тариз зсор. (рирезсепз ЕаБг.) 


0, 9. - Въ голЪмъ буковъ дънеръ грамадно > мраве 
гнЪъздо, просто едно гъмжило, отъ което се чуваше продъл- 


жителенъ шумъ на пръщене и стържене. Когато разтворихъ 
гнЪъздото, раздразнението имъ се увеличи толкова много, че 
всъка срЪщната чужда мравка биваше веднага убивана, както 
бЪше случая съ нЪколко отъ Е. га Г. Особено страхливи 
се показваха женскитЪ и мъжкитЪ, които бЪгаха въ всички 
посоки и се скриваха подъ шумата и въ тревата, докато ра- 
ботницитЪ се показваха много смъли. Надъ гара Земенъ -- 
Радомирско („Малинска вода“), височина 900 метра, 15. 
1934 г., Н. Атанасовъ; въ политъ на връхъ Еледжикъ -- 
СрЪдна-гора план., на височина 1000 метра, гнЪздото въ сухъ 
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буковъ дънеръ, съ много добре изработени входове и из- “5 
ходи 28.УШ. 1933 г. Н. Атанасовъ; въ старъ джбъ сжщо 


добре изработено гнЪздо, с. Дерманци -- Луковитско, 26.Х. 
1933 г. Н. Атанасовъ; многолюденъ и обширенъ мравунекъ 


подъ три голЪми камъни, заедно съ какавидитЪ, много чувстви-. 


телни, хапливи и съ бързи движения. Люлинъ-пл. пжтя за 
монастира „Св. Кралъ“, 8.У1. 1933 г., Н. Атанасовъ; Странд- 
жа-планина връхъ „Папия“ -- височина 380 метра, 16.У1. 933 
г. П. ДрЪнски; с. Огоя -- Софийско, в. 750 м. 28.У. 1934 г. 
Р. Ивановъ. -- Географско разпространение: Ма- 
кедония -- Калуково, Валандово, Бежликъ -- БЪласица-пла- 
нина, Леринъ, Южна Европа, СрЪдна Европа, Кримъ, Кав- 
казъ, Сибиръ. 
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Пспеп Епото!ос15спеп ЗТапоп тп боПа ашрежант!. 
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боНа. 411, 1934. 
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ПРИНОСЪ КЪМЪ НАСЪКОМНАТА ФАУНА НА 
БЪЛГАРИЯ И МАКЕДОНИЯ 


(Нутепор!ега и Гер(Фор!ега) 


“Отъ Ал. Кириловъ ДрЪновски, Управитель-уредникъ на училищния музей -| 


ВЕПКАС 710К ПУЗЕКТЕЧЕАОЧА УОМ ВОГСАВЕН МО. 
МАТЕООНЕН 


(Нутепор|ега е! Тлер!дор1ета) 
Уоп А!. КиПоут” Огепотузк!, Гейег дез бсиштизешшт ш БоПа 


Презъ последнитЪ години ескурзирахъ и събирахъ разни 
материяли отъ разрядитЪ ципокрили и пеперуди и то главно 
по СрЪдна-Гора, сев. отъ Панагюрище около Почивната стан- 
ция и по пл. Алиботушъ (въ бълг. Македония). Отъ щател- 
ното преглеждане на тия материяли и опредЪлянето имъ отъ 
менъ и специалисти въ Австрия, Германия и Англия, оказаха 
се единъ значителенъ брой като нови за фауната на Бълга- 
рия и бълг. Македония. Тия видове, както и други съ нови 
находища, не см били съобщени отъ никой ентомологъ, за- 
това тъ ще бждатъ предметъ на настоящия общъ приносъ. 
ОбозначенитъЪ съ 1 звездичка видове сж нови за фауната 
на България. 


А. Нутепорега 


ВидоветЪ, изброени по-долу, съставляватъ единъ мой втори 
приносъ къмъ ципокрилната насЪкомна фауна на България и 
Македония, който пъкъ ще допълни напечатанитЪ вече два 
приноси на Н. НедЪлковъ (1) - „Седмий приносъ къмъ 
"ентомологичната фауна на България“ (Въ Списание на Бълг. 
Академия на наукитЪ. Кн. |Х. 1914) и моятъ „Приносъ къмъ 
фауната отъ листнитЪ оси (Теп гефдиае) на България“ (Въ 
„Известия на ЦарскитЪ научни институти“. Кн. МУ. 1932.). Ма- 
териялитЪ ми бЪха опредЪлени отъ специалиститЪ: Рго!. Ог 
О. Мое!, Запиайзга Ог Е. Еп5ИПп, Копгекрог М. МиШег, 
Ог 1. ПО. АШКеп, Ог Е. Вепзоп. Около 34 вида и форми 
сж нови за фауната на България. 


1. Рат. Аршае 


1. СоШевез рофепз Сеор г. (де. Айкеп). - Отъ СрЪдна- 
Гора, сев. отъ Панагюрище, около Учителската почивна стан- 
ция. На 1000 м. височина, презъ августъ и септемврий 1938. 
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#2. Ереошз Газсашз Тг. (4. АЙК.). --СрЪдна-Гора -- Па- 
нагюрище, 1000 м. августъ, септемврий. 

3. НаПсшз зехетсишз Е. (4. АШк.).-- На Али-Ботушъ -- 
лЪтния постъ Хе 1, на 1300-1500 м. височина, юлий 1933 г. 

- 4. ПН. диайпетсиз РЪ. (4. АШК.). -- Али-Ботушъ, 1500 м., 
Юлий. 

9. Н. зсабгозае Ко551. (4. АШК.). - Али-Ботушъ, 1400- 
1500 м., юлий. 

6. Н. ейшгурпашз Вие. (4. Айк.) -- Али-Ботушъ, 
1500 м., юлий. 

7. Н. штшогит 1. (4. Айк.). -- СрЪдна-Гора -- ПанагЮю- 
рище, 1000 м., августъ. 

8. Н. айрез Е. (4. АЙк.). -- Али-Ботушъ, 1500 м., юлий. 

9. Дийгепа сагропапа 1.. (4. АНК.) -- СрЪдна-Гора--Па- 
нагюрище, 1000 м., августъ. 

10. А. раШса (Рег.) Зсппией. (--а55115) де! МиПег. -- 
На Али-Ботушъ, 1300-1500 м., юлий. 

П. А. гагахас! Сп. (4. АйК.). -- Али-Ботушъ, 1400-1500 м., 
юлий. 

# 12. Д зифораса МУ. (4. АйК.). -- Али-Ботушъ, 1500 м., 
юлий. 

+ 18. А. Лаорез Рг. ззр. стегазсепз Еу. (4. Айк.) -- 
СрЪдна-Гора -- Панагюрище, 1000 м., августъ-септемврий. 
14. Рапигриз сасагашз Зсор. (4. АШК.). -- Али-Ботушъ, 
1400-1500 м., МП. 

„#15. Пазуройа ругошсва Едг5!. (4. Айк. е: МШ.). -- 
Али-Ботушъ, 1200-1500 м., МП. 

16. Крорв ез дштдиезртозиз М. Брш. (9. Айк.) -- 
СрЪдна-гора -- Панагюрище, 1000 м., августъ-септемврий. 

: 17. Епайез ийотозиз Рг. (-шепсогш5 МУ!) 9. Айк. -- 
„ Али-Ботушъ, 1400-1500 м., юлий. 

18. Озпиа зрашоза Ки. (4. Айк. е Ма!.). -- Али-Бо- 
 тушъ, 1200-1500 м., УП. 

19. О. детайа Мог. (4. АЙк.). -- СрЪдна-Гора -- Пана- 
 гюрище, 1000 м., УШи (Х. 

: 20. О. адипсва Рг. (4. АШк.). - СрЪдна-Гора -- Пана- 
гюрище, 1000 м., УШ. 

#21. О. оешгайз Рг. фешапа Ш. К. (4. Айк.) таг.? - 
Али-Ботушъ, 1400-1500 м., МП. : 

22. Р. ушШотенив Рг. (4. Айк.). -- СрЪдна-Гора -- Па- 
нагюрище, 1000 м., УШАХ. 

23. Меоасвйе сетшпсшатз 1. (4. М.). -- СрЪдна- 
Гора -- Панагюрище, 1000 м., УШ-Х. 

3 ? 24. М. ругепаеа Рег. (4. М1!.). Сръдна-Гора -- Пана- 
. гюрище, 1000 м., УШ-ТХ. 

25. М. Фаророда 1. (9. Ми. е АШк.). -- Али-Ботушъ, 

1400-1500 м., юлий. 
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26. Дд ийдшт тапксашт 1. (4. МИП. е! АШк.). -- Сръдна- 
Гора -- Панагюрище, 1000 м., августъ-септемврий. “ 

527. Еиеега "вр: (4. Айк.) "щогйа -ер: (4. МП.). - АлИ 
Ботушъ, 1000 м., юлий. 

52 А зресабив Мосв. (4. Ай(К.). - Али Боти 1400- 
1500 м., юлий. 

09, Е. шоени!з Мосз. (9. Ми). - Ани Бота) 1800- 
1500 м., юлий: 

#30. Е. тога Гер. агсопта Епезе (4. АШк.). -- Али-Бо- 
тушъ, 1500 м., юлий. 

СИЕ Дт йорйога Лигещта Рг. (4. МШ.). - Али-Ботушъ, 
1300-1500 м., юлий. ; : 

# 32. ДА. аезиоайз Рг2. (4. АйК.). -- Али-Ботушъ, 1600 м., 
юлий. 

# 33. А. асегоогит 1. (4. АйК.). - Али-Ботушъ, 1800- 
1500 м. юлий. 

34. Вотвиз вопогит 1.. (4. Мег). - На Али-Ботушъ и 
СрЪдна-Гора -- Панагюрище, 1000-1600 м., юлий--септемврий. 

# 35. В. гидегашв Е. (4. МШ.). -- Али-Ботушъ, 1600- м., 
юлий и СрЪдна-Гора -- Панагюрище, 1000 м. УШАХ. | 

36. В. ротогит Рг. (4. Ми!.). -- Али-Ботушъ, 1200- 
1600 м., юлий. < 

к#37. В. ееоапз 5е141. (шезоше!аз (Сегв!.) 9. МП. -- Али- 
Ботушъ, 1500 м., юлий и СрЪдна-Гора -- Панагюрище, 1000 м., | 
августъ. 

# 38. В. зифеггапеиз 1. (4. Нейске). -- Али-Ботушъ, 
1500 м., юлий. 

39. Б. авгогит Е. (4. Нефске е» М!.). - Али-Ботшъ, 
1400-1500 м., юлий и СрЪдна-Гора -- Панагюрище, 1000 м., 
августъ--септемврий. 

+ 40. В. артогип зибрв. Огепотозапиз Мое. (4. Уов Ба 
Недйске). - На Витоша 1500 м., УШ, Али-Ботушъ 1400- 3650 ; 
м., УПи СрЪдна-гора, Панагюрище 1000 м., УШ4Х. 

«41. Вотвиз артогит уаг. и1сизр!з (КаснЬ.) бсепшей. (4. 
Ма). - Али-Ботушъ, 1500-1600 м., УП. 

42. Вотбиз зозинайз Рг. (уапабз З5сишчей.) . Нейске 
е: Ма. ипд пайе га таг. ргоредигапиасиз Уо!. (4. НефскКе).-- 
Али-Ботушъ, 1500-1600 м. УП и СрЪдна-Гора -- Панагюрище, 
1000 м. | 
# 43. В. зоиайз оаг. аигапиасиз О.Т. (4. Ма.) СрЪд- 3 
на-Гора -- Панагюрище, 1000 м., УШ-Х. 

44, В. зо ииайз 7. и15!из зе." (4. Ма). На Рила," 
СрЪдна-Гора и Али-Ботушъ, 1000-1600 м., УПЯХ. : 

# 45. В. оапайз оаг. /изсо-айег Мос. (4. Май.).- СрЪд- а 
на-Гора, Панагюрище, 1000 м., УШЯЛХ. ; 
1 46. В. тизсогит Е. (<- совпа# 15 згер!.) 4. МП. - Сръдо 4 
на-Гора, Панагюрище, УШАХ. с: 


Ко кеЩе ан Пе СР „йо А 
ЛУД я / ц 
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; 47. В. ДегватеШиз К. (-тифегагиз МИП., гаеПи5 К.) 4. 
МШ. -- Али-Ботушъ, 1500-1600 м., УП. 

# 48. В. дегратеШиз К. Фаг. иерег (Ге!) Айк. (4. М.). 
-- Али-Ботушъ, 1500-1600 м., УП. 

49. В. зйоагит 1. (4. Ма!.). -- СрЪдна-Гора, Панагю- 
рище, 1000 м., УШЛХ и Люлинъ, У1. 

г 50. В. гардатиз 1. (4. Мог!., Нефйске, МШ!.). -- Али- 
Ботушъ, 1000-1650 м., УП, СрЪдна-Гора, Витоша Люлинъ и 
Рила, УПАХ, 1000-1650 м. 

51. В. Усвейп Кай. зийзр. й4соа Кисвв. (4. Ми). - 
Витоша, 1300-1800 м., УП-УШ. : 

#52. В. све  зийзр. Огепошзюаниз Мог!. -- На Вито- 
ша и Рила, 1500-1600 м., УП-УШ. 

53. В. зогоепзв Е. (4. МШ1., Недфске). - На Али-Бо- 
тушъ, 1500 м., УП. 

54. В. зогоепз!з таг. ргогиз (1егз!. (4. МШ.). -- Али- 
Ботушъ, 1500 м., УП. 

55. В. ргайогит 1. (4. Уог!, Нефске, М.). -- Али- 
Ботушъ, 1000-1650 м., СрЪдна-Гора -- Панагюрище, 1000 м., 
УШ4Х. 

# 56. В. ргойогит уаг. заБшетиршз К. (4. МИ.) -- 
Али-Ботушъ, 1400-1650 м., УП. 

57. В. ргйогит таг. фисшогзиз 5ситей. (9. М#!.). - 
Али-Ботушъ, 1400-1650 м., УП. 

#58. В. ргайюгит таг. зупасиз Но. (9. МШ.). -- Али- 
Ботушъ, 1400-1600 м., УП. 

# 59. В. ргаогит таг. Пдиз Нагг. (4. МП.) -- Али-Бо- 
тушъ, 1400-1650 м., УП. 

: + 60. В. райогит зибзр. вайгапиз Кай. (4. Нейске.). -- 
Стара-пл., СрЪдна-Гора, Витоша, Осогова и Али-Ботушъ, 1000- 
2300 м., УПАХ. . 
| #61. В. ргаюгит зибзр. #айгапиз таг. бигейапиз Кай. (4. 
МШ!.). -- Али-Ботушъ, 1400-1650 м., МП. 
| # 62, В. Гаррошсиз Е. (4. Нефске). -- На Осогова-пл., 
1600-1800 м., УП. 
63. В. веггезиз 1.(4. Мос!., Нейске, М11.). -- На всички 
“ планини въ България и Македония, У-Х., 9500-1650 м. 
| # 64. В. шсогит 1. (4. Нефске, М1.). - На Стара-пл:, 
“ СрЪъдна-Гора, Люлинъ, Али-Ботушъ, 900-1650 м., УПЛХ. 
: # 65. В. Гелебге! Гег. (-пазиисашз (9!.) 9. МШ. - 
“ Али-Ботушъ, 1500 м., МП. “ 

66. В. хотйсозиз Ст8!, (4. Небйске, МШ.).-- СрЪдна-Гора 
-- Панагюрище, 1000 м., УШАХ, Осогова-пл. и Али-Ботушъ, 
900-1600 м., УПЛХ. 

67. В. агоШасеиз Зсор. (4. Нейске, М1.).--СрЪдна-Гора 
--Панагюрище, 1000 м., УШАХ, Али-Ботушъ, 1400-1690 м., МП. 
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# 68. В. агоШасеиз оаг. апайз Епезе (9. М1.).--СрЪд-. 


на-Гора -- Панагюрище, 1000 м, УШАХ, Али-Ботушъ, 1500 
метра, УП. 

69. РзШвугиз гирезиз Е. (4. Нейске, МШ.). Али-Бо- 
тушъ, 1200-1650 м., УП. 

70. Р. багршеЦиз К. (4. Нефске, МШ.). -- Али-Ботушъ, 
1500-1650 м., УП, СрЪдна-гора--Панагюрище, 1000 м., УШ. 

71. Р. бойеписиз 5е1й1. (4. Нейске, М1!.). -- Али-Бо- 
тушъ, 1200-1600 м., юлий. 


2. Рат. Зрвердае. 


72. Ветих Бщешаа ПлпЯ. (9. МШ!.). - Али-Ботушъ, 
1400-1600 м., юлий. 


3. Рат. Свгуз ае. 


# 73. Серез „свеопеп! Егеу-Сеззег. (4. АШК.) 4. СрЪдна- 
Гора--Панагюрище, 1000 м., августъ-септемврий. 

# 74. Свгуз!5 гоийа 1.. (9. АШКк.). -- Карлово, 25.УП. 928. 

75. С. пиша Е. (4. АйК.). -- Карлово, 5.М. 1920. 

76. С2 ризгшозатави нае (9. АШк.).--Карлово, 25.У. 1928. 

# 77. Нейсвиашт зсшригаит НЪ. (9. АйК.). -- София, 
17.УП 1905. 


4. Еат. МийШадае. 


78. МийШа багбагеа 1. уаг. Вгийса Роп. (4. АШк.). -- 
Али-Ботушъ, 1400-1600 м., юлий. 


5. Кат. Сбвайсиатдае. 


# 79. Ешаса езрейфит Ко551 (4. АйК.). -- София, 21. 
септемврий 1932. 


6. Еат. Вгасопдае. 
+ 80. Све!опиз зр. (4. АйК.). -- Али-Ботушъ, 1500, юлий. 


7. Бат. Гуфаае. 


та: Мева!офопез Кшо! Геасй. (4. Еп5Пп). -- На Али- 
Ботушъ, 1500 м., юлий. 

за Ратрайиз зПоайсиз 1. (а. Еп5.). -- Стара-пл. при 
Карлово, въ розовитЪ градини, юний. 

«83. Ратрвйшз зиаттерез Не. уаг. асешз Ку. (4. Еп). 
-- Стара-пл. при Карлово, розовитЪ градини, У1. 1928, 

# 84. Р. раШрез Фей. (Де!. Вепзоп). -- Карлово, У1. 1928. 


и 


др 2 


таг рирчет тъ-егра 
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8. Рат. Зисдае 


до. Огосегоз (Райгигиз, Утех) пойз 1. < и 9 (де!. Вепзоп). 
-- Стара-пл. (хижата-Карлово), 1450 м., МП, Родопи (Чепе- 
ларе), УП, Али-Ботушъ, 1400 м., УП, Пиринъ, 1200 м., УП. 


9. Еат. Теп/гедйити4ае 


# 86. Горйугиз зегирег СеоНг. (4. Епз.). -- Софийско, при 
Сливница изъ боровитЪ насаждения, като вредна, У1. 1920 г. 

87. Ааа сайаа ер. (9. Еп5.). -- Али-Ботушъ, 1900- 
1500 м., УП. 

88. Етрвушвз Мдутиз К1. (4. Епз.). -- Кюстендилъ въ 
градината на ЗемледЪлското училище, У-УП. 1920 г. 

г 89. Расвупеташз сШеПашв Тар. (9. Вепзоп). - София 

житнитЪ полета, У-УП. 1921 г. 

90. Масгорвуа фоегаез пат. ехипа Мосз. (4. Епз.).-- 
Али-Ботушъ, 1500 м., юлий. 

91. М. рипсит арит 1..(4. Еп5.)--Али-Ботушъ, 1500 м., МП. 

92. АПашив Козз! Рапг. (4. Еп5.).--Али-Ботушъ, 1500м., УП. 

93. ДА. гопша К1. (4. Еп.) --Али-Ботушъ, 1300-1500 м., УП. 

94. Д. тагртеШиз Е. (4. Епз.). - СрЪдна-Гора -- Пана- 
гюрище, 1000 м., УПЛХ. 


В. Гертдор(ега 


Презъ 1932 и 1933 г. посетихъ за седми пжть (четвърта 
година) твърде богатата на фауна и флора пл. Али-Ботушъ, 
по която събрахъ добъръ материалъ. Измежду видоветЪ се 
указаха и до 28 вида и форми нови за планината пеперуди, 
непубликувани до сега. Отъ тъЪхъ 4 сж нови за фауната на 
България и Македония, които обозначихъ съ по една звездичка. 

Освенъ това, по думитъЬ на известния голЪмъ специа- 


- листъ Рго. О-г Н. КеБе!, дребната пеперудка /лсигоапа ? 


Уапаиязтейа 1., отъ тази планина, представлява едно значи- 
телно отклонение, която при изобиленъ материалъ, ще излезе 
единъ новъ видъ за науката. 

Този малъкъ списъкъ представлява сжщевременно » Чет- 
върти приносв къмъ лепидоптерната фауна на Али-Ботуше““). 


1, 2, 3. Еат. Репдае, Мутрвайдае, Незрегидае 
| 1. Ейс ов Сттеп зибзр. тасейотса Вит. (57рг. и. КЪТ. 
Ка! Хо 70, Бурешъ-- „Нови и рЪдки видове пеперуди -- Тра- 


1) ДрЪъновски, Ал. Кириловъ. -- „Списъкъ на пеперуднитЪ 
видове по плавината Али-Ботушъ“. 1929. 

„Втори списъкъ на пеперудитЬ по пл. Али-Ботушъ“. 1931. 

„Трети списъкъ на пеперудитЬ по пл. Али-Ботушъ“. 1932. и други. 
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кия и Македония“, 1921 г., р. 162. Май и юний въ „Дола“ и 
на югъ до 1650 м. височина. - : 

9. Дгруптв отаеса Зоег. оаг. дайсатса КЪТ. (210 1.) -- 
Споредъ КеБе! формата да/сашса спада къмъ гръцкия видъ 
отаеса, а не къмъ алпийския ра!ез. Хвърчи по планината презъ 
юлий и августъ, на 1700-2000 м. 

«3. Незрепа та ае 1. ай. гагаз Втз!и. (709). -- СрЪща 
се рЪдко при лЪтния граниченъ постъ Хе 1, на 1300-1500 м., 
презъ май-юний. Нова за България. 


4, 5. Еат. Мосиидае, Сеотей ае 


4. Сопвиа (Оггвофа) гибйротеа Е. (2176). де! КЪ. -- 
При постъ Хо 17 зименъ, 1000 м., на 12. У. 1932 г. 

5. НеПодез гирйсоа НО. (2304) д. КЪЬ!.-- Хвърчи изъ по- 
лянитЪ при лЪтния постъ Хо 1, на 1500 м., юлий. 

6. Содота рипаата 1. (3115). -- Изъ долината на рЪка 
Петровска, на 850 м., май и юний. 

7. Ггуипа ригригапа 1. реп. аез!. гогапа Е. (3147). -- 
При постъ Хо 17 зименъ, май. 

8. Сдапа (Гагепиа) вайеаа НЪ. (3494) Де?! Коаг-2ету. 


-- Хвърчи изъ боровитЪ гори по източнитЪ склонове, на 1500-. 


1650 м., надъ лЪтния постъ Хе 1. Този видъ у насъ е чисто 
планински, но твърде рЪдъкъ. 

9. Бирйесга (Тервгос!узИа) ехгетша Е. -- Надъ село 
Петрово до постъ Хо 17 зименъ, 1000 м., 8-15 май. 


10. Рвудаарегух согисаа Тг. (3673). - Надъ с. Пет- 


рово изъ долината на рЪката, 800 м., 10 май. 

1. Ейсгина итпонша М1гп. (3780). -- Изъ долината на 
р. Петровска, 1000 м., 8-18 май. 

19, Дтр е дазез бешапа 1.. (3832). -- При с. Петрово и 
до постъ Хо 17 зименъ, 1000 м., 8-17 май. 

13. ЕибоПа агепасеапа НО. (4037). -- Азъ цЪлата долина 
на р. Петровска, до 1000 м., 8-18 май. 


6, 7, 8. Рат. Агсшдае, Фугаетдае, Рзусйдае 


14. Хрйозота шибисгреда 1. (4159). - Въ с. Петрово и 
с. Парилъ, вечерь на лампа често, 8-17 май. 


15. 5. пептазит Езр. (4163). -- При постоветъ Хе Хо 16. 


и 17 зимни, въ дола на р. Петровска при с. Парилъ, май. 
16. ХФуфаепа ригригайз таг. Кевеи Пгепом. -- Около 
лЪтния постъ Хе 1, на 1500-1600 м., юлий. 


17. Рзусв ева ресипейа Е. (4518). -Въ с. Петрово и до” 


постъ Хо 17 зименъ, често презъ май, 750-1000 м. 


ъ 
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9--13. Еат. Тогите ае, Пасвзидае, Сейесв! ае, Сгасйагидае, 


Тгпегдае. 


18. Асайа пазйапа 1. (КЬ. Ка!аос, Хо 1446). -- При 
зимния пость Хо 1, 1000 м., 26 май. 

19. Гогорега "Чагейапа Пир. (1632). -- Въ с. Парилъ и 
при зимния постъ Хо 1, 850 м., май. 

20. Рва!ота Кий етапа Е. (1746). -- При д лЪтния постъ 
Хо 1, 1400-1500 м., май и юний. 

21. Р. Зтеайтаптапа Е. (1760). -- При зимния постъ 


| Хе 1, 1000-1400 м., май и юний. 


99. Р. сотгасбана 1.. (1791). -- По севернитЪ склонове 
отъ зимния до лЪтния постъ Хе 1, на 1000-1400 м., май и юний. 

# 238. Гша тагтогеа Ну. (2713) 9. КЪ1. -- По източнитЪ 
склонове на планината, 1000 м., май и юний. Новъ видъ за 
фауната въ България. 

24. Г. тасий/егейа Оз. (2708) 9. КЬ. -- Около зимния 
постъ Хо 1, 900 м., май и юний. 

25. Зсубитв сивргдейа 5сшИ. (3487). -- Хвърчи около 
лЪтния постъ Хе 1, на 1400-1500 м. РЪдъкъ планински видъ 
у насъ, познатъ до сега още отъ Рила и Родопи, юлий. 

26. Сгасйапа Итозеца 7. (4060) 4. КЪ1. -- Разпростра- 
ненъ по севернитЪ и източни склонове, 1000-1200 м., май и юний. 

# 27. Гпсигоапа ? ЗапаризеНа 1. (4649) 4. КЪ!. -- Хвърчи 
изъ широколистнитЪ храсталаци по стръмнитЪ северни скло- 
нове, 1000-1200 м., при зимния постъ Хо 1, май и юний. 

26. Адейа ит4еЦа 5с. (4713). - СрЪща се рЪдко изъ 
долината на р. Петровска, около постъ Хе 17 зименъ, 1000 м., 
май и юний. 


Гигаш шеп!аззипо -- Кезише. 


Пег уогПегепде Вейгас пБег Фе тшзекеп Вше. п. Магей. 
пеш даг: 1) епеп Хшейел Вейгаг гиг Наш йоег (Вепеп) 


Вшраг!епз ипа Магейотепз, ипй 2) етпеп Иетеп Вейгар гиг 


Еайеграипа оп АПЬошзспоейртгре (п Вшеаг. Магедошеп). Пе 
Ма!епаЦеп Ни Фезе Вейгаее уитдеп уоп А1. КиПом ОПтепотузкт 
т Деп 1е2еп Гапгеп аш Дет Вегее з5гедпа-Сога, Бе! Капоуо 


и БайрзаспИси аш дДеш тагедошвспеп Степгрего АПЬо!изсп 


сезатте!. 

Ап даз Везиттеп Ддег Деп НаБеп Де Тосепдеп Еасй- 
ТешееПоепоттеп и. гу. Ни Фе Бспшейептее: Рго!. О-т Н. Ке- 
Бе! (Млеп) пп 1, Ви Фе Вепеп -- Рго. О-г О. МоФ и. 
М. Миег (Вет), Запйавга О-г Е. Еп5щ (Ейт) ш ПО-т 


“ К. Вепзоп (Гопдоп). АПеп Дезеп Неггеп зргеспе 1сп Мег шеше 


ра, жу 2 и с“ 


сгоззе ПапкЬагке! ап. 
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Пе Ни Фе Бшоапзспе шзек!ешашпа пепеп Апеп и. Еог- 
теп зш4 ш! ешет З4егосреп оегесше!. 

Птезег сетмешзашеп Вейгар егойп?!: 1) „Пеп Хтебетеп 
Вейгаг гиг Етотоорепрашпа Вшрапенз“ уоп К. ХедеЩотг. 


(. 4. Хейзсп 4. Бщраг. Акадепе 9. АлзвепзспаНеп. Ва. 1Х.. 


1914. ЗоНа (Бшеапзси) пп шешеп „Вейгао гиг Раипа Фег 
Вайшезреп (Теййгей! ае) Нутепор!. Вшоагенз“. (п 4. М1!- 
Гейшипееп а. 4. Кбп. Ханишзтог. шзийшеп. В. МУ. 1932. 5оПа). 
2) а) Меше 3 Вейтйсе (гезр. Меггесршззе, Шег Де Гердор!е- 
гепашпа Ддез АПЬо!изспееБпеез, 1929-3832, Б) зомпе аисп Фе 
2 Вейгасе Ддеззе еп Вегеез уоп Кг. ТШезспКком (1929-32) 5оНа 
(Бшеапвсп аПе). 


ВИДОВЕТЪ НА ПОДСЕМЕЙСТВОТО ЗП РНШЧАЕ (Со!.) 
ВЪ БЪЛГАРИЯ 


(По сбиркитЪ на Царската ентомологична станция) 
Отъ Д. Папазовъ 


ОЕ АКТЕМ ОЕК ОМТЕКЕАМПЕ ЗПРНПЧАЕ (Со!.) 
; ПЯ ВОГОАК!ЕН 


(Хасп дег Заппипр дег Коце Пспеп Ешото!ор1вспеп ЗаНоп ш бойа) 
МУоп О. Рарагхоу 


1 Обща часть 


При постжпването ми на работа въ ЩарскитЪ научни 
- институти, като командированъ учитель отъ Ш Соф. мжжка 
гимназия, ми бЪ възложено отъ г. П. ДрЪнски, уредникъ 
на Царската ентомологична станция, да разработя научно 
бръмбаритЪ отъ подсемейството 5 р лае. Основанията да ми 
бжде възложена тъкмо тази група бЪха, отъ една страна, събра- 
ния отъ редъ години обиленъ материалъ, запазенъ въ Цар- 
ската ентомологична станция и отъ друга, обстоятелството, 
че никой въ България не се е занимавалъ по-специално съ 
тази група насЪкоми. 

За възложената ми работа се заехъ съ голбмо удовол- 
ствие, тъй като биологичнитЪ особенности на видоветЪ отъ 
това подсемейство сж будили отдавна моя интересъ. Това сж 
насЪкоми, които, благодарение извънредно силно развитото си 
обоняние, подушватъ отъ стотици метри своята храна, съ- 
стояща се отъ отпадъци или умрЪли животни (птици, малки 
бозайници и др.) и се събиратъ около нея. При задружнитЪ 
усилия на нЪколко десятки бръмбари отъ това подсемейство, 
умрЪлото животно бива постепенно подкопавано отдолу и 
милиметъръ по милиметъръ потъва, докато изчезне подъ зе- 
мята. По този начинъ, видоветЪ отъ подсемейството 5Шр лае, 
осигурявайки за себе си и за своето потомство храна, сжще- 
временно извършватъ и санитарната служба въ природата. 
Като такива, трЪбва да ги причислимъ къмъ полезнитЪ на- 
„сЪкоми. Тази особеностъ на животъ у видоветЪ отъ това 
подсемейство имъ е спечелило заслужено името гробари 
или трупояди. 

Не липсватъ, обаче, и растителноядни видове. ТЪхната 
храна се състои отъ младитЪ стебла на тревисти растения, житата 
и особенно цвеклото. На тЪхъ тЪ причиняватъ голЪми вреди. 
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Има и видове (Ху/офгера диайприпсаа, Рвозрвига айгата и | 
АВГ. Гаетгата), които се хранятъ изключително съ живи живот- 
ни, като охлюви, гжсеници и др. Съобразно съ тази си осо- 
беность тЪ иматъ и специални приспособления, за които спо- 
менаваме въ настоящия трудъ при самитЪ видове. з 

ОбщитЪ бележки, които бихме могли да дадемъ за ви- и 
доветЪ отъ това подсемейство сж: силно сплеснато тЪло, 
особено гръдния щитъ и недоразвититЪ крила за хвърчене у 
много у тЪхъ. 

ГолЪмото разнообразие и особености въ живота на тЪзи 
насЪкоми е възбуждало интереса на човъка отдавна итЪ сж 
били предметъ на особено голбмото внимание, както на спе- 
циалиститЪ ентомолози, тъй и на любителитЪ на естестве-. 
ната наука. : 

У насъ, обаче, никой не се е занимавалъ съ по-подроб- 
ното проучване на тази интересна група. 

ПървитЪ сведения, относно гробаритЪ у насъ, дати- 


ращи отъ 1889 год., сж отъ Д. Йоакимовъ въ неговия 
„Приносъ къмъ насЪкомната фауна въ Рила планина“, дето 
сж споменати 3 вида отъ подсемейството 5Прета?, следъ 
което следватъ редица статии, въ които, между другиятъ ко- 
леоптеренъ материалъ, сж изброени и видове отъ това под- 


семейство. Такива сж статиит на Д. Йоакимовъ отъ 1904 
год., дето см споменати 11 вида; Марковичъ отъ 1904 г. 
съ 5 вида; Ковачевъ отъ 1905 г. съ 9 вида; НедЪлковъ 
отъ 1905 г. съ 8 вида и вариетета; НедЪлковъ отъ 1909 
год. Марковичъ 1909 г. съ 9 вида; Хео1Ег2ку отъ 
1905 г. съ 4 вида и Рог еу!п отъ 1924 г. съ 9 вида. (По- 
дробния списъкъ на използуваната литература е даденъ въ 
края на настоящия трудъ). 

Днесъ познатитЪ въ България видове гробари и трупо- 
яди възлизатъ на 21 видъ и 9 аберации и вариетета, групи- 
рани въ 10 рода. Отъ тъхъ 2 аберации, означени съ““, а 
именно: Лесгорвогиз регтатсиз 1. аБ. поуа и Месгорбвогиз 
оезрШощез Нгр5!. аБ. поуа сж нови за науката, а 7 вида и 
вариетета: Лесгорвогиз тропсогив Еа!4.; М. оезиршог ад. 
в тасшатз Ста!.; Местодез Шогайиз 1.; 5Прва опетайз 
Вг.; 5. опешаз уаг. шгека КИЗ5Т.; 5. опешайз аб. Шшоепз 
Ки5+.; и Айайалта Шаетрооаа Етб1. (означени съ “), за първи 
пжть сега съобщавамъ за България. ТЪ представляватъ осо- 
бено голЪмо разнообразие, както съ външния си видъ, тъй и 
по начина на своя животъ. : 

За работата си използувахъ, освенъ поменатата литера- 
тура и материяла събранъ отъ разни лица, на служба въ 


Царската ентомологична станция, но и сбиркитЪ на Д. Йоа- 
кимовъ и Н. НедЪлковъ, съхранени въ смжщата. По 
този начинъ, всичкиятъ материялъ, съ който разполагахъ, възЗ- 
лизаше на 340 екз. отъ подсемейството 5Пр лае. 
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„При В редълянето на видоветЪ отъ подсемейството 5й- 
ритае и съставянето на ключоветЪ за опредЪлянето на ро- 
доветЪ и видоветЪ си послужихъ съ следната литература 
върху колеоптерната фауна на Европа: Е. Ке! ег: ТаШеаих 
апа!уНдиез рошг деТегшштег |е5 со6ор!гез д Ейгоре, 1890; С ап- 
о1рапег: Пе Кяаег  чоп Миешора -- Млеп, 1899; 
Якобсонъ: Жуки Росси и Западной Европь -- С. Пе- 
тербургъ, 1910; Е. Ке! Еег: Еашпа сеглшашсаа, Катег-- 5и- 
га, 1909; Кийп!: -- Шизшепе Безишипо аБеПеп дег Катег 
Пешвсшапй -- 5щшПоап, 1913; Зспаитивв: Сауегз Ка!ег- 
Бис -- БНШоагт, 1916; А. П. Семеновъ-Тянъ Шан- 
ский: Класификация жуковъ могилщиковъ (Со!) 5Пръшае 
и ихъ географское разпространение -- Ленинградъ, 1933. 

Биографски данни почерпахъ отъ Вгешв Т1ег!еБеп; 
К. Неутопв ип4 Н. уоп ГепоегКеп: Зщифеп пЬег Фе 
Т.еБепзетзспетипсеп дез 5Пръшт (Со!.) -- Ве 1930, 1991, 1932. 

За систематичното подраздЪляне на материяла използу- 
вахъ А. М1пК!ег: Са!а!0егиз Соеор!е:огип гес1опз Ра!аеаг- 
сИсае, 1928. 

Общото разпространение на видоветъ е по МУ. ТипК: 
“Соеоргогштп сайа!осиз -- Вей 1928. 

Въ срещнатитЪ мжчнотии при опредЪлянето на видоветЪ 
бЪхъ подпомогнатъ отъ О-г Гап ОБепБегеег, уредникъ на 
ЗоологическитЪ сбирки въ Пражкия народенъ музей, който 
съ готовность прие и опредЪли нъкои съмнителни видове и 
даде своето ценно мнение при констатирването на 2 нови 
за науката аберации. Нему изказвамъ моята голЪма благо- 
дарность. 

Особено много дължа за успъшното завършване на моята 
първа научна работа и на Г-на Директора на ЦарскитЪ на- 
учни институти, Д-ръ Ив. Бурешъ, който ми даде възмож- 
-ность да довърша, прекжснатата по независящи отъ менъ 
причини, научна работа върху казанитЪ насЪкоми. 


П. Систематична часть. 


Таблица за опред Ъляне на родовет +. 


1. ЕлитритЪ иматъ 3 или по-вече цЪли или скжсени, на- 

длъжни ребра. 5сшешта (щитчето) е голъбмъ. ПоследнитЪ 

З членчета на антенитЪ см матови. Пипалата 10-членести, 

къмъ края изведнажъ оре, одаи бу- 
халка. Гол. 10-30 м. м. ав 

-- ЕлитритЪ нЪматъ надлъжни ребра, а 9 точковати линии. 

: Щитчето е малко. ПоследнитЪ 3 членчета на антенитЪ 

не сж матови. Пипалата 11-членести и съ постепенно 

надебеляване къмъ края, безъ да образуватъ бухалка. 

Под ЕЛО ме ар е о родъ Друмев Ето! 
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2. ЕлитритЪ скжсени. СПуреиза на главата е отдЪленъ съ 
ясна напречна линия. ПоследнитЪ 4 членчета на анте- 
нитЪ сж силно разширени и образуватъ листоподобна бу- 
халка. Второто членче на антенитЪ е много кжсо. |-то 
членче на антенитЪ е като дръжка на копие (фиг. 1).. 

: родъ Месгройогиз Е. 

-- СТурешз а на главата не е отдЪленъ чрезъ напречна линия. 
ЕлитритЪ рЪдко сж скжсени въ края. ДнтенитЪ завър- 
шатъ съ разширени членчета, безъ да образуватъ, обаче, 
листоподобна бухалка. П-то членче не е скжсено. При 46 
индивиди ходилата на преднитЪ и срЪдни крака сж раз- 
ширени и покрити отдолу съ гжсти космици ... . 9. 

3. ЯбълкитЪ на срЪдния чифтъ крака сж отдалечени една 
отъ друга. ЕлитритЪ винаги съ ребра, отъ които Пи Ш 
на значително растояние отъ върха образува възли. 
(надебеления) ... оваа 

-- ЯбълкитЪ на срЪдния чифтъ крака сж едва. отдалечени 
една отъ друга. ЕлитритЪ съ или безъ ребра и възли. . 6. 

4. Главата, гръдниятъ щитъ и елитритЪ голи (неокосмени). 
Главата съ голъми изпъкнали очи. Гръдниятъ щитъ съ за- 
кржглена форма и закржгленъ заденъ край. ЕлитритЪ 
не Дори, последнитЪ членчета на тЪлото. .. 

родъ Лесгодез Геасн. 

-- Главата и гръдниятъ щитъ „окосмени. Главата съ малки 

напръчни очи. Гръдниятъ щитъ съ 2-3 напрЪчни 

вдлъбвания на задния край. Еалшия, само у 34 понЪ- 
кога косо отрЪзани ДЕ 

Гръдниятъ щитъ ръждиво- червенъ и покритъ съ кадифБни 

червени космици. Главата задъ очитЪ е слабо стеснена. 

ПрЪдниятъ ржбъ на гръдниятъ щитъ изрЪзанъ жглесто. 

ТритЪ ребра ВЕРА елитритЪ завършватъ при възлитЪ. 

родъ Оесеорота |аш. 

- ръдниятъ щитъ е черенъ. Главата задъ очитЪ е дълбоко: 
прищъпната. Предниятъ ржбъ на гръдниятъ щитъ е джго- 
видно изрЪзанъ. ТритЪ ребра върху елитритЪ премина- 
ватъ презъ възлитЪ и достагатъ до края .. 

родъ ТпапайорвИиз баш. 

6. Главата е дебела. Задъ очит не е прищъпната, а посто- 

янно се разширява къмъ основата (фиг. 2). 
родъ АсГуреа Кей. (Вшорйара Неш) 

-- Главата е нормална. Задъ очитЪ тя е стеснена 

7. Главата е силно удължена и стеснена, подобно Си 
напредъ. ЕлитритЪ съ 3 ясни ребра. Предни ржбъ 
на гръдниятъ щитъ е повдигнатъ ; г Ва 

-- Главата не е муцуноподобно източена . Дар Е, 

8. ЕлитритЪ иматъ 3 ясни ребра. Предниятъ ржбъ на гръдния 
щитъ повдигнатъ. Лъскаво черни. родъ Рвозрйира |.еасй. 


см 
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-- ЕлитритЪ съвсемъ лишени отъ ребра. Предния ржбъ на 
гръдниятъ щитъ отпредъ не е повдигнатъ. Матово черни. 
ЕлитритЪ и гръдниятъ щитъ съвършенно гжсто и финно 
пунктирани (фиг. 4) ..... . родъ АМайагта Кет. 

9. Горната челюсть съ обикновенъ (не раздвоенъ върхъ). 
; ПищалитЪ на срЪъдниятъ и задниятъ чифтъ крака извити. 
сорта часть на елитритЪ е жълта съ черни точки. 

Сера А аре са 1 гронв ашоагера ие 

1-- ЛЪвата она челюсть завършва съ двузжбъ върхъ. Пи- 

щалитЪ на сръднитЪ и задни крака сж прави. Отгоре 

черни. Хранятъ се съ мърша (фиг. 3). . родъ 5Прйа 1. 


Родъ МесгорПпогиз Е. 


Таблица за опредЪляне на видовет. 


1. ЕлитритЪ напълно черни ... со пън ай, 
-- ЕлитритЪ съ 2 червени напречни леви а оо 
2. ЕпиплевритЪ (подгънатия навжтре външенъ край на елит- 
ритЪ) тъмночервени. Главичкитъ на пипалата черни 
20-40 мм. ... ара поле ееглааиешв Наи 

-- ЕпиплевритЪ на таи -- черни. ГлавичкитЪ на пипа- 
лата -- червени... аи . М. ритаог Е. 

3. Гръдното щитче съвършенно голо... 4. 


-- Гръдното щитче поне въ предния си край  обрасло съ 

жълти космици по: 

4. ГлавичкитЪ на пипалата. възчервеникави (червено- жълти).. га 
-- ГлавичкитЪ на пипалата съвсемъ черни 12-18 м. м 

Прасе М. оезр /ог4ез Нгъза. 

5. Само предниятъ край. на щитчето съ власинки. ЗаднитЪ 

крака сж съ повече или по-малко Изринсни дДЖгГОвИДНО 


пищали . .. ; #6: 
-- ЦЪлата периферия на грждното. щитче окосмена. „ Заднитъ 
пищали прави. ... : ; : а 
6. ГлавичкитЪ на пипалата възчервени. орда оеври!о- Е: 


-- ГлавичкитЪ на пипалата сарариенао черни 
ааа пода равен АА тот!согт5 “Бад. 
Г. Членчетата на кореичето и бедрата съ жълти влакна. 
що са ИМЕ тргегвшреиеелерие 


-- ивснареда на оруиатт и бедрата съ черни влакна. По- 
нЪкога у 4 4 дветЪ последни членчета на коремчето съ 
жълти влакна. 12-22 м.м. (фиг. 1). - Л. оезпраог ей. 

8. Първото членче на главичката на пипалата черно. 14-22 мм. 
с г. М. оезираот Нтзсп. 

-- Всичкит. 4 членчета на „ аватааит на пипалата жълти. 

ПД 2 даи и она ааа ориве с огелгавиз КЕШ. 
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1. АМ. регтат сиз 1. -- Отъ този видъ, въ сбиркитЪ на 


Ц. Е. С!) има съхранени само 2 екз. Като се има предвидъ. 
неговата голЪмина, дости- 


гаща до 40 мм., която го 
прави винаги да бие на очи, 
можемъ да кажемъ, че той 
е доста рЪдъкъ видъ. -- 
Разпространение въ 


на гр. Русе, 18.М1. 1905 (Ко- 
вачевъ, 1905, стр. 6); Дефи- 
лето на с. Арнаутъ при Раз- 


вичъ, 1909, стр. 6); ПлЪвенъ, 
10.УП. 1903, Йоакимовъ (Е. 
С.2); Мездра, 3.У. 1903 (Йоа- 
кимовъ, 1904, стр. 12); Са- 
дово, Н. НедЪлковъ (Е. С.); 
Северна и Южна България, 
М.-УП. 1905 > (НедЪлковъ, 
1905, стр. 34). 

#+ М. регтатсиз 1. ад. 


Е. С. се съхранява единъ ек- 


г ; земпляръ, намбренъ отъ Д. 

Месгорбогиз птоезирайог Фей. Й СГ 
Рисунка отъ Д. Папазовъ оакимовъ въ «р.1 ора при в. 
Братанъ на 7.УШ. 1889, който 
по своитЪ белези не схожда напълно съ типичния видъ Л. ое!тга- 
тсиз 1.. и представлява, по всЪка вЪроятность, по мое мнение и 


Фиг. 1. 


еркевтауре- уч 


България:  ОколноститЪ. 


градъ, ГУ.-У. 1908 (А. Марко- 


пота. - Въ сбиркитЪ на Ц.. 


това на проф. ОБепБегеег, на когото го бЪхъ изпратилъ за 


провЪрка, една нова аберация. Той се отличава отъ обикно- 
вения видъ по това, че вмЪсто да има последнитЪ членчета 
на антенитЪ си съвършенно тъмни, което е единъ характе- 
ренъ белегъ за тоя видъ, тъ сж жълти. По тоя си белегъ 
нашия екземпляръ се приближава къмъ следующия видъ -- 
М. ритайог Е. и представлява нъЪщо срЪдньо между Л. ре!- 
татсиз 1. и М. питавог Е.-- Общо разпространение: 
Европа, Анатолия, Сирия, Туркестанъ. 

2. Витайог Е -- Отъ този видъ Ц. Е. С. притежава 
6 екз.--Разпространение въ България: Разградъ (Не- 
дЪлковъ, 1905, стр. 34); Разградъ, МУ. 1908 (Марковичъ., 1909, 
стр. 6); Мездра, 16.М.1908 (Йоакимовъ, 1904, стр. 12) и (Е.С.); 
София (Н. НедЪлковъ, 1905, стр. 34) и (Е. С)); Ср. Гора, 11.МП. 
1899 (Йоакимовъ, 1904, стр. 12); Родопи-БЪлово, Ю. Милде 

1) Ц. Е. С.- Царска ентомологична станция. 


2) (Е. С.) - ЕкземпляритЪ се съхраняватъ въ сбиркитъ на Царската 
ентомологична станция въ София. 


ЗИД ДЕКОР престава 
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“ (Е. С.); Ср. Гора, в. Братанъ, 29.У1.1892, Йоакимовъ (Е.С,); Те- 
3 стере-Таши, Тракия, 1.УП. 1899, Йоакимовъ (Е.С.); Дойранъ, 
Е МП. 1918, Таракчиевъ (Ее): Общо разпространение: 
„ Европа, Сев. Африка, Кавказъ, Сирия, Персия, Туркестанъ. 
З. Л. гпоезираог Фей. -- Застмпенъ въ сбиркитЪ на 
| и. в съл? ска. -- Разпространение въ България. 
“ Мездра, З.У. 1903 (Йоакимовъ, 1904, стр. 12); Ср. Гора, МП.-УШ, 
„1898-1899 (Йоакимовъ, 1904, стр. 12); Пловдивъ (НедЪлковъ. 
“1905, стр. 34); Тестере-Таши, 20.МП. 1899, Йоакимовъ (Е. С.),, 
: „Общо разпространение: Европа, Сибиръ, Кашмиръ:. 
“ Монголия, Манджурия, Камчатка, Аляска и Манитоба, Коло-. 
“ радо до Ново Мексико и Калифорния. 
3 4. М. иеггиршз ЗЛерн. (М. 7оззог Ег.). -- Застжпенъ въ. 
“ сбиркитЪ на Ц. Е. С. съ 15 екз--Разпространение въ. 
“ България: Рила пл. (НедЪлковъ, 1905, стр. 34) и (Е. С.); 
“ София, 20.УП. 1919, Д-ръ Бурешъ (Е. С.); Пловдивъ, Н. Не- 
„ дЪлковъ, 9 екз. (Е. С.); Хасково (Недблковъ, 1905, стр. 34); 
“ Родопи-БЪлово, Ю. Милде (Е. С.); Караджадагъ, 1. уп. 1889, 


“ Йоакимовъ (Е. С.). - Общо разпространение: Сев. 
„ Африка, Европа, Центр. и Сев. Азия до Монголия. 
5. М. оевршоев Нгъз. (М. тогшогит ЕаБг.). -- За- 
„ стжпенъ съ сбиркитЪ на Ц. Е. С. съ 6 екземпляра. -- Раз-. 
| „пространение въ България: Стара-планина, УГ и УП, 
“ (НедЪлковъ 1905, стр. 94) и (Е. С.); Рила-пл., ут-М Б (НедЪд-. 
: ковъ 1905, стр. 34); Рила-пл. между гр. Дупница и с. Рила 
и ро 1899, стр. 766), (9). 
сЕ дер о4ез НгЬ. ай. пооа.--Отъ този видъ при- 
Е „ тежаваме 2 екземпляра, у които типичната напречна черна 
„ лента върху елитритЪ е редуцирана до 4 отдЪлни малки 
черни петна на всъко крило и представя една нова аберация 
она К. уезрШотдез НтгЬз!., което се потвърди и отъ проф. 
3 ЩЕ спрегеет, Екземпляритф, които притежаваме отъ тази. 
„ нова аберация сж намЪрени: Родопи -- Костенецъ, 1. УП. 1912. 
“ Д-ръ Бурешъ (Е. С.) и Рила-пл., Чамъ-Курия, Н. НедЪлковъ. 
(Е. С.). - Биологични бележки: заедно съ М. уезршШо 
напада труповетЪ на малки бозайници или птици и ги заравя 
въ земята, за да му служатъ дълго време за храна. Погреб-- 
„ ването на трупа става съ задружнитЪ усилия на нЪколко де- 
„ сетки екземпляри, които, благодарение силно развитото си 
„ обоняние, долитатъ съ своитЪ добре развити крила около: 
: разлагащото се животно, хранятъ се отъ него и снасятъ яйца 
3 още презъ време на погребението. - Общо разпростране-. 
ние: Европа, Централна и Северна Азия, Япония. 
! - #6. М присогив Еай. -- Отъ този видъ притежаваме 
а 


само единъ екземпляръ намЪренъ при БЪлово въ РодопитЪ. 
отъ Юлиусъ Милде. - Общо разпространение: Фран- 
рина, „Швейцария и сев. Австрия до Гърция и Кавказъ. 


адрес 
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7. М. оезрШо 1.--Застжпенъ въ сбиркитЪ на Ц. Е. С. съ. 
2 екземпляра. -- Разпространение въ България: Раз- 
градъ 1904 (Марковичъ 1909, стр. 6), Разградъ 1904 (Мар- 
ковичъ 1904, стр. 237); Русе, Образцовъ-Чифликъ, (Ковачевъ 
1905, стр. 6); Свищовъ -- Н. НедЪлковъ (Е. С.); София 30.Ш. 
1902, Д-ръ Бурешъ (Е. С.); София, Курубагларъ, 31.Ш. 1902 


(Йоакимовъ 1904, стр. 12); Македония, въ долината на р. Вар- 
даръ, У1. 1919 (Ропеуш 1924, стр. 81). -- Биологични бе- 
лежки: Единъ отъ най-обикновенитЪ видове отъ пдс. 5Припае, 
именуванъ обикновенъ гробаръ или мършоядъ. Ржководими 
отъ своето извънредно силно развито обоняние, екземпляри 
отъ този видъ долитатъ до трупа на умрЪлия малъкъ бозай- 
никъ или птица и съ задружни усилия подкопаватъ подъ него 
почвата, докато трупътъ потъне подъ земята. Гниещиятъ 
трупъ доставя обилна храна на личинкитБ, които се излюп- 
ватъ отъ предварително снесенитЪ по трупа яйца и имъ оси- 
гуряватъ смжществуването, докато се превърнатъ въ какавиди . 
и възрастни животни. ЕкземпляритЪ отъ този видъ изпущатъ 
тъмна, миризлива течность, която има повидому защитно 
значение. - Общо разпространение: Европа, Щен- 
трална и Северна Азия, Туркестанъ, Монголия, Западна Не- 
браска и Пенсилвания. 


8. М. оезирайот Нгзсп. -- Отъ този видъ Ц. Е. С. не 
притежава нито единъ екземпляръ. Сведенията за неговото 
разпространение сж почерпани изключително отъ литерату- 
рата. Липсата на типиченъ екземпляръ въ сбиркитЪ на Ц. Е. 
С. се дължи на нЪкаква случайность, тъй като една негова 
аберация е застжпена съ 3 екз,, което е едно доказателство, 
че този видъ сжществува въ България. - Разпростра- 
нение въ България: Русе (Ковачевъ 1905, стр. 6); Раз- 
градъ, 26.Ш. 1908 (Марков. 1909, стр. 6); Ишикларъ 1905 
(Ковачевъ 1905, стр. 6); ОрЪхово (Ковачевъ 1905, стр. 6); 
Пловдивъ (НедЪлковъ 1905, стр. 34); Садово (НедЪлковъ 1905, 
стр. 34); Т.-Пазарджикъ 1905 (НедЪлковъ 1909, стр. 101); Ха- 


сковски бани, 13.У. 1900 (Йоакимовъ 1904, стр. Ва Стара- 
Загора (НедЪлковъ 1905, стр. 34). 


« М. оезПрабог аб. тасшаиз Стай. -- ТритЪ екземпляра, 
които притежаваме отъ този видъ представляватъ поменатата . 
аберация, която се отличава отъ типичната форма по реду- 
цираната до нЪколко черни петна напречна черна лента върху 
елитритЪ. Двата екземпляра сж намврени въ Садово, а тре- 
тиятъ при Т.-Пазарджикъ отъ Н. НедЪлковъ. - Общо раз- 
пространение: Европа, Централна Азия до Монголия. 

9. МЛ. ашеппашз Кей. - Въ сбиркитЪ на Ц. Е. С. отъ. 
този видъ се съхраняватъ 6 екземпляра. -- Разпростра-. 
нение въ България: ПлЪвенъ УГ (НедЪлковъ 1909, стр. 
101) и (Е. С.); София Н. НедЪлковъ У!. (НедЪлковъ 1905, 
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стр. 34) и (Е. С.); Караджадагъ, УП.УШ 1899, Йоакимовъ 3 ека. 
(Е. С.). -- Общо разпространение: Централна Европа 
до Туркестанъ, Монголия, Манджурия. 


# Родъ Месгодез Геас!. 


# 10. Л. Шогайв 1. -- Отъ този родъ и видъ притежа- 
ваме само единъ екземпляръ, намбренъ въ РодопитЪ при 
с. БЪлово подъ трупа на едно неотдавна умрЪло куче, на 
29 ТУ. 1934 г. отъ Д. Папазовъ. - Биологични бележки: 
За храна на този видъ служатъ труповетЪ на умрЪли жи- 
вотни, които той подкопава отдолу и върху които снася 
своитЪ яйца. Екземпляри отъ този видъ най-често сж наблю- 
давани по труповетЪ на едри птици и бозайници. Много че- 
сто по ония трупове, който лежатъ на брЪга на води. -- 
Общо разпространение: Европа. 


Родъ Тпапатор!Пиз Заш. (Рзепдорейа Уое!.) 
Таблица за опредЪляне на видоветЪ 


1. МеждуребреннитЪ пространства върху елитритЪ съ груби, 
“ лъскави напречни гънки (възвишения); черни. 10-14. мм. 

: Воека 1. Тр. Еирозиз Г. 
- “МеждуребреннитЕ пространства безъ напречни гънки. Ели- 
тритЪ съвсемъ матови. Раменниятъ жгълъ на елитритЪ 
заостренъ и съ ясни зжби. Черенъ. Грждното щитче съ 
жълти влакънца. У (<< елитритЪ отзадъ сж отрЪзани 


право, ауф Ф назжбени. .... 12. Тр. зилпиашз Е. 
1. ТВ. гирозиз 1. - Отъ този видъ въ сбиркитЪ на 
„ Щ. Е. С. има съхранени 95 екз. - Разпространениевъ 


България: Пловдивъ, НедЪлковъ (3 екз.) (Е. С.); София, Куру- 
“ багларъ, М. 1906, Д-ръ Бурешъ, 2 екз., (Е. С.); София, НедЪл- 
Е ковъ (Е. С.); София, Ма ОА Дрнски (Е. С.); София, 
.28.Ш. 1902, Д-ръ Бурешъ (Е. С.); Витоша, Княжево, 9.У. 1907 

и 16.Ш. 1990, Д-ръ Бурешъ (3 екз.) (Е. С.); Витоша, хижа 
“ „Алеко“ по трупъ на змия, Чорбаджиевъ, 16. М. 1927 (Е. Сър 
с. Враждебна, Софийско, 3.М1. 1902 (Йоакимовъ 1904, стр. 12); 
Лозенска-пл., Германски монастиръ, 23.ГУ. 1908, д-ръ Бурешъ 
(2 екз.) (Е. С.); Горна-Джумая, Ш.У. и У. 1930, Н. Фененко 
- (14 екз.) (Е. С.); Петричъ, 3.М1. 1919, Кр. Тулешковъ; Бур- 
1 гасъ 20.У. 1924, ДрЪнски (Е. С.); Устието На р. Ропотамо; 
“ Бургаско, 16.У. 1930 (Е. С.); Сливенъ, П. Чорбаджиевъ (Е. С.), 
„гр. ТрЪвна (Чеюшгку 1912, стр. 8); с. Турия, Казанлъшко, 
отах. 1898, Йоакимовъ (ЕС. Сте -Загора, НедЪлковъ, 2 екз. 
З Е: С.); Харманлий, Олудере, 7.У. 1911, Йоакимовъ (Е. С.); Ха- 
„ сковски бани, 13.У. 1909 (Йоакимовъ 1904, стр. 12); Северна и 
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Южна България (НедЪлковъ 1905, стр. 34); Македония, Мо- 3 


Зи ледам 
ра А ха 
Уве 
# 
- 
В: 


настиръ (РоЧеуш 1924, стр. 81); Албания (Ропеуш 1924, 


стр. 81). -- Общо разпространение: Европа, Анатолия, 
Кавказъ, Персия. 


12. Тй. зипиаиз Е. - Отъ този видъ Ц. Е. С. прите- | 


жава 26 екз. - Разпространение въ България: Раз- 


градъ, 26.У. 1903, с. Арнаутъ (Марковичъ 1909, стр. 6); Раз- 
градъ, НедЪлковъ (Е. С.); Русе ГМ. (Ковачевъ 1905, стр. 6); 
Свищовъ, НедЪлковъ (Е. С.); ТрЪвна (Кегош?ку 1918, стр. 8); 


Мездра, 3.У. 1903 (Йоакимовъ 1904, стр. 12); Со фия, Куру-Баг- 


ларъ, У. 1906, Д-ръ Бурешъ 10 екз. (Е. С.); София, 20.У. 1905 


Йоакимовъ (Е. С.); Софийско, ГУ. 1906, НедЪлковъ 3 екз. (Е.С.); 
Витоша, 23.1У. 1903, Д-ръ Бурешъ (Е. С.); Горублене, 31.М. 


1902, Йоакимовъ (2 екз.) (Е. С.); Пловдивъ, Недблковъ 5 екз. | 


(Е. С.); Рила-пл., Чамъ-Курия, 1.УШ. 1982, ДрЪнски, 2 екз. 


(Е. С.). - Общо разпространение: Европа, Северна 


Африка, Анатолия и Персия. 


Родъ Оесеорота З ер. 


13. О. гвогасшт 1. -- Застжпена въ сбиркитЪ на Ц. Е. 
С. съ 37 екземпляра.--Разпространение въ България: 
Айтосъ -- гарата, 15.У. 1916, Илчевъ (Е. С.); СрЪдна-Гора, УП. 
1928 (Йоакимовъ 1904, стр. 12); СрЪдна-Гора, в. Братанъ, 9.У. 
1899, Йоакимовъ (Е. С.); София, 13.1У. 1901, Йоакимовъ (Е. С.); 
София, Куру-багларъ, 31.Ш. 1902 (Йоакимовъ 1904, стр. 12); Со” 
фия, 10.Ш. 1901, Д-ръ Бурешъ (Е. С.); Витоша, Княжево, 
З.М1. 1904, 5. МУ. 1907 (2 екз.) и 10ЛУ. 1920, Д-ръ Бурешъ (Е. С.); 


Лозенска-пл., Германски м-ръ, 23.ГУ. 1908, Д-ръ Бурешъ, 2. 


екз (Е. С.); Рила- -пл., НедЪлковъ УП. (Недлковъ 1905, стр. 
34) и (Е. С.); Рила- "пл, Чамъ-Курия, 1.УШ. 1932, Дрнски, 17 
екз., (Е. С.); Родопи, Костенецъ, 5.У. 1909, Ваш 1912, 2 екз. 
и 19.У. 1912, 2 екз., Д-ръ Бурешъ (Е. С.); Родопи, БЪлово, Ю. 


Милде (Е. С.); Тестере-Таши, 24.УП. 1898, Йоаким. (Е. С.).-- 
Биологични бележки: БръмбаритЪ отъ този видъ сж. 


едностранчиви по отношение на своята храна. ТЪ се хранятъ 
. изключително съ месна храна. При липса, обаче, на такава, 


тЪ могатъ да задоволяватъ своя гладъ и съ листа отъ спа- 
накъ, ябълки, банани и др. Тази храна е само случайна. Като. 
желана храна, освенъ месото, могатъ да се считатъ и мъхо- 
ветЪ и лишаитЪ, отъ които бръмбаритЪ, даже при налич-. 


ностьта на обилна месна храна, не се отказватъ. 


Когато сж нахранени, бръмбаритЪ се криятъ въ мъхо-. 
ветЪ или се заравятъ въ земята. Особено добре се катерятъ . 


и ОЪгатъ и съ това се предпазватъ отъ неприятелитЪ си. Из- 
пущането на анална течность се наблюдава и при тоя видъ, 


ВИ во Кр За дър< 
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“ обаче въ сравнително по-ограничено количество. - Общо. 


"разпространение: Европа, Центр. и Сев. Азия, Камчатка, 


Япония, Формоза. - 
 Родъ АсТуреа Ке!!. 


14. Д. ипдаа МП. (ВШорпаса ипдайа МИП. 5. гейсша!а 
фиг. 2). -- Този видъ е застжпенъ въ сбиркитЪ на Ц. Е. С. 


. съ 57 екземпляра. -- Разпространение въ България: 


Варна, УШ. НедЪлк. (Е. С.); Раз- 
градъ, 31.Ш. 1906 (Марковичъ, 1909, 
стр. 6); Разградъ (Марковичъ, 1904, 
стр. 237); Русе (Ковачевъ, 1905, стр. 
6); София, У. 1906 НедЪлк. 6 екз. 
(Е. С.); София, 4.У. 1912, Д-ръ Бу- 
решъ, 2 екз. (Е. С.); Витоша, Кня- 
жево, 17.М1. 1914, Д-ръ Бурешъ (Е. 
С.); Витоша, Драгалевци, 1.М. 1912. 
Д-ръБурешъ (Е. С.); „Витоша, Драга- 
левци, 24.1Х. 1904, Иоакимовъ (Е.С.); 
Люлинъ-пл.,б6.ЛУ. 1920, Д-ръ Бурешъ, 
2 екз., (Е. С.); Лозенска пл., Гер- 
мански м-ръ, 27.У. 1912, А. Уру- 
мова (7 екз.) (Е. С.); София, 22.Х. 
1925 и 16.М1. 1928, Чорбаджиевъ; 
Витоша (НедЪлк. 1905, стр. 34); Лю- 
линъ (НедЪлк. 1905, стр. 34); София, ВЕ дер лови 


Куру-багларъ, 91.Ш. 1902 (Моаким. май. Рисунка отъ М. Гапдз- 
1904, стр. 12); Осоговска пл., вр. Бегг по Неутопз и. 
Руенъ 2258 м. в., 21.М1. 1926, Н. Гепретпеп. 1930 
Радевъ (3 екз.) (Е. С.); Родопи, БЪ- 

лово, Ю. Милде (3 екз.) Е. С.); Центр. Родопи, Чепеларе, 
29.УП. 1924, ДрЪънски (Е. С.); Централни Родопи, Фотенъ, 
20.М1. 1924, ДрЪънски (Е. С.); Централни Родопи, с. Кар- 
лжкъ, 27.М1. (1924, ДрЪнски (Е. С.); Родопи, Ели-Дере, МО 
1909, Йоакимовъ (Е. С.); Родопи, М. 1889, Д. Йоакимовъ 


; (Е. С.); Родопи, Бачковски монастиръ, 28.УП. 1931, Цон- 


ковъ (3 екз.) (Е. С.); Копривщица, 24.У. 1932, Папазовъ (Е. С.); 
Ст.-планина, Черепишъ, 1.У. 1905, Д-ръ Бурешъ (Е. С.); 


„ Странджа-пл., Василико, 28.М. 1923, Кр. Ивановъ (Е. С.); Ка- 


рабунаръ, Бургаско, 17.М1. 1928, ДрЪнски (Е. С.); Сливенъ, 


П. Чорбаджиевъ (3 екз.) (Е. С); Ямболъ, Таушанъ Тепе, 


920.ГУ. 1933, Папазовъ, 2 екз. (Е. С.); Стара-Загора, МУ. 1907, 


" НедЪлк., 3 екз. (Е. С.); Алабакъ, 16.М1. 1900 (Йоакимовъ 1904, 


стр. 12); с. Турия, Казанлъшко, 7.1Х. 1898, Йоакимовъ (Е. С.); 
Садово, НедЪлковъ, 3 екз. (Е. С.); Сърбия и Македония (Рог- 


о Теуш, 1994, стр. 81). -- Биологични бележки: ГолЪмъ 


вредитель по цвеклото, пшеницата и ржжьта, чиито нЪжни 


Известия на Бълг. ентомологично д-во. Кн. УШ : 13 


194 фа зе ашавовее 


части служатъ за храна, както на възрастнитЪ животни, тъй 
и на тЪхнитЪ ларви. Не се отказватъ и отъ месна храна, но. 


изключителното хранене съ месо ги убива. Ф снася до 36 яйца, 


по единично въ малки дупки на земята. За тази цель тя има. 


специално приспособление. ЛарвитЪ, както и възрастнитЪ жи- 
вотни, умЪло се катерятъ по стеблата на растенията, за да 
търсятъ тЪхнитЪ млади листа. - Общо разпростране- 
ние: Берова Кавказъ, Анатолия, Сирия, Персия. 


Родъ Ху!одгера Т1ошв. 


15. 2 диадприпсваа Т. - Отъ този видъ Ц. Е. С. при- 


тежава 9 екз - Разпространение въ България: 
Евксиноградъ при Варна, 20.М. 1928, Д-ръ Бурешъ (Е. С.); 
Разградъ У (Марков. 1904, стр. 237); Разградъ (Марков. 1909, 
стр. 6); Образцовъ чифликъ (Ковачевъ 1905, стр. 6); София 
(НедЪлк. 1905, стр. 34) и (Е. С.), Лозенска пл., Германски 
м-ръ, 10.М. 1906, Д-ръ Бурешъ (Е. С.); Искърско дефиле, Ку- 
рилски м-ръ, 20.У. 1910 (Е. С.); Кюстендилъ, Новоселската 


рЪка, 14.У. 1919, 2 екз. (Е. С.); Родопи, БЪлово, Ю. Милде, 
2 екз. (Е. С.); Родопи, Костенецъ, 1.М. 1912, Д-ръ Бурешъ. 


(Е.С.); Родопи, Бачковски м-ръ, 10.У. 1899 (Йоаким. 1904, стр. 12). 
-- Биологични бележки: ГолЪмъ специалисть по отно- 
шение на своята храна. Храни се изключително съ неокосмени 
гжсеници, които намира съ умбло катерене по дърветата. Осо- 
бено много преследва гжсеницитЪ на пеперудитЪ: процесионка 
(Грацташореа) и златозадница (Рог!ез1а). Полезенъ видъ. -- 
Общо разпространение: Европа. 


Родъ ЗПрпа Г. 


Таблица за опредЪляне видоветЪ: 


1. Предниятъ край на гръдното щитче извитъ и доста силно 


издигнатъ. Страничниятъ край на елитритЪ широко раз- 
тланъ. Ребрата ясни и въ края ясно отрЪзани. Извън- 
редно финно и равномбрно пунктирани. Черни или тъмно- 
червено-черни. 1220) мис пере 5. саттпайа НгЪЗТ. 
-- Предниятъ край на гръдното щитче (гледано отгоре) право 
отсЪченъ. Страничниятъ край на елитритЪ слабо растланъ. 
Пунктирането по-грубо и Еерощоирро отколкото у 5. 


саги парата За Оса 


2. Черни, полуматови. „Щитчето- гжсто пунктирано и значи- 
телно надлъжно нагънато. ЕлитритЪ съ 2 ясно изразени 


ребра. ДветЬ вжтрешни ребра достигатъ по-близо до - 
края, отколкото външното. ТритЪ междуребрени про- “ 
странства съ прости (безъ точици въ срЪдата) и груби “ 


точки. Външното междинно пространство много по-финно 


ПРАВА 


ЗЛаА 


Таши, 20.МП. 1899, Йоакимовъ (Е. С.). -- Общо 
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пунктирано. Покрай самитЪ ребра пунктирането по-пра- 
вилно и ситно. По-едра и силна тЪлесна структура. .. 
ар оре ко ааа А Следа еее кеа и „5. опетайз Вг!. 
-- Черни, съвсемъ матови. Щитчето съвсемъ гжсто пункти- 
рано. ЕлитритЪ съ 9 не много ясно очертани финни 
ребра, които въ повечето случаи достигатъ до върха. 
Външното ребро по-силно изразено отъ дветЪ вжтрешни. 
ТритЪ вжтрешни междинни пространства съ ситни то- 
чици. По-дребна и слаба тЪлесна форма... „9. обзсига Т.. 


16. 5. са таа НгЬз!. -- Застмпена въ Ц. Е. С. съ 2 екз. 
-- Разпространение въ България: София-Курубаг- 
ларъ, 31.Ш. 1901 (Йоаким., 1904, стр. 12); СрЪдна- 
Гора, УП. 1898, 1899 г. (Йоакимовъ, 1904, стр. Х 
12); Хасковски бани, 14.У. 1900 (Йоакимовъ, 1904, 
стр. 12); Разградъ, НедЪлковъ (Е. С.); Тестере- 


разпространение: Европа, Централна Азия, 
Трансбайкалия, Монголия. ) 

17. 5. обзсига 1.. (фиг. 3). -- Силно разпро- 
страненъ въ България видъ. Застжпенъ съ Фиг.З. 5Прва 
36 екз. въ сбиркитЬ на Ц. Е. С. - Разпро- одзсига Г. 
странение въ България: София, Н. Не- 
дЪлковъ (Е. С.); Люлинъ-пл., 20.М1. 1920 и ПЛУ. 1904, Д-ръ 


Бурешъ, 5 екз. (Е. С.); Елешница -- Софийско, 22.У. 1927, 


П. ДрЪнски, 3 екз. (Е. С.); Мездра, 3.М. 1908 (Йоакимовъ, 1904, 
стр. 12); Устието на Стара река надъ с. Запожене, 8.У. 1909 
(Е. С.); Центр. Балканъ, 10.МУП. 1928, Тулешковъ, 3 екз. (Е. 
С.); Край пещ. „Леденика“ при гр. Вратца, 4.М1. 1930, Папа- 
зовъ (Е. С.); Рила пл. -- монастира, 22.УП. 1928, Кантар- 


“ джиева, 2 екз. (Е. С.); Рила пл. (Йоакимовъ, 1899, стр. 9); Рила 


М1.-МП: (НедЪлковъ, 1905, стр. 34); Рила, Чамъ-Курия, 29.УШ. 
1927, П. ДрЪнски (Е. С.); Рила, село Радуилъ -- Чамъ-Курия, 
МП. 1927, Вълкановъ (Е. С.); Родопи, Костенецъ, 1,У. 1912, 


“ Д-ръ Бурешъ, (Е. С.); Родопи, М.-УП. (НедЪлковъ, 1905, 


стр. 34); Бачковски м-ръ, УШ. 1906 (НедЪлковъ, 1909, стр. 
101); Центр. Родопи, Лжджене, 31.УШ. 1925, П. ДрЪнски (Е. 
С.); Центр. Родопи, в. Фотенъ, 20.У1. 1924, П. ДрЪнски (Е. 
С.): Родопи-Пещера, 10.МГ 1933, Папазовъ (Е. С.); Родопи, 
Костенецъ, 4.М1. 1928, ДрЪнски (Е. С.); Родопи, Костенецъ, 


ез 1912, Д-ръ Бурешъ, 2 екз. (Е. С.); Родопи, Ракитово, 
“ Батакъ, 22.У. 1915, Илчевъ (Е. С.); Центр. Родопи, Чехльово, 


(- 


траят Вр РТР ДР ПРАВИ Агро? 
(3 а 
Ау 


7.УШ. 1925, ДрЪнски (Е. С.); Парангалица -- Г. Джумая, УП. 
1932, ДрЪнски (Е. С.); Пиринъ, 12.МШ. 1933 (Е. С.); Пиринъ 
пл., 16.МП. 1915, Д-ръ Бурешъ (Е. С.): Странджа пл., Зейтинъ 


„ Бурунъ, 16.УП. 1933, Тулешковъ, 2 екз. (Е. С.); Хасково, 


Оран | г Д. Папазовъ. 


12.М. 1900 (Йоакимовъ, 1904, стр. 12); Разградъ, НедЪлковъ е 


(Е. С.); Разградска околность У. 1908 (Марковичъ, 1909, стр. 6); 
Разградъ (Илко, 1904, стр. 237); Русе, ГУ. 1904 (Ковачевъ, 
1905, стр. 6); Ср. Гора УШ. 1905 (НедЪлковъ, 1909, стр. 101); 
Казанлъкъ (Чеюшеку, 1912, стр. 8); Македония, 1919 (Ропе- 
уш, 1924, стр. 81); Сърбия -- Завоя на Черна (Ропеуш, 1924, 
Етра): Сърбия, с. Бродъ и Бахъ (Ропеуш, 1924, стр. 81). 
-- Общо разпространение: Европа, Централна и Сев. 
Азия и Персия. 

# 18. 5. опетайз Вт. -- Най-разпространениятъ въ 
България видъ, застжпенъ въ сбиркитЪ на Ц. Е. С. съ 
50 екз. ГолЪмата му прилика съ 5. ойдзсига 1. е била причина 
тоя видъ не веднажъ да бжде публикуванъ като 45. обзсига Г. 
Днесъ, обаче, при любезното съдействие на проф. ОБеп- 
Бегеег, на когото го бЪхме изпратили за провЪрка, можемъ 
съ сигурность да кажемъ, че 5Прйа опетша/з ВгшШ. въ Бъл- 
гария не само се намира, но еи широко разпространена. При 
моитЪ наблюдения върху множеството екземпляри, които 
имахъ на разположение отъ вида 9. опетайз и 5. ойзсига, 
констатирахъ едно постепенно преминаване отъ <. отетайз 
къмъ 5. обзсига и то на главнитъ белези, които ги характе- 
ризиратъ като два отдЪлни вида. Този фактъ ме навежда на 


мисълъьта, че 5. опешав е единъ уаг. отъ 9. ойзсшга, съ: 


външна разлика, предизвикана отъ климатичнитЪ и др. усло- 


вия, при които е поставенъ тоя видъ при неговото сравни-. 


телно южно разпространение. БждещитЪ изследвания на по- 
ловитЪ органи и кръстосванията, които смътамъ да направя, 
ще ми позволятъ съ по-голбма сигурность да се произнеса 
по този въпросъ. За сега ги давамъ, споредъ общо приетата 
класификация, като два отдЪлни вида. - Разпростране- 
ние въ България: Горна-ОрЪховица, 17.У1. 1924, Д. Ил- 
чевъ (Е. С.); ПлЪвенъ, долъ Десевица, 201У. 1907, 2 екз. 
(Е. С.); ПлЪвенъ, 181У. 1907, НедЪлковъ (Е. С.); Карлуково, 
20.УШ. 1982, Атанасовъ (Е. С.); с. Дерманци, 28.Х. 1932, Апа- 
насовъ (Е. С.); Сухиндолъ, 15.М. 1915 (Е.С.); Ст. Планина, 
Юмрукъ Чалъ, 20.УП. 1933, К. Тулешковъ (Е. С.); Свищовъ, 
НедЪлковъ (Е. С.); Бургасъ, У, 1906, Нед Ълковъ, 4 екз. (Е. 
С.); Бургасъ, 20.М. 1924, ДрЪнски (Е. С.); Странджа пл., с. 
РЪзово и с. Кюприя, 15.У. 1931, ДрЪнски, 3 екз. (Е. С.); 
Странджа пл., Зейтинъ-Бурунъ, 28.У. 1923, Кр. Ивановъ (Е. 
С.); Странджа пл., Малко-Търново, 9.У. 1924, Петковъ (Е. С.); 
Странджа пл., с. РЪзово, 28.У. 1923, Илчевъ (Е.С.); Сливенъ, Чор- 
баджиевъ, 3 екз. (Е. С.); Сръдна Гора, в. Еледжикъ, 1177 м. 
в., 28.МШ. 1933, Атанасовъ (Е. С.); Ст. Загора, НедЪлковъ, 
1908, З екз. (Е. С.); Чирпанъ, 2.У. 1906, НедЪлковъ (Е. С.); 


с. Стоилъ войвода -- Новозагорско, УМ. 1932, Ст. Стояновъ . 


(Е. С.); Пловдивъ, НедЪлковъ, 4 екз. (Е. С.); Станимака, АсЪ- 
нова Крепость, 1906, НедЪлковъ (Е. С.); Родопи, Костенецъ, 
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191. 1919, Д-ръ Бурешъ (Е. С.); Родопи, Костинбродъ, У. 


1932, М. Лицевъ; Скеча (Ксанти), З0ЛУ. 1914, Д-ръ Бурешъ, 


"3 екз. (Е. С.); Битолско, кота 1248, У1 1917, ДрЪнски, 2 екз. 
ЕС.) Кресненско-дефиле, 9.ГУ. 1999, Д-ръ Бурешъ; Маке- 


дония, околн. на Гвенендже и Кастория, 1919 (Роптеуш, 1924, 
стр. 81); Долината на р. Вардаръ, УШ. 1919 (Ропеуш, 1924, 
стр. 81. 

г # 5. опешайз таг. шега КИЗЕ. -- Въ сбиркитЪ на Ц. 
Е. С. 2 екз. отъ Странджа пл., с. РЪзово, 15.М. 1931, ДрЪн- 
ски (Е. С.; де! ОБепЬрегееп); Пиринъ пл., 16.УП. 1915, д-ръ 
Бурешъ (Е. С.; де!. ОБепегеег). 

таба опетайз ад. шрепз КИЗТ. -- Въ сбиркитЪ на Ц. Е. С. 
само единъ екземпляръ отъ Ели-Дере, Родопи, У. 1909, д-ръ 
Бурешъ (Е. С.; де! ОБепрегсег).-Общо разпространие: 
Туркестанъ, Гърция, Централна Русия, Анатолия, Персия. 


Родъ АМаНапа Кей! 


# 19. АД. детрайа Ето. (фиг. 4) - Разпространение 
въ България: с. Козлубикъ, Г.-ОрЪховско, 18.М. 1932, ищ 


ф. 


“коловъ (Е. С.); София, 23.ГУ. 


1932, Д-ръ Бурешъ, 2 екз. (Е. 
е) Садово, НедЪлк., 2 екз. (Е. 
С.); Ст.-Загора, НедЪлковъ, 8 
екз. (Е. С.); Скеча (Ксанти) Тра- 
кия, 90ЛУ. 1912; Д-ръ Бурешъ 
(Е. С.); Сливень, лозята, 26ЛУ. 
1924, Чорбаджиевъ. -- Био- 
логични бележки: На- 
пълно месояденъ видъ. Употр Ъ- 
бяваната отъ него храна се 
състои отъ охлюви, дъждовни 
червей или месо. Нейх пешо- 
таПз е главната храна на този 
видъ. ЕлитритБ у него сж 
силно изпъкнали отгоре, а зна- 
чително сплескани отстрани -- 
устройство, целесъобразно съ Фиг.4. Аба ана аеогвана Е. 
неговия обичай да влиза въ “Рисунка отъ М. ГапдзЬегр по 
черупкитЪ на охлювитЪ, даги  Неушопз п. Гепвекеп. 1992. 
убива и чрезъ изпускане на 

специаленъ сокъ, да ги смила извънстомашно. Сокътъ отначало 
само дразни жертвата, после я убива и смила. ДА. гаеогоша 
снася винаги своитЪ яйца на групи въ земята, следъ 
което, неизвестно защо умира. И ларвитЪ, както и възраст- 
нитЪ животни се хранятъ съ охлюви, които смилатъ чрезъ 
отдЪляне на сокъ, извънстомашно. Живата храна винаги е 
предпочитана и само въ краенъ случай бръмбаритЪ отъ този 


198 У Д. Папазовъ : 


видъ използватъ за храна умрЪли животни. - Общо раз- 


пространение: Западна и СрЪдна Европа. 
А. Гаетрайа таг. ова Вгш. -- Този вариететъ, публи- 


куванъ на нЪколко пжти за България, липсва въ сбиркитЪ на 
Ц. Е. С. Отъ нЪколкото екземпляра, уловени при Цариградъ, 
които имаме на ржка се убедихме въ очевидната разлика 
между този вариететъ и типичната форма. Неговото по-едро 
тЪло достигащо до 18 мм., по-рЪдко пунктирани елитри и по- 
ясно изразени ребра върху тЪхъ, ни позволяватъ лесно да го 
отличимъ отъ типичния видъ.--Разпространение въ Бъл- 
гария: Пловдивъ (НедЪлковъ, 1900, стр. 34); Али-Ботушъ, 
УП. 1930, ДрЪновски; Шейтанджикъ при Солунъ, |Х. 1917 
(Ропеуш, 1924, стр. 81); Енидже-Вардаръ, УП. 1917 (Роцемт, 
1924, стр. 81); Македония, околностьта на Островското езеро 
(Ропеуш, 1924, стр. 81); Околностьта на Гвенендже, Македо- 
ния (Ропеуш, 1924, стр. 81). - Общо разпростране- 
ние: Ромъния, Гърция, Анатолия. 

А. даеотроаа пат. те!фопаз Сапо 0. Торзш -- Съобщенъ 
за Македония, долината на р. Вардаръ, ТУ. 1918 (Ропеуш, 
1924, стр. 81). - Общо разпространение: Източна 
Европа. | 


Родъ Рпозрпида Т еас. 


20. Ра. ааа 1. -- Отъ този видъ Ц. Е. С. притежава 
16 екземпляра. -- Разпространение въ България: 
Централна Стара-планина, 12.УП. 1928, Тулешковъ (Е. С.); Ви- 
тоша, 19.У. 1902 и 25.У, 1913, Д-ръ БурешЪ (Е. С.); Рила- 
планина, Чамъ-Курия, 90.МШ. 1997, 4 екз. и УШ. 1929, ДрЪнски 
(Е. С.); Рила пл., Ситняково, 22. уш. 1906 (Е. С.); Рила-пл., 
Парангалица, 1.УП. 1932, 4 екз., ДрЪнски (Е. С.). 

Ра. агайа ав. Ргиплеа Нгз, -- Този вариететъ, застж- 
пенъ въ сбиркитЪ на Ц. Е. С. съ 6 екземпляра, се отличава 
отъ типичния видъ по своето по-малко тЪло и кафявъ цвЪтъ 
на елитритЪ, които още на пръвъ погледъ лесно се отлича- 
ватъ отъ черно лъскавия цвЪтъ на елитритЪ при типичниятъ . 
видъ. - Разпространение въ България: София, Не- 
дЪлковъ, 3 екз. (Е. С.) и (НедЪлковъ, 1905, стр. 34); София, 
10.М. 1902, Д-ръ Бурешъ (Е. С.); София, Горубляне, 31.У. 
1902 (Йоакимовъ, 1904, стр. 12) и (Е. С.); София, 15.У. 1901 
(Йоакимовъ, 1904, стр. 12); София (Хеюшегку, 1902, стр. 8); 
Искърското дефиле, с. Своге (Йоакимовъ, 1904, стр. 12). -- 
Общо разпространие: Европа, Северна Азия, Япония. 

Рв. анеа таг. саззйеа Кгаа!. - Отъ този вариететъ 
Щ. Е. С. разполага съ 7 екземпляра. Неговото по-голбмо 
тЪло, отстрани силно заоблено и широкия силно извитъ на- 
горе страниченъ ржбъ на елитритЪ ни позволяватъ да го от- 
личимъ отъ типичния видъ.- Разпространение въ Бъл-. 
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гария: Празграде лбдалкане 1905, стр. 34); София (НедЪлковъ 
1905, стр. 34); Витоша, Княжево, ЗП. 1904, Д-ръ Бурешъ 
(6: С.); Лозенска-планина, Германски м-ръ, 97.ГУ. 1912, , Д-ръ 
Бурешъ (Е. С.); в. Братанъ, СрЪдна-Гора, 1.МШ. 1899, "Йоаки- 
мовъ (Е. С.); Родопи - БЪлово, Юл. Милде (Е. С.); Родопи 
-- Костенецъ, 11.У. 1912, Д-ръ Бурешъ, 3 екз. (Е. С.). Био- 
логични бележки: Този видъ се срЪща по пжтищата, 
подъ камънитЪ и буцитЪ отъ пръсть, дето търси малки 
охлювчета, съ които се храни. НеговитЪ ларви, обаче, 
предпочитатъ младитЪ части на растенията, особено тия на 
захарното цвЪкло и затова се смътатъ за голЪми пакостници. 
-- Общо разпространение: Централна Европа. 


Родъ Адуг!ез ЕгдШсй. 


21. Друт ез са апеиз Е., Ег. - Отъ този видъ Ц. Е. С. 
притежава само | екземпляръ. Това може да се обясни не 
толкова съ неговата рЪдкость въ България, отколкото съ не- 
говата голЪмина, 3-4 мм., която го прави мжчно видимъ. -- 
Разпростанение въ България: Разградъ, 31.Ш. 1901 
(Марковичъ 1909, стр. 6); Ст.-Загора, НедЪлковъ (Е. С.). 
- Общо разпространение: Централна и Северна 
Европа, Балкана. 
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3. 1904: Марковичъ А.: „Материяли по насъкомната фауна на разград- 
ската околность“. -- Трудове на Българското Природоизп. Д-во, 

- кн. П, стр. 220- 250. София 1904. 
4. 1905. Ковачевъ В.: „Приносъ за проучване ентомологичната фауна 


на България“. -- Годишникъ на Русенската Държавна Мжжка 
Гимназия „Князъ Борисъ“, за учебната 1904/1905 г., стр. 3-12. 
Русе 1905. 

о. 1905. НедЪлковъ Н,: „Приносъ къмъ ентомологичната фауна на 
България“. -- Периодическо списание, кн. ГХУ стр. 1-36. Со- 
фия 1905. 

6. 1909. НедЪлковъ Н.: „Нашата насЪкомна фауна“. -- Архивъ на 


Министерството на Народното Просвъщение; г. 1. кн. 3, стр. 83- 
135. София 1909. 

7. 1909. Марковичъ А.: „Приносъ за насЪкомната фауна на разград- 
ската околность“. -- Сборникъ за народни умотворения, наука и 
книжнина; кн. ХХУ. стр. 1-20. София 1909. ( 

8. 1912. Ке|о 111 2Ку О-гЕг! 172: „Етпе 5аттегеве пасп Вшрапеп“ 

-- Соеор!его!ор15спе Кипдзспаш, Ва. 1, 137-143, 156-168. МЛлеп 1912. 

10. 1924, Рогреу1п М. С.: „Тгауайх зсепННдиез де ГАгтве Я Опеп! 
(1916-1919) Со6ор тез 5Придае“. -- ВиПейп ди Мизеит 4” Н1згопе 
па штеПе, уо1. ХХУ, р. 81-82. Рапз 1924. 
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дизаш мпеп!аззипо 


МогПегепде Агре! епшай Фе ВезспгеБипо, Фе Уегрге!- 
ите шип Фе бузбешайк дег Апеп Дег Ошеашше 5Пришпае, 
Фе пт Вшоапеп ип4 ш Деп Бепаспбаг!еп Гапдегт Тпгатлеп пп 


“ Магедошеп уогкоштшеп. 


Пе Па еп пЬег Де УМегргейипе Дег етшгешеп Апеп зша 
ап5 деп Запишпоеп Дег КошеоПспеп Еп!ото!о915спеп ЗТайоп 
пп ап5 дег Глеганг пЬег Фе Соеор!егеп-Еаша Вшоапепз 
епшоштеп. 

шмш Фезег Агрей 54 ашсп ВезНшшипозареПеп пЬег де 
т Вшоапеп уогкоттепдеп Сайшпоеп шд Апеп апоесереп 
ипй еБепзо епосе АпоаБеп Прег Шге Вюоге. п Вшеапеп мигдеп 
Ъ1в 1е7 21 Апеп Ддег ЗШМашше 5Припае Копзтайег! пп гуаг: 

1. Са Чипо Лесгорбогиз: ММ. регтатсиз 1. -- Хогд- пай 
бадЬшеапеп. 2. Л. витаог Соеге. -- Хогд- пп 5й4ЬЪшрапеп; 
3. МЛ. поезираог Хей. -- ЗпдЬшеапеп ипд Мездга 1 |5Кег- 
Пеев; 4. Л. ишегиршз ЗЛерп. -- Хогд- ш4 5йфЬЪшеоапеп, Ма- 
гедошеп ип Тгатлеп; 5. Л. оеврШошез Нгрз. -- 5пдЬшеапеп; 
6. М. присогтв Бай. -- Койдор!-Серпее, Беш Попе Ве!оуо. 
7. М. оезврШо 1. -- Ког4- и 50фБшеапеп пп Маседошеп. 
8. Л. оезИрайог Нтзсй. -- Когд- шп4 5й4ЬБшеапеп ип4 Л. 0е5- 
Нрайог аБ. итасшашз Ст. Бе деп Зафеп Рагагайк ип  5а- 
доуо ш БйдЪшеапеп. -- 9. Л. ашеппашз Кей.--Реуеп, 5ойа, 
ип 1 5гедпа-Оога-СеБтгее. 

Сайипо Лесгодез Теасп: 10. М. Шшогайз 1. -- Кодор!- 
СеБтгее, Ве!оуо. 

Са йипо Трлайорв из Заш.: 11. ТР. гирозиз 1. -- 509- 
Бшеапеп ип Магедошеп; 12. Тй. илшаиз Е. -- Хогд- ипа 
5йдЬЪшеапеп. : : 

Сайипо Оесеорота Таш.: 13. Огс. вогассит |. -- 509- 
Бшеапеп. 

СаНипо ДАс/уреа Кей. (Вшорбвага Кей). 14. А. ипдайа МИ. 
-- Когд- ид ЗйдБшоапеп пп Магедопеп. ; 

СаНшпо Хуодгера Т1.: 15. Х. диайприпсещша Г. -- 504- 
Бшеапеп. 

СаНипо 5Прбва 1..: 16. 5. са таа НгЬз?. -- 51Чшоапеп 
пп Бе! Вагогай ш (МХогдБ.; 17. 5. обзсига Г. -- КХогд- ипд 
Зпфршоапеп пп Магедошеп; 18. 5. отешайз ВгШ. -- 504- 
Ъшеапеп пп Магедошеп, ипд уаг. шска К!ЗТ. 5гапфа-(е- 
Ъшое пп4 Риш-СеБное ш бидршеапеп, ип4 аБ. оенз КТ. 
Кодор!-СеБгее, Еп-Оеге. 

Сайипо ДАБаната Вей-.: 19. Д. Гаеороша Етб1. -- 5оПа, 
ЗТага-2асога, Хадото пад 5Пуеп ш 5йфЪшеапеп, ипд уаг. 016ба 
Вг!1. -- БафЬшеапеп пп Магедошеп. 

СаНипо Рлозрвира Теас!.: 20. Ра. агаа 1. -- 5йЬшоа- 
пеп, и ар, ргиплеа НгЬз!. ЗйдБшеапеп, ип4 таг. саз5:еа Кт. 
Кагогай п Хогфшсапеп пай Боа. 


Ц Дао 
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- СаНипе Доуптез Етд!.: 21. А. сазапеиз Е. -- Кагосгай 
“т ХогдЬшеапеп ипф ЗТага-2асога ш 5п4Бшеапеп. 

Еосепйе ге: Еоппеп паБеп з1сП а15 115 |е!2: шсШ Бе- 
зсиперепе Пегаизсенеш: 

в: Месгорвогиз регтансиз, аб. пот. - Ш Деп 5зашшипееп 
дег Коп1е1. Ептото!ос. 5#аНоп п 5оПа БеНнпде! з1сп еш Ехетр!аг 
уоп Хесгорпогиз сегшашсиз, ме!спез уоп О. Гоак| шоу аш 
7. УШ. 1889 а дет СПре! Вгайап ЧДев Згедпа-Сога-СеБпгеез 
сепдеп уигде. П1езез Ехештраг шиегзсре4е! Яс уоп Дег 
Тур!вспеп Еогтп дадигсй, даз5 ез, апзТай зспуагге ЕпдоПедег 
дег ЕйшШег, сее Без!2!. Пе зспмаггеп ЕйшШегеПедег 54 зейг 
„ спагак епзизси Пит Фе Аг! Хесгорногиз5 сегташсиз, де сеШеп 
абег г Фе Аг! Месгорпогиз пишаог. Опзеге Еогтш е! етшеп 

ПБегеапо гуу15спеп фДезеп Бедеп Апеп даг. 

< /М. оезрШоез НтЬз?. аБ. поуа. 

2 15спеп Деп у1йеп Ехетрагеп Дезег Ап, Фе ш Деп 
Зашшшпееп Дег Коп1е01. Еш!. З7аноп г2п Нпдеп зт, Бейпдеп з1с! 
ге, Бе! ме!спеп Фе зсруугаггеп Опегтгейеп Ддег ЕШое!4ескеп 
зТагк гедигегв 59; уоп Деп зсплаггеп (Оиетзипейеп 504 пи 
4 ешгете Кеше зспуагге Нескеп аш |едег Еее 4еске се- 
БПебеп. О1е сепапшеп Ехешраге игдеп сеншпдеп: Кодор!-Ое- 
Биее Бет Кигог! Козепег ат 1.П.1912 уоп Ог. Вигезсп 
ипд т Тзспатш-Кица п1 КПа-СеМгее, уоп Х. Кеде!Коу. 


Официална часть 
ДЕЙНОСТЬ НА ДРУЖЕСТВОТО 


1. ОТЧЕТЪ ЗА ДЕЙНОСТЬТА НА БЪЛГ. ЕНТОМОЛОГИЧНО 
ДРУЖЕСТВО ПРЕЗЪ 1932 и 1933 ГОДИНА 


ВъпрЪъки тежкитЪ икономически и стопански неблаго- 
приятни условия за научна работа, които принудиха Българ- 
ското Ентомологично Дружество да издаде своитЪ „Изве- 
стия“ за дветЪ години (1932 и 1933) въ една книжка УШ, Дру- 
жеството продължи да се развива и достигна резултати, 
които будятъ не малъкъ живъ интересъ не само между на- 
шитЪ ентомолози, но дори и навънка въ чужбина. ТЪзи ре- 
зултати го поставятъ въ редоветъ на първитЪ научни дру- 
жества въ страната. За това най-добре говорятъ по-главнитЪ 
моменти отъ живота и дейностьта на Дружеството презъ 
1932 и 1933 години, а именно: 

1. Отпечата се презъ 1932 г. книжка УП отъ Известията 
на Дружеството, въ размъръ 8 печатни коли, съ богато и 
разнообразно съдържание. Отъ книжката, съгласно постигна- 
тото споразумение и досегашната практика, депозираха се въ 
Министер. на землед. и държ. имоти 250 екземпляри. 

2. При Царската Ентомологична Станция се обзаведе 
лаборатория за изследване на болести по пчелитЪ, като ма- 
терияли за изследванията ще се изпращатъ отъ пчеларитЪ изъ 
страната. Изследванията ще ставатъ безплатно. Въ резултатъ 
на тази дейность, презъ първата 1932 година бЪха изслед- 
вани 76 болести и неприятели по пчелитЪ и публикувани въ сп. 
Пчела, год. ХХУ, кн. ХП, София 1932 г. Презъ втората 1933 
година бЪха прегледани 1195 пратки съ болести и неприятели. 
по пчелитЪ отъ страната. РезултатитЪ отъ тЪзи изследвания 
се публикуваха като отдЪлна притурка на сп. Пчела, изда- 
ние на Бълг. Пчеларска кооперация „Нектаръ“ -- София. 

3. ИзлЪзе отъ печатъ обемистиятъ трудъ на нашия 
членъ П. Чорбаджиевъ: „ВреднитЪ насъкоми по овощнитЪ 
дървета“, издание на Министерството на земледЪлието и 
държ. имоти. : 

ИзлЪъзе въ отдЪлна книжка отъ библиотеката „Извори 
на знанието“ „Болести и неприятели на пчелитЪ и срЪдства 
за борба съ тЪхъ“, преработенъ преводъ отъ П. ДрЪнски. 
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4. Българското ентомологично дружество бЪ сондирано, 


въ лицето на своитЪ членове Д-ръ Ив. Бурешъ и Д. Йоаки- 
мовъ, да бжде ли утвърденъ на длъжность началникъ на 
ентомолог. отдълъ при Софийската опитна землед. станция 
дружествения членъ П. Чорбаджиевъ. Даденото мнение е въ. 
утвърдителна смисъль и г. П. Чорбаджиевъ бЪ утвърденъ за 
шефъ на ентомологичната служба при казаната опитна стан- 
ция отъ 1993 година. 

о. Понеже Дружеството престана да получава помощи. 
“отъ дветЪ министерства (на просвЪтата и земледЪлието) и 
понеже въ началото на 1934 година Дружеството навършва. 
25 години отъ сжществуванието си, реши се книжка УШ отъ. 
Известията да се издаде следъ юбилейното събрание като 
юбилейна обща за 1932 и 1933 година по-обемиста и съ по- 
отбрано съдържание. 

6. Дружеството получи официална покана отъ Англий- 
ското ентомолог. д-во, което на | май 1993 година празднува. 
-100-годишнината си, да вземе участие съ свой представитель. 
-- Предъ видъ на тежката финансова криза и валутни мжч- 
. нотии, реши се да се възложи на дружествения членъ Сар!. 
Рп. Сгауев да представлява Дружеството, като за цельта 
"се изпрати и подходящо писмо. На тържественото заседание. 
Сар?!. РП. ОСгауез прочелъ писмото на Дружеството, което. 
направило много-добро впечатение. 

Освенъ това Дружеството е отбелязало още и следната 
дейность: 

1. СрЪщи и събрания. Въ периода отъ 15. У!. 1932 г.. 
до юбилейното събрание 5. Ш. 1934 година Дружеството е 
“имало 33 срЪщи и събрания, които ставаха въ библиотечната. 
стая на Царския музей. На тЪзи срЪщи и събрания сж напра-- 
вени 122 съобщения и реферати, които се публикуватъ въ. 
настоящата книжка въ отдЪла: „Реферати и съобщения“. 

2. Съставътъ на членоветЪ презъ сжщия този 
периодъ се е измънилъ както следва: 


: 1981 | 1933 

ПЛЕ ЕО ВЯЕ брой брой Забележка 
Бодетнис ооо 2 „1110 | Починалъ Ог Ег. КашБоизек 
Шонисни е вагон е оп рой 4 Увеличени съ: Градоевичъ,. 

Здапе и Ф. Лучникъ 
Действителни.. .... 47 45  ПромБнитЪ сж: Новъ членъ. 
: Каменски.ЧленоветЪ:Градоевичъ. 
и Лучникъ ставатъ дДОПИСНИ.. 

Ю. Милде починалъ. 


Драките 
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3. Каса. Състоянието на касата презъ дветЪ отчетни 
години е: 
Праходъ 1982 Разходъ 
1. Наличность въ ка- 1. Печатъ на кн. УП 12,589 

Сала соус вр зизкеадаие 3,238 2. Клишета за сж- 
2. Наличность въ палас рес неторлеаии 480 
Банката пе вера 01124 - З. Покани заети 100 
3. Лихви до 31.ХП/31 2,321 4. Наличность въ 
4. в 90.М1/932 3,203 Банката къмъ 90.УГ. 
1992 род. езерни 85,059. 
о. За уравнение на- ( 
личность въ касата | 2,069 
6. Чл. вноски нЪма --+ Всичко ие 100 997 
Всичко... 100,297 


София, 1 януарий 1933 г. 


Касиеръ (п.) П. Дрднски 


Приходъ 1933 Разходъ 
1. Наличность въ ка- 1. Канцелрски 2:10. 
Сала сос он ла 2,069 9. Въ Банката къмъ 
2. Наличность въ 31:ХИ. 1938975. чбдевщи 
Банката со ее 85,059 
З. Помощи отъ М. 
на ЗемледЪлието 5,000 
До Пихвиц а онае 29 
Бозихви оро еи 2,964 
6. Членски вноски. 120 
За уравение.. 21 
Всичко. , 98,024 98,024 


София, 1 януарий 1934 г. 


Касиеръ (п.) М. ДрЪнски " 


Въ касовата книга и за дветЪ години сж вписани до- 
кладитЪ на контролната комисия, които гласятъ: 


1. За 1992 година 


ПодписанитЪ Д. Иакимовъ и П. Чорбаджиевъ, членове 


на контрол. комисия при Бълг. ентомолог. д-во въ София, 
следъ като провЪрихме всички приходоразходни книги и до- 
„ кументи на Дружеството презъ 1932 година (отъ 1.1. 1932 до 
31.ХП с. г.), възлизащи на приходъ сто хиляди двеста де- 
ветдесеть и седемь (100,297) лева и толкова разходъ (отъ 
разхода 13,169 лева сж чистъ разходъ, а 85,059 лева сж впи- 
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“сани на текуща лихвена смЪтка въ, Англо-чехословашката 
„ пражка банка и 2,069 сж наличность въ касата), намврихме: 
г: 1. че смъткитЪ на Дружеството презъ тази година сж 
водени редовно; , 
2. че сумитЪ своевременно сж вписани на приходъ и 
внасяни на текуща лихвена смЪтка и 
З. че срещу направенитЪ разходи се намиратъ редовни 
оправдателни документи. 


София, 25 януарий 1933 г. 
; Д. Йоакимовъ 


Контролна Комисия: П. Чорбаджиевъ 


21 а 1935 година: 


ПодписанитЪ Д. Йоакимовъ и П. Чорбаджиевъ, членове на 
„ контрол. комисия при Бълг. ентомолог. д-ство въ София, 
следъ като провЪрихме всички приходоразходни книги и до- 
кументи на Дружеството презъ 1933 год. (отъ 1.1. до 31.ХП. 
1993 г.), възлизащи на деветдесеть и осемь хиляди и дваде- 
сеть и четири (98,024) лева и толкова разходъ (въ прихода 
21 левъ сж задължения, а въ разхода сумата 97,814 лева сж 
внесени на текуща лихвена смЪтка въ Англо-чехосл. пражка 
банка и само сумата 210 лева е чистъ разходъ), намЪрихме: 
1. че смъткитъ на Дружеството сж водени редовно; 
| 2. че сумитЪ своевременно сж вписвани на приходъ на 
- Дружеството и внасяни на текуща лихвена смЪтка и 
З. че срещу направенитЪ разходи се намиратъ редовни 
оправдателни документи. с 


София, 4 мартъ 1934 г. 
Д. Йоакимовъ 
П. Чорбаджиевъ 


Контролна комисия; | 
„ Секретаръ-касиеръ на Дружеството (п.) . Дрбиски 
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2. РЕФЕРАТИ И СЪОБЩЕНИЯ 


НЕА танасовъ: 


21. ХП. 1939 г. -- Заедно съ Папазовъ, съобщаватъ за 
„Новата пещера при гр. Пещера“, открита презъ априлъ 1931, 
отъ мЪстни туристи. Дължина около 500 м. Отначало входътъ 
е 160 м. дълъгъ и се раздбля на 3 клона: а) (лЪвъ) -- справедливо. 
може да го наречемъ „Входъ на сталагмититЪ“; 6) (сръденъ) 
-- широкъ и се раздЪля на 2 клона - лЪвъ самостоятеленъ 
съ дължина 90 м. и дЪсенъ, който се съединява съ третия. 
Интересни сж езерцата, откждето може да го наречемъ: 
„Входъ за езерата“; в) съединява се съ предходния входъ и. 
предната му половина е изпълнена съ вода, откждето носи 
името си: „Водния входъ“. На една дълбочина отъ 100-120 
метра се разширява на 3 последователни зали, на които мо- 
жемъ справедливо да дадемъ съответни имена: |-- „Зала на 
сухитЪ езера“, П--зала „Царство на прилепитъ“ и Ш-- „Зала 
на сталактитЪ“. 

Исторически находки: Едно глинено гърне, една 
кандилница, една желЪзна игла за шевъ и едно чиличено 
подковообразно желЪзо съ жлебъ въ срЪдата. 

Фаунастични находки: Макаръ, че не липсватъ . 
усдовията за пещерна фауна: голбма влага, вода, гниещи ор-. 
ганически вещества, прилЪпно гуано, и голбма дълбочина на 
пещерата -- намврихме само следнитЪ животни: 

1. На дълбочина 30-35 м. Сатроде! отъ сем. Дренгоога. 

92. На изгнили части отъ дървета на дълбочина 170 м. 
голъмъ брой бръмбарчет? зарин иидае, и отъ сем. Сагадгдае- 
Зрводгиз феисорвайтиз Т. 

8. По стенитЪ множество бледи паячета, типично пещерни. 

4. По таванитЪ на пешерата, особено въ „водния входъ“ 
--предимно въ голбмитЪ зали множество прилЪпи (Крто!орниз). 

5. По гуаното пълзятъ разни насЪкоми, ларви отъ мухи, 
Соетвой и др. “ - : | 

6. По стенитЪ на голъмитЪ зали стоножки, пещеролюбиви. 

7. Подъ камънитЪ много млади бЪли стоножки; и много 
кости отъ златка и бЪлка. : : 

По всичко изглежда, че изброенитЪ животни сж повечето 
пещеролюбиви, само паячетата сж типично пещерни. 

00. 1. 1933. -- Съобщи за първи пжть нЪкои мравки за 
България, а именно: 1. Зойепорз!в /ирах Гант., събрана отъ 
него около с. Дерманци -- Луковитско. 2. Гегатопшт саез- 
рйит 1., събрана отъ г. Д-ръ Ив. Бурешъ въ Чамъ-Курия, 
1350 м. в., и отъ с. Дерманци -- Луковитско. 3. Газ аоиз 
ЕаЬ., събрани отъ него въ Борисовата градина София, 
25Х. 1932 г. 4, Рогтиса запршпеа | ан., събрана отъ него 
на Витоша, 28.1Х. 1932 г., и с. Дерманци -- Луковитско. 9. 
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“Е. гша Г., събрана отъ него на Витоша, 28.1Х. 1932 г. и 
“с. Дерманци -- Луковитско, 28. Х. 1992 г. 6. Е. изса изса 1.., 
събрана отъ него въ околностьта на с. Дерманци -- Луко- 
. витско, 28. Х. 1932 г. 7. Сотропошв йегсшеапиз Попгрегаа Гайг., 
. събрана отъ него въ околностьта на с. Дерманци -- Луко- 
. витско, 28.Х. 1932 г. 8. С. Йегсшеапиз Вегсшеапиз 1.., съ- 
“ брана отъ него въ околностьта на с. Дерманци -- Луковит- 
ско, 28. Х. 1932 г., и Витоша, 28.|Х. 1932 год. 
1. Ш. 1938. -- Съобщи 3 вида мравки а именно: 1. Муг- 
-лиса гирйда Тан., събрани отъ г. Д-ръ Бурешъ въ Чамъ- 
Курия, 1932 г.; 2. Рофуегриз ги/езсепз Тайг., събрани отъ него 
„въ СрЪдна-гора въ политЪ на Еледжика, 28. УШ. 1998 год., 
тъй наречената мравка „амазонка“; 3. Рогтиса рарайез Гайг., 


събрани отъ него въ околностьта на с. Дерманци -- Луко- 
. витско, 28. Х. 1932 г. 
6. ХП. 1933. -- Съобщи единъ видъ и единъ вариететъ, 


които сж описани още презъ 1892 г. отъ проф. Форелъ (2001. 
Во!. Сезе!. МЛлепп 1892 г., стр. 316. 1. Сгетазгоразвег зсше- 
оЧатз ОПу., събрани отъ г. П. ДрЪнски въ Странджа-пла- 
нина при РЪзово, 15. У1. 1932 г. Г.; Сгетазоразйег зсшейаг!5 
маг. сви гошизсви Коте, нареченъ на покойния Г. К. Хри- . 
„ стовичъ отъ проф. Форелъ, събрани отъ г. П. ДрЪнски 
въ Странджа-планина в. Папия, 380 височина. 
17.1. 1934. -- Направи прегледъ на родътъ Сатропошв 
и съобщи 6 вида и 4 вариетета, отъ който | новъ за мрав- 
ната фауна на България, а именно: 1. Сатропошз Чайегайз 
. ОПу., събрани отъ г. П. ДрЪнски, Центр. Родопи, 22. У1. 924 
„ год., Боянски водопадъ и др. 2. таг. штсоог Му!., събрани 
отъ Д-ръ Бурешъ 1902 г. София. 3. уаг. дайпайсиз Гай., 
събрани отъ него въ политЪ на Еледжика в. 1000 м., СрЪдна- 
Гора, 28. УШ. 1938.-- 4. Сатропошз тасшайиз аейорз Гай. 
. събрани отъ г. П. ДрЪнски, Централни-Родопи, 24. У1. 1924. 
-- 0. уаг. Сопсаоа Еоте!., събрани отъ г. Д-ръ Ив. Бурешъ,: 
при > Германския монастиръ, Лозенъ-пл., 27.ГУ. 1912. -- 6. 
“Сатропошз ГаШах Ку! (шаготшашз Кос.), събрани отъ него 
въ Царската Ботаническа градина подъ кората на топола 
(Р. шега), 23. П. 1933 год. - 7. Сатропошз пегсшеапиз 
 Фариз Зсор., събрани отъ него въ политЪ на Еледжика, 
СрЪдна-гора в. 1000 м. 28. УШ. 1993 г. -- 8. Сатропоиз йег- 
сшеапив Вегсшеапиз Г., събрани отъ него въ гората при 
. минитЪ „Виля-Глави“, Врачанско, в. 1250 м., 14. УП. 1998. -- 
9. Сатропошв бегсшеаниз Пот! гегда Гайг.. събрани отъ него 
„въ околностьта на с. Дерманци, Луковитско и СрЪдна-Гора, 
28. УШ. 1933. -- 10. Сатропошз бегсшеапиз 1.. уаг. Вегсшеапо- 
„ Шотровгда Еоте. Новъ видъ за фауната на България, събрани 
. отъ г. Дръ Ив. Бурешъ, Германския монастиръ, 28. УП. 1908 
. год., Дерманци, Луковитско, 28. Х. 1992 г. 
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На 21.1П. 1934. -- Съобщи 2 вида и единъ вариететъ, | 
отъ които единия видъ е новъ за България: 1. Мугтесо-| 
сузиз оайсиз ЕаБг., новъ видъ за България, събранъ отъ 
него въ СрЪдна-гора, политЪ на Еледжика в. 800 м. -- 2. М. 
отайсиз Еабг. уаг. тера!осоа Едт !. -- Събрани отъ Д-ръ Й. 


Бурешъ, Текиръ-Дагъ 1918 г., Странджа-пл. - 3. М. сшзог 


Еопзс., събрани отъ него въ околностьта на гр. Пещера, 
20.МУ1. 1933 г., и Странджа-пл. 15. У1. 1933 г. отъ П. ДрЪнски, 

29. Ш. 1934. -- Съобщи единствениятъ европейски и бъл, 
гарски видъ, който има войници: Рле4ое рашаша (Ху!-- 
събранъ отъ него въ околностьта на Дерманци, Луковитско, 
19. Х. 1933 г. и Лакатникъ, Вратчанско 1998 г. Каза нЪщо . 
и за гостоприемството, което този видъ указва на нЪкой Со- 
Теореп -- като Рапззиз и др. - ; 


Д-ръ Ив. Бурешъ 


26.Х.1932.--Д-ръ Бурешъ показа следнитЪ видове пеперу- 
ди: 1. Гутапита топасба 1.., 6 екземпляра, ловени въ Чамъ- 
Курия на 1.УШ. 1932 год. Тая пеперуда е била по-рано много рЪд- 
ка въ казаната гора и презъ последнитЪ 9-6 години, заедно съ 
разредявавето на гората, става вече по-честа. Д-ръ Бурешъ 
предсказва, че тоя най-голвмъ пакостникъ на иглолистнитЪ 
гори въ Северна и СрЪдна Европа нЪма да закъснЪе да стане 
голъмъ пакостникъ и за нашитЪ усилено експлоатирани гори. 
-9. Показа 3 екземпляра отъ много рЪдката пеперуда Дото- 
Из ргазта, ловени сжщо въ Чамъ-Курия на 1. УШ. 1932 г. 
заедно съ предишния видъ на 1350 м. вис. -- 3. Показа 1 екз. 
отъ рЪдката ДогоНз зо Шега Е., ловена въ Варна презъ 
юлий 1932 г.. 

Сжщиятъ докладва „Гласника на Югославянското ен- 
томологично дружество“, кн. У/У1, БЪлградъ 1932. Книгата е 
хубаво отпечатана, на добра хартия и съдържа, освенъ отче- 
титЪ на дружеството, още и 16 научни публикации. Отъ тЪхъ 
отъ значение и за нашата фаунистика сж следнитЪ: Коша- 
гек -- ВерНагосепдае Гисозаутае; ГеБедеу -- за югосла- 
вянскитЬ Арае; Негеи!а -- за царевичния молецъ; Сга- 
Яо|еу1с -- за пеперудната фауна на Сърбия; Кадотапо- 
у1С -- за югославянскитЪ трихоптери. аа 

Сжщиятъ говори за живота и природо-лесничейската 
дейность на починалия на 14.УШ. 1932 год. лесовъдъ и начал-.| 
никъ на горитЪ Константинъ Байкушевъ. Той сее силно 
интересувалъ отъ вреднитЪ насЪкоми по горитЪ, а е написалъ 
и първото изчерпано вече отдавна „Ржководство за препари- 
ране на животни“. ПосЪщавалъ е на нЪколко пжти и Бълг. 
ентомологично д-во. : 

Сжщиятъ показа 10 екз. пеперуди, събрани въ пещери. 
ТЪ сж пещеролюбиви и той обяснява, че тЪ се срЪщатъ често 
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пжти доста изобилно изъ пещеритЪ, а извънъ пещеритЪ сж 
рЪъдки. Такава пеперуда е напр. геометридата Тгусйоза за- 
фашетаа, отъ която показва 10 екземпляри, ловени на 16.Х.1932 
год. въ водната Лакатнишка пещера. Вторъ такъвъ пещеро- 
любивъ видъ е Хсойорегух Пбашх, 4 екз., които бЪха уло- 
вени на 23. Х. 1932 г. въ малката пещера до пропастьта 
„ЧавкитЪ“, надъ с. Осиково, Лакатнишко и | екз. въ пе- 
щерата „Хайдушка дупка“ при гара Карлуково на 9. Х. 1932 г. 

Сжщиятъ показа нЪкои рЪдки видове пеперуди, ловени 

отъ учителя Г. Златарски при Варна и Провадия: 1. го угеа 
сей!з Гасп при с. РаздЪлна до Варна, 20. У1. 1932 г.; 2. Тла!- 
росвагез ригрипта НЪЬ. 18. УП. 1932; 3. Хейета шлапа ЗсШ!Н. 
при Провадия, 5. У. 1932; 4. Гагепиа того/азсапа Поезе въ 
Провадия, 23. У. 1932 г. 
: 9. Х1. 1932. -- Показва едно 10 см. дълго и 3 см. широко 
глинено гнЪздо отъ осата зидарка Хсейрйгоп. То има 8 ки- 
лиики, отъ които 3 сж изпълнени съ паяци, а останалитЪ съ 
по | какавида на казаната оса. НЪкои отъ паяцитЪ, макаръ че 
сж почти изсъхнали, сж все още живи; тЪ сж били парализирани 
отъ осата чрезъ убождане и после зазидани въ килийкитЪ, 
за да послужатъ за храна на ларвата на казаната оса. Въ 
всЪка една отъ казанитЪ 3 килийки има 7-10 паяци отъ раз- 
лична голЪмина. ГнЪздото е било намЪрено на 7. Х1. 1932 г. 
отъ Негово Величество Царь Борисъ Ш въ Евксиноградъ, за- 
лепено между гжнкитЪ на пердето, закачено при входа за 
Евксиноградската лЪтна столовая.. 

Сжщиятъ докладва изданието на Народната Библиотека 
„Български книгописъ за 1930 год.“ (Томъ П, София 1932), 
въ които за пръвъ пжть въ нашата литература се даватъ 
библиографски сведения и за природонаучни статии, напеча- 
тани въ разнитЪ български научни и научно-популярни списа- 
рия. Тия библиографски сведения сж подредени въ глави: 
минералогия, геология, ботаника, зоология, биология и пр., а 
въ тЪхъ заглавията на статиитЪ сж подредени въ азбученъ 
редъ по името на автора. Тая ценна придобивка за нашата 
литература се дължи на г-нъ Дъ Н. ОрЪшковъ, сега гла- 
венъ библиотекарь въ Народната Библиотека. 

22. ХП. 1932. - Съобщи, че учителя Г. Златарски му 
пише отъ Варна следното: „На 19. УП. 1932 г. се яви масово 
„ калинката съ 7 точки (СосстеПа зер!еприпстата). Особено изъ 
крайбръжнитЪ лозя, храститЪ, оградитЪ и пр. бЪха покрити 
съ калинки. На 20. УП. се забелязваха въ по-голбмо множе- 
ство. На 21. УП. изчезнаха, имаше само единични екземпляри, 
а голбмо множество други бЪха издавени край брЪга на морето. 

Презъ сжщото време на 25. УП. калинкитЪ СосстеПа зер- 
„ Теприпс а а Д-ръ Бурешъ е наблюдавалъ въ Рила-пл., сжщо 


„ така въ голбми множества издавени въ долнитЪ Мусаленски 


езера, при туристическата хижа, на 2500 м. Особено много 
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ги имало по камънитЪ, който стърчели изъ водата и отъ които 


камъни калинкитЪ не могатъ да изпълзятъ къмъ брЪга. Тия 
камъни били почервенбъли отъ калинки. 


За масово появяване на калинки въ България презъ 


1916 год. съобщава и Д-ръ Фр. Рамбоусекъ. Той е намърилъ 
при Бургасъ, на купъ, въ 1 кюше близо 2 куб. дециметра ка- 


линки отъ вида Вшаеа Исвабот! Ниш. (Саз. С. 5ро01. Ешош. 
Ош Ото: са): 

2. ХП. 1932. -- Показа и рецензира новата книга на учи- 
теля Кираилъ Т. Кузевъ, озаглавена „Горски и ловни бозай- 
ници и птици“. Книгата е добре илюстрирана съ 152 фигури и 
е едно хубаво помагало за разпознаване на нашитЪ птици и 
бозайници. Не е съ строго научно съдържание. 

8. 1. 1933. -- Д-ръ Бурешъ показа следнитЪ видове пе- 
перуди, ловени отъ г-на Г. Златарски при село Демиръ- 
Ханлий презъ късна есень на 1932 год.: 1. 5Феггсйва засгапа 
Г. (20. Х.); 2. Ашворепх асегапа сп. (13. Х1. 1932); 3. ЛМ!- 
зеПа охуасат е 1.. (28. Х.); 4. ЮПоба саегшеосерйайа |.. (28. Х.); 
5. СЛосваепа па НЬ. (30. Х.); 6. СгосаШз ейШприапа 1. 
(25. Х.); 7. РшШорбвога рштирега (30. Х1.); 8. АсаПа Гегиеапа 
- (7. ХП. 1932); 9. Нгрегта деройапа (23. Х1.); и 10. Огера 
апИоиа 1. (28.1Х. 1932). 

Сжщиятъ докладва статията на английския генералъ 
С. Н. уап 5: гапБепгее, озаглавена А зишшег ш Вшоапа 
аНег Бийег ез, напечатана въ Хе 836 и 837 на списание Те 
Ешото!о0е184, Уо1. 66, отъ февр. 1933 год. Тоя английски енто- 
мологъ е посетилъ Сливенъ, Бургасъ, Костенецъ и Чамъ- 
Курия; събралъ е само дневни пеперуди презъ времето отъ 
15 май до 18 августъ 1932 г. 

22.11.1933. -- Сжщиятъ показва нЪколко красиви екзем- 
пляри отъ пеперудата Папа!з свгузриз, уловени отъ Н. В. 


Царь Фердинандъ | въ горния Египетъ при Асуанъ презъ. 


- тазгодишното му пжтуване тамъ, на 25.1. 1933 год. ТЪ сж 
подарени за сбиркитЪ на Царския Музей въ София. “ 

8. Ш. 1982. -- Показва ловения отъ Н. НедЪлковъ по 
дюнитЪ при Созополъ скакалецъ Хр е троношз ехогпашвз Хей. 
и описанъ отъ него като новъ видъ. Отъ ревизията, която 
направи видния специалистъ В. Р. Шуагоу въ Лондонъ върху 
НедЪлковитЪ екземпляри, указа се че имаме работа действи- 
телно съ единъ напълно самостоятеленъ видъ. 

Сжщиятъ показа живи екземпляри отъ тропическия ска- 
калецъ Тасйус тез азупатогиз АЧе!., който се развъдилъ въ 


тропическата оранжерия на ботаническата градина при дво- 


реца Врана. Тия скакалци причиняватъ доста пакости като 
огризватъ нощно време младитЪ растения и особено младитЪ 


връхчета на стари растения. ТЪ сж нощни животни, много “ 


силно скачатъ, денемъ се криятъ и затова мжчно могатъ да 
бждатъ изтребени. : 
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6.ТУ.1933. -- Съобщава, че учителя Г. Златарски отъ 
с. Демиръ-Ханлий е уловилъ следнитЪ видове мравколъви -- 
Мугтпе!вошдае: 1. Еогтисайео Фемаргатписиз Е. 2 екз. въ 
Варна, презъ августъ 1932 год.; 2. Лейеез дейетсиз Мау. отъ 
сжщото мЪсто; 3. Мер! ориз Латсогтв Ко551 въ Синделъ, 
20. У1. 1992 г.; 4. Сгеоеоп ритвеиз ОПу. въ Варна 28. УШ. 
1931 г.; 5. Мугтесаешгиз итотаттиз РаП. и 6. Еиго!еоп ей- 
гораеиз М1.. отъ Варна УШ. 1930 год. Разпространението на 
мравколъвитЪ въ България е слабо познато. ТЪхното по-ин- 
тензивно събиране (както и на тЪхнитЪ ларви) е много жела- 
телно. Статията на А. Димитрова, напечатана въ кн. УШ на 
ТрудоветЪ на Бълг. природоизпитателно д-во и снабдена съ 
рисунки, може добре да послужи за опредЪление на всички 
наши видове. 

1. Х. 1933. -- Съобщава, че пръвъ отъ българскитЪ ен- 


.- томолози Негово Вел. Царь Борисъ Ше открилъ въ България 


красивата пеперуда ДАхсиа Ласа Епшезз. Много отдавна Н. В. 
Царь Фердинандъ предполагаше че на Рила-планина ще да се 
срЪща тая красива пеперуда. НеговитЪ търсения въ тая на- 
сока, обаче, не се покриха съ успъхъ. Едвамъ презъ 1933 г. 
при една екскурзия на Н. В.„Царь Борисъ Ш до върха Му- 
сала, на 8. У1., при студено и снЪговито време Княгиня Евдо- 
кия посочи на Царя една едра космата гжсеница, която Царя 
събра и изпрати на докладчика съ следнитЪ пояснения: „Ни- 
кога не сме отглеждали подобна аркциида; каква е тя? На- 
мЪрена е на 2100 м. височина“. Действително въ Царск. ент. 
станция сж отглеждани всички видове аркции, живущи въ 
България и докладчика съ право заключи, че тая високопла- 
нинска гжсеница не може да принадлежи на другъ видъ, а 
само на АгсПа Наупа. Гжсеницата бЪ отгледана отъ него въ 
Царския музей; тя се хранеше съ ДсвИеа, Тагахасит и Сар- 
зейа Бигза развотв. На 23. У1. направи какавида, а на 10. УП. 
с. г. отъ какавидата излезе красива пеперуда, принадлежаща 
на казания видъ. Презъ 1919 г. виенския ентомологъ К. 211- 
Исп 6Ъ съобщилъ че е уловилъ смщата пеперуда по Рила- 
планина надъ гр. Дупница. НамЪрениятъ отъ Н. В. Царя екзем- 
пляръ обаче е първиятъ доказателственъ за Сари й срЪ- 
щане въ България. 
18. Х. 1933. - Д-ръ Бурешъ докладва три ер пу- 
“ бликации по приложната ентомология на България, а именно: 
1. „Приносъ къмъ проучване биологията на шарения гроз- 
довъ молецъ Ро!усвгоз15 Богапа и срЪдствата за борба про- 
тивъ него“ отъ Ив. Георгиевъ, агрономъ, напечатано въ 
Год. Соф. Унив. 1928 г.; 2. „Гроздовиятъ молецъ. Приносъ 
къмъ изследване биологията на този паразитъ и срЪдствата 
за борба съ него у насъ“ отъ БЪлю Ив. БЪлчевъ, инж. 
агрономъ (собств. издание) и 3. „Биология на цвекловия хо- 
ботникъ Сйеопиз рипсНуеп!и5 и борба съ него“ отъ Н. Ста- 
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теловъ, агрономъ (печатено въ Сведения по землед. ХШ, 
1932) ИМ тритъхъ труда сж ценни приноси къмъ нашата 
приложно-ентомологична наука. 

Сжщиятъ докладва, че на 23.УП. 1993 г. е наблюдавалъ 
масово прелитане на пеперудата Уалезза сагйш! отъ къмъ с. 
Радуилъ презъ Шумнатица-планина, край Държавния кравар- 
никъ (при Самоковъ) за къмъ с. Доспей. Наблюдението е 
правено между 3-4 часа следъ обЪдъ, при горещо, сухо вре- 
ме. ПеперудитЪ на групи 5-12 броя, съ много бръзъ и не- 
спокоенъ летежъ хвърчаха въ казаната посока отъ изтокъ 
къмъ западъ, въ подножието на Рила-планина. На следния 
день Шумпатица-планина при Чамъ-Курия, както и мЪстно- 
стьта „СимитчиитЪ“ подъ Чамъ-Курия бЪха силно „навод- 
нени“ отъ казаната пеперуда. 

27. ХП. 1933. -- Д-ръ Бурешъ показа една сбирка отъ 
19 екземпляра Нушепор ега-сппештошае, събрани отъ него 
изъ разни пещери въ България. Какво търсятъ тия паразитни 
ципестокрили насЪкоми изъ пещеритъ не може още съ си- 
гурность да се каже. ВЪроятно влагата е която ги привлича 
тамъ, защото отъ смщия родъ Аш у!е!е5 докладчика е на- 
" миралъ екземпляри и по високитЪ върхове на Рила-пл. (Му- 
саленски масивъ) да се криятъ подъ влажнитЪ лишаи. Може 
би това сж насЪкоми, които паразитиратъ въ тЪлото на нЪ- 
кои пещеролюбиви пеперуди, каквито см Усойошегух ирайх 
и особено Тгусйвоза забап аа. Интересно е да се отбележи, 
че казанитЪ паразити намираме натрупани по 3-6 едно 
до друго и натъпкани въ нЪкоя пукнатина на пещерната 
стена. НЪкои отъ насъкомитЪ сж намирани не далечъ отъ 
входоветЪ дето едвамъ прониква слаба светлина, а други сж 
намирани и дълбоко вжтре въ пещерата при абсолютна тъм- 
нина. Въ пещеритЪ сж намирани презъ месецитЪ: юлий, сеп- 
темврий, октомврий, февруарий (вЪроятно презимували). и 
мартъ. Констатирани см следнитЪ видове: 1. Дт ейез сол- 
поа въ пещеритЪ „Живата вода“ при с. Крапецъ 22. Х. 923; 
„ДрЪновската пещера“ при гр. Котелъ 24.1Х. 1914; „Марина 
дупка“, при с. Брезье, Софийско 8. УП. 1925; „Калугерова 
дупка“, при с. Арбанаси, Търновско 21.П. 1926. -- 2. Дт!)- 
гейез Мрипсаиз въ пещерата „Живата вода“, 2 екземпляра; 
„Горнята Лакатнишка пещера“, Софийско 15. Ш. 1926.--3. Д”т- 
Бругейез тиш/азсаа отъ „Живата вода“, заедно съ предиш-. 
нитЪ 2 вида. 4. Дт! ез зир азсеа въ „ДрЪновската пе- 
щера при гр. Котелъ, заедно съ Д”9!. соппаа и 5. Атбе!ез 
итсоог отъ Чамъ-Курия на 8. УП. 1927. 

4.1.1934. -- Д-ръ Бурешъ показа събрани отъ него 
паразитни бълхи върху разни бозайници, живущи въ Бълга- 
рия. Имената на бълхитЪ сж установени отъ руския зоологъ . 
Напв М/аспег въ БЪлградъ. 1. СТепорзуШиз зериа!з зсПОпсй. 
върху домашна мишка (Ми5 шизси! 5), уловена въ София на 
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7. Х1.1925 и върху друга такава уловена въ Евксиноградъ. 
4.Х. 1924. Сжщо и върху мишка лЪшничарка (Мизсагфши5 
ауейапагшиз) отъ Парка Врана при София. 2. НузисворзуПа 
Зарае Сиг!. върху хоботеста водна мишка Сгосфшга Тофепз 
отъ Чамъ-Курия 1400 м. в., уловена на 17. УП. 1931. 3. Сега- 
горйуПив Газсаиз Возс. върху Миз шизсшиз отъ София 7. Х1. 
1925. 4. СеглорвуШиз зсшгогит Зсъг. по катерица (5сшгиз 
ушесаг!5), уловена въ Чамъ-Курия 3.1Х. 1932. 5. Сека орвуЦиз 
гигбдиз К. по Ародетив зПуайсиз отъ Чамъ-Курия З.Х1. 1932. 
6. Сгепосервашз сап!з Сиг!. 7. СваейорзуПа ооб!серз Тазсй. и 
8. РшШех игйанз 1.. и тритЪхъ последни видове върху лисица 
(Сап15 ушре5), убита въ чифлика Врана при София. ВидоветЪ 
подъ номеръ Зи 7 сж нови за България. 

17.1. 1934. -- Реферира списанието „Вийейп де |а бос 
Коуае Епгото!ое14ие Ф Есур!е“, кн. 1-3, год. 1933. На стр. 77 
въ това списание е помвстена фотографията на Царь Ферди- 
нандъ при Неговото посещение въ помъщенията на Кралското 
Египетско Ентомологическо Дружество въ Кайро. Царь Фер- 
динандъ е направилъ тамъ силно впечатление съ голбмитЪ 
си познания по ентомологичната фауна. 

Сжщиятъ докладва статията на В. ХиКомзкКу, озагла- 
вена „Егейп?ипо г2иг ЗБсрпейНепшозаед аш дег ВаЖап уоп 
Ог. Вшдег“. Както приноса на Зуковски, така и тоя на Д-ръ 
Биндеръ добавятъ малко ново къмъ досегашнитЪ ни познания 
по пеперудната фауна на България. 

14. 1. 1934. -- Показа новиятъ образецъ отъ торфена 
пластинка, употреблявана за ентомологически кутии. Тая нова 
пластинка е изработена отъ слабо пресувана, шуплива, книжна 
материя; въ нея иглитЪ се лесно забождатъ и добре прикре- 
пятъ; тия игли никога не ръждасватъ, понеже книжната маса 
не е хигроскопична (такъвъ е растителния торфъ) и не съ- 
държа киселини. Освенъ това тая нова пластинка не се рони, 

т.е. не дава оня познатъ на ентомолозитъ кафявъ прахъ, 
доста неприятенъ при работенето съ истинскитЪ торфени 
плочки. Новиятъ фабрикатъ струва: 1 пластинка голЪма 
. 55Ж40Ж1 см. -- 30 лева. Доставя се отъ ентомологичната 
“ фирма АБеп УЛлпШег, Млеп ХУШ, ОшШезсазве 11. 
-  Сжщиятъ докладва труда на Рго!. Е. ОСгесог (учи- 
тель въ Ичинъ, Чехословакия): Вейгас г20г |сипештпопфешаппа 


Вшоапепз, напечатана въ Ас!а зосеа!5 Еп!ошо!оссае СесПо- 
Зоуешщае ХХХ, р. 161-168. Ргаса 1933. Публикацията е пър- 
вата специална върху ихнеумонидитЪ на България. Съдържа 
191 видове, отъ които 6 нови за науката вариетети. Материа- 
литЪ сж били събрани отъ автора презъ юлий 1931 г. изъ 
“ околноститЪ на Варна, Търново, Станимака, Бачково, Рилския 
. монастиръ и Рила планина. 
г 4. Ш. 1934. - Съобщава, че дружествения членъ П. 
“ Чорбаджиевъ говорй по радиото на тема: „ПролЪтната борба 
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срещу вреднитЪ насвкоми“. За първи пжть се разнася по. 


радиото единъ специално ентомологиченъ рефератъ. Краткиятъ 
и хубавъ рефератъ, въ който бЪ изтъкнато, че сега е време 
да се мажатъ овощнитЪ дървета съ варь и карболинеумъ, 
да се режатъ гнЪздата на гжсеницитЪ, да се очистватъ отъ 
яйцата на окнерия, да се пръскатъ съ бордолезовъ разтворъ, 
бЪше много хубаво чутъ на всъкжде изъ България. 

21. Ш. 1934. -- Докладва новата, излЪзла отъ печатъ, 
много цЪнна книга „АпшаПит Сауегпагишт Са а! о0- 
сиз“, съставена отъ В. Мой, секретарь на Германското Спе- 
леологично Дружество. Въ тоя каталогъ сж помЪстени всички 
данни относно намирането на пещерни животни въ България. 
Първата часть отъ книгата съдържа обширенъ библиографски 
списъкъ на всичката литература по пещерната фауна на зем- 
ното кълбо. Въ тоя списъкъ сж помЪстени и публикациитЪ 
върху пещерната фауна на България. Втората часть съдържа 
каталогъ на пещеритЪ, като за всЪка пещера е посочена лите- 
ратурата и какви организми сж описани въ тая литература. 
ДаннитЪ за България сж много подробни, тъ сж дадени отъ 
Д-ръ Бурешъ, и се отнасятъ до 70 пещери. Третата часть 
отъ каталога съдържа систематиченъ списъкъ на пещернитЪ 
животни. При всЪки видъ е посочена литературата, въ която 
се споменува за даденъ видъ, а смжщо така и държавата и 
пещерата, въ която е намеренъ. За всЪки изследователь на 
пещерната фауна тая книга е отъ голЪма полза. За пръвъ 
пжть въ научната литература се хвърля единъ общъ погледъ 
върху всички констатирани до сега пещерни организми и 
върху пещеритЪ, въ които тия организми се срЪщатъ. Книгата 
е отпечатана въ известното книгоиздателство на М. Лапк въ 
Берлинъ, дЪто сж издадени и обширнитЪ Со!еор!егогиш Са!а- 
1055, Тердор!егогшп Са!а!0сиз и Еоз5Щиш Сайа!оеив; -- М. 
Уипк е дописенъ членъ на Българското ентомол. дружество. 


Въ сжщото заседание Д-ръ Бурешъ и П. ДрЪнски пред-. 


лагатъ да бждатъ избрани за дописни членове на дружество- 
то сегашнитЪ действителни членове Викторъ Лучникъ 
въ Ставрополъ Кавказки и Дръ Михайло Градоевичъ 
въ БЪлградъ. И двамата вече нЪколко години подъ редъ 
държатъ близки връзки съ българскитЪ ентомолози и услуж- 
ватъ на сжщитЪ съ руска и югославянска литература. И два- 
мата поздравиха съ сърдечни писма дружеството по случай 
неговото 29 годишно сжществувание. 

28. Ш. 1934. -- Чете поздравленията на Н. В. ЩЦШарь 
Фердинандъ |, отправени до Дружеството по случай 25 год. 
юбилей. Много любезното писмо завършва съ думитЪ: „високо 
ценейки значението и ползата за България отъ културното 
дЪло на Българск. ентомол. д-в0, пожелавамъ му отъ сърдце 
пълно преуспъване и поздравявамъ най-горбщо всички не- 


гови членове“. Царя Отецъ -- почетенъ членъ на Дружеството 


-- внася въ дружествената каса сумата 6,600 лв. 


ел 
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18. ГУ. 1934 г. -- Показа 2 екземпляра отъ рЪдката въ Бъл- 
гария пеперуда ГШуйеа сейиз, уловена на 12.ГУ. 1934 год. 


. отъ Н. Ц. Вис. Князъ Кирилъ северно отъ двореца Евксино- 


градъ въ гористата мЪстность „Узумъ-кумъ“. УловенитЪ. 
екземпляри сж зимували и принадлежатъ на есенното минало- 
годишно поколение. Негово Величество Царътъ е добавилъ 
къмъ изпратенитЪ пеперуди бележка, въ която е казано: 
„изпращамъ документи, че тая пеперуда е разпространена 
отъ Евксиноградъ до Узумъ-кумъ“. Царь Борисъ Ш отъ 
много години наредъ проследява разпространението на тоя 
медитерански видъ пеперуда въ България (вижъ Бурешъ -- 
Втори приносъ къмъ пепер. фауна на парка Евксиноградъ. 
„Известия“, кн. М, стр. 226). На сжщото мЪсто е била уло- 
вена и една Дугрупиз атота, сжщо така презимувала. 


Ал. К. ДрЪновски 


26. Х. 1932 г. - Направи съобщение, като показа ма- 
териялитЪ си отъ Али-Ботушъ и Витоша, провЪрени и опре- 
дЪлени отъ Кебе! въ Виена: а) Отъ тЪхъ нови за пеп. фауна 
на България сж дребнитЪ видове: Ша тагтогеа Нм. (2713) 
и сигоапа “апдризгеНа 7. (4649) отъ Али-Ботушъ, хванати 
въ края на май н. г., на височина 1000 м. Познати сж за сега, 
първитъ отъ СрЪдна Европа и Юго-изт. Русия, а вториятъ 
само отъ Южния Тиролъ; 6) Нови за Али-Ботушъ сж още и 
видоветЪ: Соп!зга (Оггвойа) гирготпеа Е. (2167), га таси- 
Иегейа Ое1. (2708), Сгасйапа ШтпозеНа 7. (4060); в) Нови за 
Витоша сж: Надепа Шпохуйва Е. (1700), Рпайота (СопсбуШз) 
байапа НЬ. (1749). Отъ последния видъ, измежду многото 
екземпляри, е открита и една нова арегга!!о, по опредЪлението 
на специалиста КеБе!. Мейаз та шоибг!в НЬ. (4505), хванатъ 
на 2000 м. вис., на 8. УШ. 1932 г. 

22.1П. 1938 г. -- Говори върху открититЪ отъ него два 
нови за България видове Ргосг!з пеперуди, видоветЪ отаеса 
З1рг. и арватшса Хаш!., събрани изъ владайското дефиле презъ 
юний 1930 г., при с. Банки на 22. У1. 1930 г. ОпредбЪлени сж 
отъ специалиста А. Хашок. Първиятъ видъ е познатъ отъ 
Гърция и Мала-Азия, а втория отъ Албания и Източенъ 
Кавказъ. 

П.Х. 1998 г. -- Показа открититЪ нови за България, 
други твърде рЪдки видове и форми пеперуди: 1. ТГлегема 
(Сбаегосатра) айесо сгейса Вз. отъ политъ на БЪласица, гр. 
Петричъ, май 1933. Позната до сега само отъ сръбска Ма- 
кедония и Критъ. 2. НеПШофез гиртсоа зсш!. (НЬ.) -- позната 
до сега само отъ Сливенъ (Гедегег). 3. Хураепа ригригайз 
Кебей Огепом. -- позната до сега отъ Родопи и Осогова-пл. 
Хваната на Али-Ботушъ, 1550 м., юлий 1933 г. 4. Хсу/!5 


ми, 


Кай 
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сизргйеПа 5си. -- Отъ Али-Ботушъ, ново находище, 1500 м., 
юлий 1933 г. Позната до сега въ малко екз. само отъ Родопи 
и Рила. | с 

Съобщи сжщо и за екскурзиитЪ си по СрЪдна-Гора, 
презъ августъ и септемврий 1933, дето изъ околностьта на 
Учителската почивна станция край Панагюрище е събиралъ 
пеперуди. Събралъ е много материяли, между които показа 
следнитЪ по-рЪдки видове, до сега не съобщени нито отъ 
покойния Илчевъ, нито отъ другъ нашъ ентомологъ, именно: 
Фервугиз беншйае, Нетат!з уис/огт!в, УТаигориз Гарт, Храа- 
Па агрепина, Агсогтв8 Г трогит, Ер тешгоша сезре!з, Ме- 
зоропа асейозейае, Санта аспетШата, Огерапа сийгата, 
ОготзИз диайга фи 9. 

Освенъ тия, ДрЪновски е доказалъ тамъ и други 15 
тасго- и 72 писго- видове, нови за СрЪдна-Гора. 

22. Х1. 1933 г. -- Говори за листнитъ оси на Али-Бо- 
тушъ и показа новитЪ видове за България: 1. Мера!одотез 
Кшет Геасй., 2. Айайа гитрозсшейПата Могз (КоттаНогш), 
3. АПЦашиз КЮКоззг Рапг. (Уотшайогш), 4. Масгорйвуа рипсшт 
аит 1. Освенъ тия, той е хваналъ и следнитЪ листни оси, 
нови само за планината, именно: 1. Ааа садаа > Гер., 
2. Етрвушз 4 4утиз К1. (МошштаНогш), 3. АШатиз тагртне!- 
шз Е., 4. Масгорйвуа атоегарез уаг. ехита Мотв. 

Следъ това сжщиятъ говори за палеонтологичнитЪ си 
разкопки въ бълг. Македония, при с. Килиманци, а показа 
следнитъЪ рЪдки находки: 1. Черепъ отъ поръ -- /Истекшт 
Огррот:! Сапй. Новъ видъ за България. 2. Горна и долна че- 
люсть отъ маймунката /Мезорийесиз решейс: Мас, съ много 
добре запазенъ змжбния съставъ. 

ОстаналитЪ събрани отъ него материяли ще бждатъ по- 
степенно изучени и съобщени. 

Показа рЪъдката въ България пеперуда (геометрида) С!- 
дапа уитрегаа 1.., хваната отъ него при политЪ на Али- 
Ботушъ -- с. Петрово -- с. Калиманци, на 10. Х1. 1933 г. 

6. ХП. 1998. -- Говори за хванатитЪ презъ лЪтото земни 
пчели отъ рода Вотвиз. Показа новитЪ видове и форми за 
България, хванати отъ него по Али-Ботушъ и СрЪдна-Гора 
(Панагюрско), презъ юлий, августъ и септемврий 1938 год. 
ОпредЪлени и провЪърени сж отъ специалиститЪ: Рго!. Ог О. 
Мог!, Ог Н. Нефске и Мах Мег въ Берлинъ: 1. В. дегла- 
теПиз К.; 2. В. ДегрватеШиз таг. и ерег Нр.; 3. В. гидегатшз 
Ма.; 4. В. тизсогит Е.; 5. В. оапав в уаг аигапнасиз ОТ.; 
6. В. папаб в уаг. ризсиз Ме!.; 7. В. решогит уаг. зирите!- 
гаршв КЪгт.; 8. В. ргайогит таг. зупасиз Нойш.; 9. В. ргаго- 
гит уаг. шсшогвиз Бспш.; 10. В. ргаогит ззр. гананиз Кай.; 
П. В. ргайогит з5р. гайгапиз уаг. бигейапиз Кай.; 12. В. рга- 
гогит уаг. 14из Наг.; 13. В. аогогит 55р. Пепошзстапиз 
Мое1; 14. В. аотогит уаг. #сизрв Кесп.; 15. В. Ге/ебогег” 
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“Тер.; 16. В. 5свей уаг. ашсо!а Ктге.; 17. В. Зиффеггапеиз 1..; 
„18. В. Гаррошсиз Е.; 19. В. ейерапз Зе1й1. 

27. ХП. 1933. -- Направи съобщение за събранитЪ отъ 
|. него диви пчели Дрйае на Али-Ботушъ пл. и СрЪдна-Гора, 
. презъ това лЪто -- У|-ХГ 1938 год. ОпредЪлени см отъ спе- 
“ циалиста МиШег въ Берлинъ. Показа следнитЪ видове нови за 
. фауната на България: 1. Дпфдгепа раШса Зсипк.; 2. Пазурода 

ругоста Едтз1.; 3. Мерасв е ругапоеа Рое5!.; 4. Ейсега п!- 
“ ргйа Гер. Сжщо така показа следнитЪ видове съ нови нахо- 
дища за Али-Ботушъ и СрЪдна-Гора: Озпи/а зриишоза КШ., 
 Мерасй!е сетипсшаг!з 1.., Мер. !агоройа 1.., Еисега ииагоен- 
#1 Мосв., Дайийшт татсашт 1. 

21. Ш. 1934. -- Показа и говори за събранитЪ и открити 
. отъ него по СрЪдна-Гора и Али-Ботушъ ципокрили насЪкоми 
„ отъ фамилиитЪ: Ар!дае, Хрйеойае, Свргузидае, МийШдае, 

Сбайсдае и Вгасотдае, презъ лЪтото 1932 и 1933 г. Опре- 
дЪлени сж отъ специалиститъ: М. Мшег (Вей), 1. О. 
АПКеп (Вгешеп). НовитЪ видове за България сж: 1. Ереошз 
“ Гасеашв Е.; 2. Апйгепа зирораса ХУу!.; 3. Апйгепа Маорез 
55р. смегазсепз Еу.; 5. Озпиа адипса Рг.; 6. Озта оешга!з 
„Чеатана М.К.; 8. Бисега зр. (п. 5р.); 9. Еисега шопрез К!е.; 
„10. Еисега прота акопта ех: 11. Ашорйога игсаа Р2.; 
„12. Длорбога аезитайз Рг.; 13. Апоюрйога асегоогит 1..; 14. 
Серез свеопег! Егау-Сезпег; 15. СЕ уз!з Гопйа 1..; 16. Нед!- 
свит зсшригашт НЪ.; 17. Миа багбата 1. уаг. бгайса 
Ргоп.; 18. Ешаса пезре ит Ко591. 


ДрЪнски П. 


П.Х. 1992. -- Показа множество дребни личинки отъ 
Ме(бе оаперша, събрани отъ кошеритъ въ Русенско. ТЪзи 
“ личинки се сръЪщатъ въ голъмо множестсо по цвЪтята, отъ 
кждето преминаватъ и нападатъ пчелитЪ. ПоследнитЪ ги от- 
насятъ въ кошеритЪ. -- Единъ отъ сериознитЪ неприятели на 
пчелитЪ. 
Сжщиятъ съобщи много интересното свое наблюдение 
въ Парангалица, Горно-Джумайско за самбиозъ между гжсе- 
. ницитЪ на пеперудата /усаела агоигорпотон и мравкитЪ Рог- 
писа гига и Сатропойиз зр.. Това свое съобщение той илю- 
. стрира съ събранитЪ отъ него материали, гжсеници, пеперуди 
и мравки. 
29. Х1. 1932. -- Говори за дейностьта на Царската ен- 
. томологична станция, като раздаде и по единъ отпечатъкъ 
“ отъ: „Изследвани болести и неприятели по пчелитЪ презъ 
“1982 год. въ Царската ентом. станция“. 
Сжщиятъ показа приготвенитЪ портрети въ рамки на 
“ българскитЪ ентомолози, които ще се поставятъ въ сбирката 
. на Царската ентомологична станция, като подкани и тЪзи, 
„ които не см си дали портретитЪ, да ги дадатъ. 
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ЛЕХШ: 1989 -- Говори върху страшната напасть пой 


: 


брЪъста въ България. Бръстътъ до скоро се приемаше за най- 
здраво и упорито дърво, устойчиво на болести и неприятели. . 


- 


7 


Отъ неговитЪ по-важни неприятели, установени и у насъ, 
ще посоча на: Зсо#из зсой из Кайг., 9. тиШ!зипашв Магзй., | 
Рейеоршз ойашв ТаБг., Виргезиз гшйанз 1., СегетВух зсо-. 
рой Тасп., Харегда рипсйаа, Соззиз соззиз, Стех 5р., Уст-. 


гопейга дапротпда Тп., Зсигопейга шт! и др. 


ВъпрЪки множеството неприятели, брЪста се е показвалъ. 
твърде устойчивъ и не е вдъхвалъ опасения, че би могълъ. 


сериозно да бжде засегнатъ. 


Въ последно време, обаче, имаме сериозни опасения, че. 
брЪъстътъ си отива. БрЪстовитЪ дървета отъ 6-7 години. 
ежегодно се напада отъ Брвстовиятъ листоядв -- Пее". | 


хаптотейепа. Следствие нападенията на този бръмбаръ лЪтно 
време брЪъстоветЪ представляватъ жалка гледка: още млади, 
листата се нападатъ и изядатъ отъ бръмбаритЪ и личинкитЪ. 
му и дървото заприлича на опожаренъ и обгоренъ трупъ, съ 
изгризани и исъхнали листа. 

Още въ 1930 година обърнахъ внимание на това бед- 
ствие както въ Ентомологичното д-ство, тъй и съ статията 
си: Бръстовиятъ листоядъ Са!. хапйотейепа въ Софийско 
(сп. Горски прегледъ, год. ХУШ, кн. Зи4, София, 1931). И въ 
нея въ заключение казахъ: „Всичко говори за страшна на- 
пасть, за непоправимо бедствие по тия брЪстове. Грамадни. 
полуввковни брбстове -- гиганти, свидетели на цблата но- 


вобългарска история, стоятъ посърнали, за да олицетворя-. 


ватъ сждбата на единъ народъ мжченикъ“... 


Не стига това, но дойде още по-лоша напасть. Установи 


се че по брЪстоветЪ на цЪла Европа бърже се разпространява 


страшна гжбна болесть: СегаозотейПа шит! 5спмагг. -- брЪ-. 


стова болесть, на нЪмски (тепзегреа, на френски Майа е йез 
огтез. Историята на тази болесть е кжса и се характеризира съ 
едно бързо, масово и безпирно разпространение на тази на- 
пасть. За пръвъ пжть болестьта е забелязана у насъ въ 1932 г. 
отъ проф. Атанасовъ. Той я установилъ у насъ въ доста 
напреднала форма въ Софийския и Кюстендилския окржзи. 

За Европа за пръвъ пжть болестьта е открита въ 1918 
година едновременно въ Франция и Холандия. Отъ тогаватя 


става обектъ на редица изследвания. Къмъ 1922 година 600-. 


лестьта се проявява на много мЪста въ Белгия. Презъ 1924 
година тя била забелязана въ западна Германия. Две години 
по-късно, въ 1926 г. тя се явява въ ОкОЛНОСТИТЪ на Виена. 
На следующата 1927 година достига северна Италия. Презъ 
1930 г. бива забелязана за пръвъ пжть и въ Америка. 

“Благодарение на щателнитЪ изследвания, установило се 
е като положително, че главниятъ разноситель на тази 00-. 
лестъ сж короядитЪ: Хсоцивез зсо ез и 5с. тизиашя. 
Това е важна констатация. 


мат ло. 
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Усойвез зсопвез -- голвмиятв брвстовъ ликоядъ е поз- 
натъ отдавна като неприятель на брЪста. Обаче, не е заре- 
гистриранъ случай, когато той да има почти масово развитие, 
каквото е сегашното му разпространение. На що може да се 
отдаде неговото голбмо развитие напоследъкъ? -- Естествено, 
на твърде ослабенитЪ брЪстове, следствие атакитЪ на 60р5- 
стовия листояд». 

Ето връзката между разрушителната дейность на бр?- 
стовия листоядъ и бръстовата болфсть. - Тази конста- 
тация азъ не можахъ да намЪря нигде въ най- 
новата литература и смЪтамъ че поне за насъ 
България това е напълно основателно твър- 
дение. 

928. ХП. 1939. -- Съобщи единъ новъ видъ паякъ: Ага- 
леиз Поепз!з п. 5р. отъ Рила-планина при Хижа Мусала. 
25.1. 1993. -- Говори за медената роса и пчелитЪ, въ 


връзка съ съобщенията на г. Моакимовъ въ едно отъ 
миналитЪ заседания. - Изтъкна, че медената роса и меде- 
ниятъ дъждъ сж отъ двояко произхождение: отъ растително 
и отъ животинско. ПчелитЪ презъ миналия сезонъ см събрали 
много мановъ медъ повечето отъ животинско произхождение. 
Ако пчелитЪ зазимятъ съ този медъ, ще се отрази крайно 
зле на пчелитЪ. 

8. Ш. 1998. -- Каза нЪколко думи относно расовитЪ осо- 
бености на пчелитЪ у насъ. Съобщи 2 такива раси: Оелшор- 
манска черна раса и обикновена балканска раса. Освенъ това 
съобщи и Ш-та една раса отъ Хасково, съ червено предно 
сегментче. 

П.Х. 1998. -- Говори за случайнитъ обитатели на ко- 
шеритЪ: осштв зидарки Ре!ореиз дезаопиз, оситЪ хризиди 
Сйгуз18 Гопйа и пчелниятъ бръмбаръ Ти! сводез аргазег. 

Сжщиятъ установилъ и гжсеницитъ на малкитЪ пепе- 
рудки: Ерйезна ешеПа и Рофа ишегрипсеЦа, наредъ съ 
Саепа теопеПа и Асйго!а рг!зеПа, като неприятели на пчел- 
нитЪ восъчни пити. 

22. Х1. 1933. -- Говори за нашитЪ свЪтулки, като показа 


„3 вида отъ тЪхъ, а именно: Гатругиз посиса, Гисоба из!- 


гатса и Рвайз!з зрепййша. Последниятъ видъ е новъ за 
нашата фауна. 


6. ХП. 1933. -- Заедно съ Патевъ докладваха за резул- 
татитъ отъ изследванията си върху пчелояда. 
27. ХП. 1993. - Съобщи за откритата за пръвъ пжть у 


насъ гжбна болесть по пчелитЪ аспергиломикоза, причиня- 
вана отъ плесеновата гжба Азрегр из Патиз. 


Йоакимовъ Д. 


П.Х. 1982. -- Донесе и показа борови дръвчета отъ 
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Разсадника при захарната фабрика, нападнати въ голбмъ раз- . 
мЪръ отъ Тогишх ВиоПапа. 

28. ХП. 1932. -- Показа джбови листа, цЪли полирани съ 
сладко вещество и говори върху медобера на пчелитЪ въ. 
срЪднегорието. ПчелитЪ тамъ презъ годината били събрали 
медъ не отъ цвЪтята, а отъ листата. 

25.1. 1993. -- Съобщи и за втори неприятель, който при- 
чинява повредитЪ по бороветЪ насаждения въ Държавния 
разсадникъ при Захарната фабрика, а именно: Еоейа иг!- 
папа, която той успълъ да отгледа. я 

8. Ш. 1998. -- Показа 2 кутии отъ подреденитЪ отъ него “ 
Ноторега -- Наетйега. Подрежда ги за сбирката на Цар- “ 
ската ентомологична станция. | 


Кантарджиева С. 


9. Х1. 1932. -- Съобщи нЪкои нови находища на по-рЪдки 
бръмбари отъ България, а именно: Отъ сем. Сепдае: Пелгорз 
арогазстайиз СПагр. --Странджа-пл. при с. Кюприя, 18.М.1991 г. 
П.  ДрЪнски. Досега се знаеше само оть > Карловска 
Баня (Д-ръ Бурешъ 1 екз.). Общо разпр.: Южна Европа, Гер- 
мания, Франция, Кавказъ и Алжиръ. Гиз иазсаиз Е. -- 
Странджа-пл. -- Кюприя, 16. МУ. 1930 (Кр. Тулешковъ). Друго 
находище е Бургасъ (Чорб.), Своге и Разградъ. Общо разпр.:. 
Южна и СрЪдна Европа. Отъ сем. Меодае: Ме!06 ссаг!- 
созиз Геасп. -- 8 екз. отъ Горна-Джумая, Ш. 1990, изпра- 
тени отъ Фененко. Досега се знаеше само отъ Хасково. Общо 
разпростр.: Южна и СрЪдна Европа. Отъ сем. СагаБае: 
Сусвгиз зетогапозиз вайсатсиз -- БЪласица-пл., 20. УП. 1930 
(П. ДрЪнски и Кр. Тулешковъ). Стара-пл., СрЪдна-Гора, Ви- 
тоша, Рила, Родопи и Осогово --цЪла Палеарктична область. 
Сагавиз топиоариз РаП4. -- 1 екз. БЪласица, 20. УП. 1931 
(Тулешковъ) и | екз. Центр. Родопи -- Чехльово, 1. УШ. 1925 
(П. ДрЪнски) - съ нЪколко раси (у. рописиз -- около Бур- 
гасъ, у. Гаоршепз!з -- около Калоферъ, 7. гозашапиз -- 
въ Центр. Родопи -- по-малъкъ и др. белези). Досега изЗ- 
вестни находища сж: Родопи -- БЪлово, СрЪдна-Гора и Раз- 
градъ. Общо разпр.: Банатъ, Трансилвания, Босна и Херце- 
говина. Сагавиз ИШедетапт: Меп. -- | екз. Странджа-пл. -- 
с. РЪзово (П. ДрЪнски), Търново, Пловдивъ, Созополъ (Вгец- 
пто), Странджа-пл. (Рамбоусекъ), Сакаръ-пл. (КашЬ.). Сага- 
физ отгапшашв 1ап. -- 1 екз. отъ Горна-Джумая, 10. У. 1930 
(Фененко). Познати находища: Витоша, Драгалевци, София, 
Враждебна, с. Клисура, с. Вършецъ и Разградъ. СрЪдна и 


Южна Европа. Расйузшз дгаесиз топо Мапш. -- 1 екз. отъ 
Горна-Джумая, 1. У. 1980 (Фененко). 
21. ХП. 1932. -- Показа нЪкои нови видове бръмбари за 


България отъ сем. Сегатрус!дае, на брой 9 вида. 


ЛЕ ( 
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- Марковичъ А. 


29. Х. 1932. -- Говори за опититъ на Д-ръ Тума- 


с новъ и Зерновъ, млади руски естествоизпитатели, които- 


работятъ въ Пасторовия институтъ въ Парижъ при Проф. 
Металниковъ съ Пихрпз погози5, заразявани съ разни. 
вирулентни бактерии. Подчерта голЪмото значение, което се 
отдава въ последно време, на връзката между бактериоло-. 
гията и ентомологията при борбата съ вреднитЪ насЪкоми. 


Патевъ ПП. 


: З.М. 1933. -- Реферира статията: „А зшпшег пш Вшеапа. 
аНег Бийег ез“, Бу Впе. Сеп. С. Н. С. уап 5 гапБепге!, С. В.. 
С. В. Е., публикувана въ Те Еп!0то!0015# Хе Хе 836 и 837, 
Мо. ГХУ1, Гопдоп 1938. 

6. ХП. 1933. -- Заедно съ ДрЪнски докладваха за ре- 
зултатитЪ отъ иследванията си върху пчелояда. 

27. ХП. 1933. -- Реферира отъ Тве Ешото!0е15! за тър-- 
жественото отпразднуване на 100-годишнината на Лондон- 
ското ентомолог. д-во, кЖждето нашето дружество се е пред-. 
ставлявало отъ Грейвсъ, който е прочелъ писмото на. 
дружеството. 


Папазовъ Д. 


26. Х. 1932. -- Съобщава, че отъ групата на гробаритЪ. 
и трупоядитЪ, семейство Зуойдае (Со!) се оказаха непубли- 
кувани нЪкои видове, които сега показва. Повечето отъ. 
тЪхъ сж ловени отдавна, обаче публикувани съ погрешени 
имена. ВидоветЪ, които съобщава бЪха изпратени на П-т 
О БепЬегеег за по-сигурно опредбление: 1. 5Шрла Опета- 
Из Вгш. (пос. оБбзсшго); 2. ХПШрйва опетшайз уаг. иигаса; 9. 
ФПрва опетайз аб. Шшоепз; 5. сатайа, публикуванъ подъ“ 
сжщото име отъ НедЪлковъ, но се оказа, че той е ималъ 
екземпл. отъ 9. обзсига; 5. ТапайорвШиз айзраг НегЬз!.; 6. 


о Арайата аетроаа, Месг. регтатсиз, М. оезирайог ай. #!- 
„ тасшашв, М. оезрШот4ез, М. тотсоги!з. 


23. Х1. 1932. -- Заедно съ г. Атанасовъ съобщаватъ, че 


сж посетили „Хайдушка дупка“ пещерата при Карлуково. 
“ НамЪрени 24 вида разни насъкоми и други членестоноги. 


20.П. 1933. -- Съобщи за черноморското паяче /посйлиз 


: зсогр!о Е. отъ Бургасъ. 


д 


; 
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Русковъ М. 


25.1. 1933. -- Показа яйца отъ Гутаниа Израг, съб- 
рани отъ държавната гора Коджа-балканъ, мЪстность Па- 
пунка (Варненско), 400 м. надъ морето, една часть отъ които. 
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се излупили на 30. ХП. 1932, а останалитЪ готови за излупван 
-- Това се обяснява съ късната и топла есень. | 

21. Ш. 1934. -- Показа върбовата листна оса, Е 
Летайегиз зайс!в като неприятель на върбитЪ по. дунавското : 
крайбръжие отъ Видинъ до ОръЪхово. Е 

Подарява материялитЪ, възъ основа на които прави съоб- ; 
щението си, на Царската ентомологична станция. 


Тулешковъ Кр. 

9. Х1. 1932. -- Съобщи и показа по-интереснитЪ видове. 
пеперуди: ДсаПа фесегапа, Ас. таа Тп. и Ас. освгата 5с. 
П.Х. 939. -- Показа новата за фауната на България. 
сфингида Наегосатра аесо 1.. (757), намърена при Петричъ , 
презъ края на У!. 1982 г. 4 
26. Х. 932. -- Съобщи и показа ловенитЪ отъ него въ“ 
Кресненското дефиле пеперуди: Сисипа затоте! НЬ., Тйай- " 
росвагез гезрегза НЬ. и Мерата айесапа НО. 3 
9.П. 1933. -- Показа следнитЪ видове пеперуди, ловени 

отъ него въ Кресненското дефиле при гара Пиринъ (Сали-Ага) 3 
на лампи на 29. У1. 1932 год.: 1. Новия за фауната на Европа 
видъ С!еорпапа ойоа З1от. (2207)., разпространенъ само въ. 
Армения и Мала-Азия. 2. Новия за фауната на България видъ . 
Мопаота зраграпи Езр. (1893). -- Видътъ е разпространенъ . 
- въ южна Швеция, Ср. Европа, Сев. Италия, Македония, Юж. “ 
Русия. 3. Пзрега зайегсоба, 4. Ешегра Гапдей, 9. Тваро- . 
сйагез рагоа, 6. Зеоата айесага. 
З.Ш. 1933. -- Съобщи Бирййвеса сисиШшата Кер. - . 
Новъ видъ пеперуда за България. 


Чорбаджиевъ П. 
9. Х1. 1932. -- Съобщи нЪкои нови за България скакалци. “ 
1 Те: !1гоп! 14ае: 1. Рлойдор ега ри! зеарега Оес. - На- 
мЪренъ отъ Банско и Троянско, края на юлий и началото на“ 
августъ; 2. Роесйотоп репапй! Пу. - НамЪренъ на 8. УП. 
отъ РодопитЪ при с. БрЪстовица, Пловдивско, на 1000 метра 
височина; 3. Менторега агворипсаа Поеге. -- Намвренъ отъ 
с. Дирилий, Карловско на 2. УП. П. Асг!41дае: 4. СаШ-. 
ратиз асшиз тийтиз |Гуап. -- Намбренъ отъ Пазарджишко “ 
на 26. УП. и отъ Сливенъ на 1. Х. 1925 год.; 5. Аспйшит де- . 
ргеззит Впв. -- НамЪренъ е отъ с. Главенъ (Харманлийско) 
само 1 екз. на 20. Ш. и 6. Оедрода регтатшса Гай. -- с. Ди- 
рилий, Карловско на 12. УП. 1929 год. 4 
Сжщиятъ съобщи като вредни скакалцитЪ: /ворвуа ат- 
рИрешз Вг.--въ горитЪ навсЪкжде у насъ; Роесйотоп Вгит- 
нет Епу. -- въ Южна България по тютюнищата; Роесйотоп 
Фрогассиз Е1ер., а въроятно и вида зор а ойиза Вг. 
8. П. 1933. -- Съобщи нЪкои неприятели на щитоноснитЪ. 
въшки, а именно: Ларви на бръмбарчета, гжсенички на пепе- 
рудката Огасегогоз, нъкои ципокрили и други. е 
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„Списъкъ на ентомологичнит списания, получавани въ 
„Царската Научна Библиотека въ замБна на „Известия на 
Българското Ентомологично Дружество“ 


Германия 


А Песетеше 2 ейзст !! Пи Епошооте -- Хепдаш. 
Апгетсег Пи 5спадпозкипде -- Вет. 
Пешвспе Ептото!ое15спе Хейзсит! -- ВегИп. 
Епшото!ое15спе МйеПипееп -- Вег!т--Пашеш. 
Ешото!0915спе Кипдзспап -- 5ишйеай. 
Епото!0915спе Хейзсът  -- Егапк ии! а/М. 
ш!егпаНопае Ешото!ое15спе Хейзси!! -- Сшеп. 
Ми ейипееп Дег Пешзспеп Ешото!0015спеп (езе!- 
зспа! -- Вей. “ 

9. МйеПипоеп дег Мпйпаспепег Ешото!0о15спеп (езе!- 
озспай -- Мипспеп. 

10. Керетогшш Ешошоостсит -- Вейш. 

1. босетаз Епошоомткса -- 5ийеа!. 

12. бирр!ешеп а Ешотоосса -- Вейт-Па еп. 

13. Хейвси! Ни Апоетепф!е Ешото!оете -- Вейш. 

14. Хейбспп ит улзвепзспа! Пспе тшзектепртоготе---Вег. 


А нглия 


15. Тпе Епото!002144 -- Топдоп. 

16. Тпе Ешото!0е1575 Кесогд ап ошгпа! о МапаНноп -- 
Топдоп. 

17. Ргосеедтшев о! Ше Ешотшо!ое1са! Зосе бу оЕ Гопдоп. 

18. Тгапзаспоп оЕ Ше Ешошо!оеса! зосефу о! Гопдоп. 

19. Тпе Кемем оЕ АррПпед Епгошоогу -- Гопдоп. 


Австрия 


20. Еп!ото!0е15спег Апгетсег -- МЛеп. 

21. Тертдер!его!оевспе Кипезспаш -- Млеп. 

22. Копома. Хейзсит Е Нпг зузтеш. пзектепкипде -- Млеп. 

23. Хейзсиг  дез О5з4еггействспеп Ешош. Мегешз -- МЛеп. 

Русия 
24. БолЪзни растений - С. Петербургъ. 
„25. Защита растений отъ вредителей - Ленинград. 

26. Известия отдела прикладной ентомологии, Государ- 
ственого института опъьтной агрономии -- Ленинград. 

27. Трудь Рускаго ентомологического общества -- Ле- 
нинград. 

28. Трудь: по защите растений -- Ленинград. 

29. Руское ентомологическое обозрение -- Ленинград. 

30. Известия Ставрополскаго ентомологического общества 
-- Ставропол-Кавказский. 

31. Известия Ставрополской станции защитьт Даби от 
вредителей -- Ставропол-Кавказский. 


са ср нес раавадеа 


8 + за 1 Гега ТУ таш АА Пови ае Ва РИ 7 
г Зи ДА к жи Седи 
. К КОЕ и 
ДОЛ с 
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Югославия : 
32. Гласник |югославенског Ентомологическог друштва | | 
-- Београд. 
Франция 
33. АппаПез Де |а 50с616 епгошо!ос1дие де Егапсе- Рап, 
34. ВиПейп Де Та 50с16!6 ешошо!ое1дие де Егапсе- -Рашот 
35. Кеупе Фепгошоо0ете -- Раг!5. 
Чехия 
36. Сазор!5 Сезке зро!еспози епошо!огоске -- Ргапа. 
37. Богшк Емото!осскено од 1еш КХагодпшо Мизеа 
у Ргаге. 
Полша 
38. Ро15Ж1е р5шо ешошоойсгпе -- Глуом. | 
Швейцария , 
99. Миейипоеп дег Бспиегепспеп Етшото!оо5спеп (е- 
зеПзспа! -- Вегп. 


тт еее пое донеса маи да 


Швеция 4 
40. Ешото10015к Тзкин -- ЗТоскроша. Е 
Италия 3 
41. ВоПейпо Де! ГаБогагопо Я1 епотооса Де! К. во . 
зпрепоте ангано Я1 Во10епа. 
Испания 
42. Военп Де а Б5оседай еп!ошо!осса де Езрапа -- 
Фагасога. 1 
Америка 


43. ВШеш 0.5. Перайшеп! оЕ аеисшие -- Мазише топ. "5 

44. Еагтегв ВШейп 0. 5. Перайиеп оЕ Аопсииее. 

45. Тесписа! ВШен П. 5. Перайшеш! о АопсШшите --. 
Мазшпе топ. | 

46. Сисшаг 0. 5. Перагипеп! о АепсшиЧе -- Мазшпетоп. 

47. Мзсейапеоиз Сисшаг 0. 5. Перайшеш о! АепсшШишге 
-- Мазршооп. 3 

48. ТеаНе! 0. 5. Перагипеп! оЕ Аейсшшге--ММазипе топ. "5 

49. Перагииеп! Сисшаг 0. 5. Пера еп! о! депощито 
-- Мазитотоп. 

50. Тошгпа! оЕ Аспсшига! Кезвагсрп -- Мазшпеотоп. | 

51. Керог о Ше Еп!0то!00151, П. 5. Оерагипет о? Аеп- 
сшшге -- Мазиште1оп. | 


Ге УътА. ае 


Египетъ и 

52. Виейцп де 1а 5ос1616 Коуа! епотшоое4ие ФЕгуре 

-- Саше. | 

53. Мешогев Де |а 5ос616 епготооетдпе ФЕсур!е--Саше, " 
Япония 


54. Мешопе о Ше Еасшу о! 5спепсе ап Асис ше, Е 
Ташоки Ппрепа! Ошуетвйу -- Еогшоза. 


таа ез па ааА 


стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
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„иги До 
ищиен 0“ 
„Ламенна“ 
„фиг. 29“ 
„фиг. 24“ 
„фиг. 20, а“ 
„р. Тосой ив“ 
„1Гашеа“ 
„радния“ 


да 
да 
да 
да 
да 
да 
да 
да 
да 


„рПазста а“ да 


се 
се 
се 
се 
се 
се 
се 
се 
се 
се 


чете 
чете 
чете 
чете 
чете 
чете 
чете 
чете 
чете 
чете 


„рига 9: 
пазен Дон 
„раменна“. 
„фиг. 24“. 
„Фиг. 20“. 
„фиг. 26, а“. 
„р. Тахо из“. 
„1гатед“. 
„задния“. 
„БПазстата“. 
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КНИГА 1Х 


диа ка 


3 ИЗДАДЕНА съ СРЪДСТВА, отпуснати ОТЪ МИНИСТЕРСТВОТО 
3 < НА ЗЕМЛЕДЪЛИЕТО И ДЪРЖ. ИМОТИ. 
Г : 


к, 


„Ниво дег Иагесиа речен Пезейвснан по бора 
ВАНО ХХ. 1936. 


„Вер ДВ а босене Роли Де Вийцапе 
МОГ. ТХ. 1936. 


софия -- ПЕЧАТНИЦА П. ГЛУШКОВЪ -- 1936 


СЪДЪРЖАНИЕ: 


1. Лазаровъ А. -- Кратъкъ при- 
носъ къмъ проучване на вреда- 
та отъ житната стеблена муха, 
СШоторз Таешориз Мер. ... 

2. ДрЪнски Д-ръ К. -- Опити и 
наблюдения върху оризищата въ 
връзка съ идиш въ е 
тричко . . 

3. Байловъ Д. -- Материали „за 
борба противъ тютюневия трипсъ 
(Тппрз Табаст 1лп.) 1. . о я 

4. ДрЪнски П. -- Болести и не- 
приятели на пчелитЬ въ Бълга- 

ия .. 

о. 5айаду 7. - Еше пече СПо- 
91а-ЕПре ап5 ВШрапел: СпПоза 
дгепоуузвки п. зр. ; 

6. Стателовъ Н.-- Основи на мо- 
дерната насЪкомна Епидемиоло- 
ПИЯ гена Да СК нека 

7. Мезвешой С. -- Гие Ате!ве 
Ропега соагстТата Гай. шп 
Вшщрапеп. 

8. Бурешъ Д-ръ Ив. -- - Приносъ 
къмъ изучването на мрежокрил- 
ната фауна въ България (шзес- 
Та, Хештор?ега). 

В: Чорбаджиевъ па Материали 
върху вреднитЪ насЪкоми и дру- 
ги неприятели по ЕОТЗЕНАЕ 
растения въ България 

10. Кантарджиева-Минкова сен 

Таблици за опредЪляне видо- 
ветъ отъ сем. СегатБусдае 
(Соеор!.) въ България. Ш. -- 
(Рпопштае -- СегатЬусшае). 

1. Тулешковъ Д-ръ Кр. -- НЪ- 

“ кои нови видове пеперуди за 
фауната на България. 


Да 


28 


47 


67 


69 


181 


. 185 


. 191 


СО 


. 205 


12. Атанасовъ Н. -- Втори при: 


носъ къмъ изучване фауната 
на мравкитЪ (оше) въ 
България. па ие 
13. ДрЪновски Ако При- 
носъ къмъ насЪкомната фауна 
на България и Македония. П. 


зи: 


237 


ПХНАГТ: 
1. ГазагоН Аз. -- Кигаег Ве- 
Паг гиг Кепо!ш!5 Дег зспад- 
- Пспкей дег СеБеп Наш Шере, 
СШогорв Заешориз Мер... . 1 
2. Огепзку Ог К. -- Те 1 иеп- 
се оЕ шегтш еп! апд геошщаг “ 
ппраНоп о! Ше псе Пе4 проп 
Маапа апд Ше псе ргодисе . 11 
3. Вапо" О.-- МаепаЦеп гиг Бе- “ 
кашриип дез ТаБак 1 аззеп!иззев 
(Тппрв Табас! 1.п4.). 1 24 
4. Пгепзку Р.-- КтапкНейеп опа па 
зспайИпре Дег Вепеп ш ВШва пи 
пеп. аа 
о. Сцилади з. - Една. нова. муха 14 
Спйозта Агепоузкц п. зр. отъ | 
България... а: 
6. 5вайеон КМ. -- Пие Стипфареп па 
дег Модегпеп |пзежеперйет- 
О1оЯЩе уа и 108 
7. Веселиновъ Г. 7. Мравката Ро- те 
пега соагс аа |лг. въ Бъдощии, 181 


8. Вигезсп Ог. Гуг.-- Вейгав ги и 
5шфит дег Хешгор!егещашпа 
Вшрапепз (Пазеса, Кепгор(ега).. 35 


9. Твспоградием Р. -- Майепа- “ 
еп рег Фе зспадПспеп шзек- 
еп ипй апйегеп Еешде дег 
ки Ни апгеп тп Вшрапеп. .. 191 

10. Капагдпеуа-Мшкома 85. - 
Везцшттипрз-ТаБе!еп дегАДйеп | 
уоп Бат. Сегашрусдае (С0-  . 
1еор!) ш Вшрапеп. Ш. (Рго- | 

птае ипЯ СегатЬусшае) . „170. 

1. Тшезспком Ог Кг. -- Ешре ие: 

г Де Еайшпа Вщрапепз пеце Вар 
бсптшеНегйпрзапеп. .. - 205 

12. Атапаззот К. -- 2луейПег Ве. Зе 
Нар гат 5ифит дег Атееп- “ 
Таппа Вшрапепз (Еотпиещае). щ! 


Огепоузку А1. К. -- Вецар 20. 2) 
штзежешаппа Вшрапепз и 
Магедощенв. ШО. ели и 


< за 


Редактира Пенчо ДрЪнски, при сътрудничеството на Д-ръ К. Т Тулешковъ 
и Н. Атанасовъ. Соси 


- ИзлЪзе отъ печатъ на 1. МУ. 1936. 
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ХЪЛПАРСНВТО ЕТОНОЛОГНЧНО ДРУНЕСТВО 


КНИГА 1Х 


ИЗДВДЕНА СЪ СРЪДСТВА, ОТПУСНАТИ ОТЪ МИНИСТЕРСТВСТО 
НА ЗЕМЛЕДЪЛИЕТО И ДЪРЖ. ИМОТИ. 


1 Име Пет. Вшцапзснеп Енопоорасен Пезейзснан и. боба 
: ВАМО Х. 1936. 


Вие бе а босейе. Егогоборщие Че Вшрапе 
МО. 1Х. 1936. пара 


Ма е 7 
с 2 Помац мо мивтей 


СОФИЯ -- ПЕЧАТНИЦА П. ГЛУШКОВЪ -- 1936 


ВИ ра 


КРАТЪКЪ ПРИНОСЪ КЪМЪ ПРОУЧВАНЕ НА ВРЕДАТА 
ОТЪ ЖИТНАТА СТЕБЛЕНА МУХА, СНГОКОРБ 
ТАЕКЮРОЗ МЕ. 


отъ Асенъ В. Лазаровъ, София. 


КОВ?ЕВ ВЕТВАО 708 КЕММТМ!6 ОЕВ УСНАРЦСНКЕ!Т ОЕВ 
СЕГВЕМ НАГМЕШЕОЕ, СН.ОВОР5 ТАЕМЮРИЯ МЕ. 


уоп Аззеп М. Газаго!, боНа 


Житната стеблена муха, С /огорз гаеториз Мейс. е ши- 


"роко разпространена у насъ. Нейното присжтствие е, обаче, 


явно забележимо въ онЪзи части на страната, които се отли- 


“ чаватъ съ своя по-хладенъ и по-влаженъ климатъ. Такива 


см напр.: Софийско, Фердинандско, Врачанско, Берковско, 


„ Ботевградско идр. Въ тЪзи мЪста мухата се наблюдава почти 


всЪъка година въ по-голбмъ размъръ. Въ мЪстата съ рано 


„ засушаваща се пролЪть житната стеблена муха е по-рЪдка 
. и тамъ тя се сръща въ по-голвбмъ размъръ въ години съ 


твърде влажни пролЪти. 
ВЪроятно, поради честото срЪщане на С /огорз #аепгориз 


„и поради това, че въ много случаи процента на повреденитЪ 


житни растения, за смЪтка на които става развитието на това 


. насъкомо, е значителенъ, С /огорз-а се смЪта за единъ отъ 
 голъмитЪ вредители на житнитЪ растения, респ. на пшеницата 
„и ечемика у насъ. Така напр., ДрЪновски (2) съобщава, че 


“ житната стеблена муха презъ 1915 г. е причинила въ Софий- 
“ ско повече отъ 1020 загуби на зимната пшеница и 3020 на 
| пролЪтния ечемикъ; Чорбаджиевъ (6) - до 9020 и 10020 за- 


губи на есеннитЪ посЪви (пшеницата) въ Фердинандско и Вар- 
ненско презъ 1926 год.; Ботевъ (1) -- до 5020--6090 загуби 
на пшеницитЪ „Ное“ и „Ново-старозагорска“, въ Садово презъ 
1925 г. и пр. 

ВъпрЪки наличностьта на тЪзи констатации, въпросътъ 
за вредата отъ С /огорз Фаеториз и за неговото икономическо 
значение за нашата страна е откритъ, не само поради това, 


3 че тЪзи констатации см много оскждни, но и за това, че тЪ 
|. не могатъ да се приематъ за мЪрка на причинената отъ насЪ- 


комото действителна загуба, а сж само едно указание за не- 


| говото присжтствие и деятелность. Че това наистина е така 
. се вижда и отъ самитЪ съобщения. Въ тЪхъ не е посоченъ 


начина, по който е опредЪлена причинената отъ вредителя за- 


- Известия на Бьлг. ентомологично д-во. Кн. |Х. 1 
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губа ие много лесно да се разбере, че заключенията за за- 
губитЪ сж основани само върху процента на нападнатитБ и. 
повредени растения. Не е трудно, обаче, да се схване, че 
въ случая ние боравимъ съ две различни величини, именно: 
процентъ на нападнатитЪ и повредени растения, отъ една 
страна, и процентъ на причинената загуба, което трЪъбва да 
се има винаги предъ видъ, за да не се изпада въ грЪъшки, 

Действителната загуба, която причинява известенъ вре- 
дитель би могла да се установи само тогава, когато тя се 
опредЪли количествено, т. е. чрезъ разликата въ добива, ко- 
ято се явява вследствие въздействието на вредителя върху 
растението. Установи ли се причиняваната отъ дадения вре- 
дитель загуба, ще може да се сжди: 1. за икономическото 
значение на сжщия; 2. за условията отъ които зависи него- 
вата вредителность и 3. за съответнитЪ мЪрки за борба, който 
следва да бждатъ взети срещу вредителя. Явно е, следователно, 
отъ какво голъмо значение за нашата страна е проучването 
на вреднитЪ насЪъкоми въ това направление. 

Ржководимъ отъ тЪзи схващания и разполагайки съ по- 
богатъ материалъ, опитахъ се да установя характера на по- 
вредата, причинявана отъ житната стеблена муха и влиянието 
на сжщата върху растежа и добива на пшеницата у насъ. 
Настоящето съобщение е резултатъ отъ проучванията ми 
върху пшеницата Хо 159, която получихъ отъ агронома фи- 
топатологъ г. Ив. Ковачевски, на когото тукъ изказвамъ го- 
лЪма благодарность. Този сортъ пшеница бЪше засЪтъ презъ 
месецъ декемврий 1934 г. въ София върху една площь отъ 
„около единъ аръ. Прибирането на реколтата е направеции къмъ 
края на м. юлий 1999 г. 


Биология на житната стеблена муха 


Макаръ че настоящето съобщение нЪма за предметъ 
биологията на житната стеблена муха, необходимо в да се 
разгледатъ най-важнитЪ моменти отъ живота и развитието й, 
които се намиратъ въ непосрЪъдствена връзка съ разглежда- 
ниятъ въпросъ. 

СВ/огорз аеториз въ Софийско има три поколЪния. Му- 
хитЪ отъ първото поколЪние летятъ отъ срЪдата на месецъ 
априлъ до къмъ срЪдата на м. май; тЪзи оть второто поко- 
лЪние -- отъ срЪдата на м. юний до края на м. юлийи тЪзи 
отъ третото поколЪние -- отъ срЪдата м. септемврий до къмъ 
„ сръдата на м. октомврий. 

Отъ културнитЪ растения, отъ ларватана житната стебле- 
на муха най-много страдатъ пшеницата, ечемикътъ и по-рЪдко 
ръжьта, които биватъ повреждани отъ ларвитЪ на третото 
поколЪние на мухата (презъ есеньта) или отъ ларвитЪ на 
първото поколъние на сжщата (презъ пролЪтьта) и нЪкои 
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„ диворастящи СОгаттеае, които служатъ за гостоприемници 
било презъ есеньта (за ларвитЪ на третото поколЪние), било 
презъ лЪтото (за ларвитЪ на второто поколЪние). Последниятъ 
случай е по-рЪдъкъ у насъ. ПроученитЪ отъ мене пшенични 
растения бЪха повредени отъ ларвитЪ на първото поколЪние 
на мухата. 

Яйцата биватъ снясани върху горнитЪ листа на расте- 
нието. Следъ излюпването младата ларва се отправя къмъ 
стеблото, въ което се вгризва. При нападение ощеотъ есеньта, 
когато растенията сж още твърде млади, вследствие на по- 
вредата стеблото не може да израстне и остава много низко 
и надебелено. Ако класътъ е оформенъ, което става презъ 
пролЪтьта, какъвто е и нашиятъ случай, ларвата се вгризва 
въ основата на смщия, отъ едната му страна, и следъ това 
продължава да се храни, като гризе нЪжнитЪ тъкани на мла- 
дото стебло и смуче прииждащитЪ сокове, които служатъ да 
хранятъ класа. При презимуващето поколЪние вредата, която 
причинявать младитЪ ларви до настжпването на студоветЪ е 
много слаба. Тя става чувствителна и забележима едва на 
следната пролЪть, заедно съ по-усиленото растене на лар- 
вата. При храненето си ларвата (като правило само една ларва 
върху едно отдЪлно стебло) слиза надолу, като прави върху 
стеблото една доста неправилна браздичка. Тази браздичка 
започва обикновено отъ върха на стеблото, подъ самия класъ, 
и продължава надолу до най-горното колЪнце. По този на- 
чинъ браздичката остава ограничена само върху най-горното 
междувжзлие. Дължината на браздичката вариира обикновено 
съ дължината на най-горното междувжзлие, но въ болшин- 
ството случаи тя е по-кжса отъ 10 см. Въ началото браздич- 
ката е по-тЪсна и по-плитка, а къмъ своя край (успоредно 
съ нарастването на ларвата) тя сс удълбочава и разширява, 
като засъга и цЪвноснопчестата тЪкань на стеблото. Най-гор- 
ното междувжзлие въ повечето стебла е прикривено, изгър- 
бено и доста надебелено. 

Продължителностьта на живота на ларвата е изобщо 
голЪма. Споредъ ДрЪновски (2), ларвитЪ отъ първото поко- 
лЪние живЪятъ 6--7 седмици, тЪзи отъ второто поколЪние 
5--6 седмици, а ларвитЪ на По ваше Е поколБние до 
6 месеца. 

: Въ резултатъ отъ деятелностьта на ларвата на житната 

„сстеблена муха и настжпилитъ измЪнения въ нападнатитЪ 
житни растения, настжпватъ затруднения и по отношение нор- 

 малното хранене на класа, респ. на зърната въ последния, 
поради което, споредъ описанитъ въ литературата случаи, 
нападнатитЪ растения намаляватъ силно дохода, или с последния 

може да бжде сведенъ дори до нула. 
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Влияние на житната стеблена муха върху растежа на пше-. 


ница Хе 159 и върху добива на сжщата. 


Житната стеблена муха не вреди еднакво на отдълнитЪ 
видове и сортове житни растения. Споредъ 50гапег (5), осиле- 


ститъ и банатската пшеници сж се указали по-устойчиви. 


Невсптшапп (4) е намврилъ, че намалението на дохода при 
нЪкои сортове пшеници е както следва: при уап Ноеск -- 
23.720, при Нешез КоШеп ап ГапйзЬрего а. М. -- 3.026, при 
5ма06 Пашаш -- 6.190, при 5геКасз -- 1.690. ДрЪновски (2) 
съобщава, че пшеницата и ечемикътъ различно реагиратъ на 
ларвата на мухата. Ето защо необходимо е въ това отноше- 


ние проучването на отдЪлнитЪ видове и сортове житни. 


растения. 

При пшеницата Хо 159 нападнатитЪ и повредени расте- 
ния бЪха съ белези, каквито изобщо показватъ нападнатитЪ отъ 
С огорз аеториз житни растения. При преглеждане и про- 
учване, обаче, на класоветъ на много нападнати растения 
можа да се установи, че въ последнитЪ не сж настжпили 
нЪкои особени измЪнения, които да се отразятъ по сжщия 
начинъ и върху реколтата. 


Проучването на материала се изрази въ следното: 1. опре- 


дЪляне Фо на повреденитЪ стебла, 2. установяване влиянието на “ 


насЪкомото върху развитието и растежа на стеблото и класътъ, 
3. опредЪляне на добива при здравитЪ и повредени растения 
и качеството на зърното. За цельта се направиха нЪкои из- 
мЪрвания, резултатитЪ отъ които сж дадени въ долнитЪ 
таблици 


ТАБЛИЦА Ж 1 ТАВЕПШ.Е 


За броятъ на здравитЪ и повредени пшенични стебла. 
Хай! Фег гезипдеп ппд Безспафе еп Мегепра те 


Брой на |Брой на по-| 0/; на | 2/; на по- 


здравитЪ | вреденитЪ | здравитЪ| вреденитЪ 


Пшеница Хе 159 стебла стсбла стебла стебла: 
МА. Мееп Хе 159 Ха! дег | а 1 4ег Бе-| 0/ дег |0/, Яег Бе- 
резипдеп| зспадто1еп|гезипдеп| зспайто (еп 
Найте На те На те Наше 
Прегледани всичко 3081 стебла 1477 1604 480, 520/) 


ОшфегвисШ шзрезап! 3081 На те 


Отъ горната таблица се вижда, че повечето отъ полови- 


ната отъ стеблата на пшеницата сж били нападнати, което е “ 
указание и за по-силното намножаване на житната стеблена . 


муха презъ 1939 год. въ София. 
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Отъ даннитЪ на таблица втора се. 
вижда, че по своитЪ срЪдни размбри по- 
вреденитЪ стебла се отличаватъ отъ здра- 
витЪ такива по общата си дължина и по: 
дължината на най-горното междувжзлие.. 
Докато при повреденитЪ растения общо- 
то скжсяване е около 2296, (фиг. 1), 
то скжсяването само на горното между- 
вжзлие е 57--6524, въ сравнение съ дъл- 
жината при здравитЪ стебла. Иначе по: 
броя на вжзлитЪ и междувъзлията си, 
както и по отношение размъритъ на 
първитЪ три, респ. четири и петь ме- 
ждувжзлия, не се установи сжществена 
разлика. Следователно, скжсяването при 
повреденитЪ стебла става за смЪтка на 
най-горното междувжзлие. Скжсяването 
започва отъ момента когато ларвата за- 
почва своето хранене и горното между- 
вжзлие въ това време се намира въ пе- 
риодъ на усиленъ растежъ. Въ смщиятъ 
моментъ долнитъ междувжзлия сж били 
почти привършили своето развитие. 


Фиг. 1. Въ лЪво здраво 
растение, въ дЪсно -- 
повредено такова. 


ТАБЛИЦА Хе 3 ТАВЕП Е 


За дължината на класътъ, броятъ на зърната въ сжщия и абсолютното: 
тегло на зърната. -- 1апое дег Айге, ХФаш Дег Кдгпег п дег Айге ип 
ТапзепдКкогпреулс  дег Когпег 


Дължина! Брой | Абсолют- 


на класа на но тегло 
срЪдно | зърната на 
Пшеница Хо 159 въ см. въ класа | зърната Забележа 


арте Кбгпег | аКогпое- 
Анге п| т дег | улс 


ст Айге в. 
: 5 отъ 200 здрави и 200 по- 
драви стебла : : ; вредени класове (класове 
Сезипде Наптпе ша 39:98 2029 отъ здрави и повредени 


Е ; растения) 

овредени стебла : ) < Хасп Меззвипр уоп 200 

Везспайт е Напе ша а а гезипде ипд 200 Безспа- 
; Фо!е Айге 


въ дЪсно -- отъ 


:) 


. Филчевъ 


Ю 


. 


мално растение, 
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Отъ направенитЪ измЪрвания се вижда, че има едно 
малко скжсяване на класоветЪ отъ повреденитЪ стебла и една 
малка разлика въ броя на зърната, въ полза на класоветЪ 
отъ здравитЪ стебла, което въ 26 е 5.796 за дължината на 
класа и около 7.526 за броя на зърната. Що се отнася до 
размъритЪ на отдЪлни класове и до броя на зърната въ сж- 
щитЪ, наблюдаваха се доста голвбми различия. Важно обстоя- 
телство за отбелязване е, че у единъ голЪмъ брои растения, 
въпрЪъки силното повреждане на горното имъ междувжзлие, 
класоветЪ бЪха много по-добре развити, отколкото при съвър- 
шено нормално развититЪ растения, фиг. 2 (касае се до срЪд- 
нитЪ размвъри на последнитЪ). Зърната отъ класоветЪ на по- 
вреденитЪ растения сж напълно нормално развити, фиг. 9. 


Фиг. 3. Въ лЪзо зърна отъ класъ на нормално растение, въ дЪсно 
-- отъ повредено такова. Фот. Д-ръ Кр. Тулешковъ. 


ТАБЛИЦА Фе 4 ТАВЕПЕ 


За добива отъ здравитЪ и повредени отъ ларвата на житната стеблена муха 
пшенични растения. -- Осг Когпептгар дег уоп дсг рейеп Наш Шерешагуе 
Безспайт еп пп резипдеп РПапгеп. 


Получено въ 
по-малко въ 
Брой па Получено 0/ отъ по- 
Пшеница Хе 199 | класоветъ | ЗРРНО ВЪ | вреденитЪ Забележка 
кгр. 0 дето 
МА. Мегсп Хе 159, Хан! дег Когпегнар Когттдфе-. Аптегкипе 
Айге т Ког.  гипр ре! деп 
Безспайто еп 
РПапгеп 
Здрави стебла о 1100 1:82 -- < 
Сезипде Найте : 
Повредени стебла 1100 1:312 1:490/, 
Везспади е На!- 
те 


Въ резултатъ на малкитЪ измЪнения при стеблото и 
класа на пшеницата Хо 159 отъ житната стеблена муха, 
естествено бЪше да се очаква, че и крайниятъ резултатъ, изЗ- 
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разенъ въ получения добивъ, не ще бжде много различенъ. 
Това се потвърди и отъ даннитЪ въ таблица Хо 4, отъ кж- 
дето се вижда, че намалението на добива при повреденитЪ 
растения е много незначително. 

Изобщо, може да се каже че, въпрЪки масовото нападе- 
ние и повреждане на пшеницата Хо 159 презъ 1935 год. въ 
София отъ житната стеблена муха, загубата, която пшени- 
цата е претърпЪла, е много малка. Този резултатъ е твърде 
важенъ и заслужава внимание, още повече, като се има предъ 
видъ, че по начина на живота си житната стеблена муха е 
такъвъ вредитель, срещу който не могатъ да се приложатъ 
никакви прЪки мЪрки за борба и че последнитЪ тръбва да 
иматъ за основа пълното познаване на отношенията между 
житната стеблена муха и нападнатитЪ растения, въ връзка съ 
условията, въ които се развиватъ тия два организма. Спе- 
циално върху причинитЪ за малкитЪ загуби при пшеница 
“Хо 159 при нашия случай, азъ предполагамъ, че това се дъл- 
жи: 1. на особеноститъ на самия сортъ (имамъ предъ видъ 
по-усиленъ растежъ и по-здрави тъкани) и 2. на обстоятел- 
сството, че растенията см били нападнати късно, което може 
да се заключи и отъ размъритЪ на стеблата дадени въ таб- 
лица Хо 2. 

Отъ наблюденията ми върху отдЪлни, силно развити 


класове отъ нападнати и повредени растения, азъ допускамъ 


г 


дори, че при тъЪхъ нараняването на стеблото не само не е по- 
влияло отрицателно върху класа, но обратно: то е имало ха- 
рактеръ на бавно дразнене на цЪлото растение, въ резултатъ 
на което е предизвикано едно по-обилно прийждане на хра- 


нителни материи къмъ класа. 


Заключение. 


Отъ наблюденията и измЪрванията върху пшеница Хо 159 
и житната стеблена муха презъ 1939 год. въ София могатъ 
да се направятъ следнитЪ заключения. 

1. Пшеницата Хо 159 се напада отъ СШогорз аешориз 
Мес. Процентътъ на повреденитЪ стебла при сжщата до- 


„стигна до 5295. 


2. Загубата, причинена отъ СШогорв Таешориз върху сж- 
щата пшеница презъ сжщото време, е много малка. Въ про- 
центъ повреденитЪ растения сж дали само 1.4970 по-малко 
по тегло зърно. 

“8. ПолученитЪъ различни стойности за 2о на нападна- 
титЪ растения и 26 на причинената загуба показватъ, че тЪзи 


две величини не бива да се смЪсватъ и уеднаквяватъ. 


4. Абсолютното тегло на зърното при повреденитЪ ра- 
стения е непромЪнено. 
5. Поради това, че резултатитЪ отъ направеното проуч- 


ване не се схождатъ напълно съ даннитЪ отъ литературата, 


желателно е проучването да се продължи съ огледъ и на 
други видове и сортове житни растения и други условия. 
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дизаттешаззипо 


ша Ланге 1935, ш боНа, шасще Дег Мепаззег Ошетви-.| 
спипоеп ПБег аз Апзтаз5 Дез 5спадепз, дег аш дет УЛлиег- 
мегеп Хо 159 дигсп Де сее Наш еее, С огорз гаеторивз, 
уегигзас и! мит. Оег МУ егмегеп Хе 159 156 п Вшеапеп дитсп 
де Кгешгипо Чде5 „Коетегеп“ ипд ешег пешизспеп Мегеп- 
зоте егле! могдеп. 

Моп деп сетшасшеп ВеоБасиипееп ип Аизтеззипоеп, 158 
дег Ди 21 Тосепдеп 5сШй5зеп оекоштеп: 

. Пег Млшегметгеп Хо 159 ул уоп дег сереп Наш Шеосе 
рони т дегзееп ММетзе уле аисп Фе апдегеп Метгепзопеп. 
Паз Ргогеп! дег апсеег епеп ипд Безспайе еп Наше уоп Ф1е- 
зег ЕПесешагуе 5Цес 15 г 5220 (ТаБеПе Хе 1). 

2. Пег Та5асиПспе 5спадеп уегитзаст дигсп Деп СШогорв: 
Гаепориз 151 аБег у1е! Кештег. Ргогеп! ша! пабеп Фе Безспафееп 
РНапгеп, пп Уего!екв 21 Деп сезипфеп, пи егуа 1.4996 ле- 
шеег Когп ап Сеулст сесебеп (ТаБеПе Хо 4). 

3. Паз Ргогеп! Дег апосеогНепеп ипд Безсрадто еп РПап-. 
геп дагЕ си! уепуеснзе! пуегфеп ш! деш Ргогеп! Дез 1а!5а- 
сиПспеп Штзекепуегшяез. Пие уогоепошепеп Аизшеззипоеп . 
паБеп ез Бетлезеп даз5 Фезе глуе! уегвсшедепе Мепеп 54 шд. 
?угаг 156 даз Ргогеп дег апгесгепеп пп Безспайо!еп Наше: 
52, Дезез Дез Тай5асиИспеп Мепиз!ев ап Кога пи 1.4990. : 

4. Паз ТапзепйКкогпсетлси! Бе: Безспафео1еп РНапгеп 151 
Таз с1есп Дезет Дег сап? сезипдеп (ТаБеПе Хо 3). 

5. Аш мешодеп зш4 Фе Мегапдегшоеп Дез Нашез. 
5е05! БетшегкЬаг, шп4 глаг, 5шд Фе Безспафте еп НаПте, пп Мег- 
сеп 21 Деп сезипдеп, ша аПеетшешеп шп 2225 Кигаег. Ге 
Мегкиггшпо Дег оБег еп Наппойедег, уеге свеп шй Ддег Гапое: 
Чегзефеп Бет деп сезипдеп РПапгеп, Бетас! 57--6596. 50п58 
шшегзспе еп зсп Де сезипдеп ипд Безспайо!еп РПапгхеп 
Бегйойсп Ддег Хан! Дег Найпикпойеп ипд дег Напо Педег Шсне 
мезеп сп (ТаБеПе Хо 2). 
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ОПИТИ И НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ ОРИЗИЩАТА ВЪ 
ВРЪЗКА СЪ МАЛАРИЯТА ВЪ ПЕТРИЧКО 


отъ Д-ръ К. ДрЪнска, София 


ТНЕ ГУЕГШЕКСЕ ОЕ ПУТЕВМПТЕМТ АКО КЕОШАК КК! 
ОСАТОК ОЕ ТНЕ СЕ НЕ) ПРОКМ МАГАКА АКО ТНЕ 
ККСЕ РКОРБОСЕ 


Бу -г К. Пгепзку, 5оНа, ВшШрапа. 


Три четвърти и повече отъ оризовата култура у насъ се 
произвежда въ Пловдивската область. Малки пространства 
земя се засъва съ оризъ въ Бургазко, Хасковско, Старозагор- 
ско и Петричко. Общото годишно производство на оризовата 
култура на България възлиза срЪдно на около 9.000.000 клгр. 
арпа, засъта на една площь отъ около 50.000 декара, което 


. прави сръдно 250 клгр. арпа на декаръ. Отъ това количество 


оризъ, около 8.000.000 клгр. се консумира вжтре въ страната, 
което показва, че ориза е една доста важна и сжществена 
храна за населението и като така не бива да се поглежда 
леко на този въпросъ. 

МЪстата, обаче, кждЪто се отглежда ориза у насъ, сж 
прочути съ своята малария. За това допринася най-много 
крайно лошото и примитивно отглеждане на ориза, при което 
се създаватъ богати условия за развъждане на анофелиини 
комари -- преносители на маларията. Лошо разработената и 
неподравнена земя, невъзможната напоителна и отводнителна 
канална система, оставяне на оризовото растение почти непре- 
кжснато подъ вода, -- всичко това допринася твърде много 
за естественото и изкуствено заблатяване на нашитЪ оризар- 
ски земи и за заседналото вече убеждение въ оризарскитЪ 
срЪъди, че ориза може да вирЪе само въ блатисти мъЪста. 


. ОпититЪ, правени другадЪ и у насъ, показватъ, че това е на- 


пълно погръшно схващане и че, при една добре разработена 
и подравнена земя, при една модерна напоителна и отводни- 
телна канална система и при едно напояване съ прекжсване, 
оризовата култура качествено и количествено стои много по- 
високо и дава много по-добри доходи. Това е много близко 
до ума, защото при модерното отглеждане на ориза, при под- 
равнени (нивелирани) оризища, снабдени съ модерна напои- 
телна и отводнителна канална мрежа, става възможно: 

1. Въвеждането на всички технически подобрения за по- 
добро и по-правилно обработване на почвата. 

2. Еднакво и равномЪрно напояване на оризищата на- 
всЪкжде. 
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и 3. Въвеждането на интермитентното напояяване по 
метода на проф. Консуловъ!), при което, споредъ нуждата, 
водата се спира, изцЪжда се отъ всъкжде равномЪрно, ори- 


П 


зовото растение остава известно време на сухо, това което. 


спомага твърде много за провЪтряване на почвата и за пред- 
пазване на ориза отъ болестьта „чалгънъ“, която е болесть 
на блатнитЪ оризища. 


Когато при неподравненитЪ оризища правилното обра- 
ботване на земята става трудно, водата бЪга къмъ низкитЪ 
мЪста и за да може да бжде задържана навсЪкжде, правятъ се 
многобройни малки и неравни тирове, при което се губи много 
земя. Изчислено е, че при неравната конфигурация на терена, 
около 2526 отъ цЪлата площь се губи въ тирове, или на 1.000 
декара се губятъ 250 декара, която загуба се равнява на 
около половинъ милионъ лева само отъ къмъ почвата. При 
това, напояването не може да става навсъкжде равномЪрно, 
водата не може да се изтегли едновременно отъ всЪкжде, 
което пречи за въвеждане на интермитентното напояване 
и допринася твърде много за заблатяването не само на ори- 
зищата, но и на самитЪ канали и всичко наоколо. Поради 
всичко това, създало се е убеждението въ оризаритЪ, че ориза 


расте въ блатата и че е блатно растение. Въ сжщность, от-. 


глеждането на ориза по този примитивенъ начинъ отнема 


много отъ неговото правилно растене, създаватъ се условия. 


за вирБене на болести, които намаляватъ неговото количе- 
ство и качество и най-сетне създаватъ се богати условия за 
развъждане на комари, преносители на маларията въ тЪзи мЪста. 


Но, ако всичко това е лесно разбираемо за насъ, не така 
стои въпроса съ самитЪ оризари, които сж Хора богати, но съ 
по-слаба култура. И самата система, която е арендаторска 
(т. е. пренаемане чужди земи за оризосЪене), пречи твърде 
много за въвеждане на модерното оризосЪене, защото никой 


не иска да разработи, изравни и подобри чужди земи, а гледа. 


само да ги използва, безъ огледъ на това че ще ги преобърнс 
въ блата и мочури. Нали плаща срещу това на бедния се- 
лянинъ. Па и самата Държава, респективно органитЪ на ОтдЪ- 
лението за водитЪ при Министерството на земледблието, до сега 
не сж полагали много голбми грижи за поддържане въ ис- 
правность на напоитилната и отводнителна канална система, 
което трЪбва да бжде тЪхно дЪло, защото срещу това Дър- 
жавата запазва за себе си водно и канално право. Така че, отъ 
една страна оризаритЪ, които не приематъ и не признаватъ 
другъ начинъ за отглеждане на ориза, освенъ този, който сж 
научили отъ свойтЪ дЪди и прадЪди; отъ друга страна и ор- 


1 Пръвъ професоръ Консуловъ е разработилъ научно този методъ въ 
труда си: Пе Векатрипр дег Ма!апа-тмскеп ш деп Ке!5!е4егп. Хейзсвг. 
и апреум. Епгото!ор1е, 1922, ВЯ. УШ, Ней 2. 
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ганитЪ на ОтдЪлението за водитЪ, които до сега не сж от- 
давали нуждното внимание и грижи за подобрение на напои- 
телната и отводнителна канална мрежа, всичко това е до- 
принесло твърде много, за да сме останали по отношение. 
на оризосЪянето все още въ първобитно положение. А това 
не може и не бива да бжде повече така, особено следъ като- 
науката и опита ни показватъ какво трЪбва да правимъ и какъ. 
трЪбва да отглеждаме ориза. 

За да може и въ тази насока да се посочи пжтя, който: 
трЪбва да следваме, Рокфеллеровата Фондация, респективно. 
нейниятъ представитель въ България Д-рз Р. К. Коллинсе, 
реши да открие нова Противомаларична станция въ гр. Плов- 
дивъ, която да се занимава главно съ проучванията на ори- 
зищата, единъ въпросъ тъй важенъ и сложенъ за нашит . 
условия. Това бЪ сторено въ 1930 г.. ОпититЪ, които Про- 
тивомаларичната опитна станция въ гр. Пловдивъ предприе, 
дадоха много ценни данни и доказаха, че отъ всичкитъ ме- 
тоди за напояване, десетдневкото интермитентно напояване 
по метода на Проф. Консуловъ усигурява най-добра и 60- 
гата оризова реколта. Всички тЪзи данни могатъ да бждатъ 
винаги на разположение на отговорнитЪ фактори, за да при- 
стжпятъ смЪло и решително къмъ модернизиране на оризи- 
щата у насъ.! 

Но, въпрЪки всички тЪъзи данни и въпрЪки първоначал- 
ното обещание отъ страна на нЪкои оризари да въведатъ 
интермитентното напояване на самото мЪсто, при естествени. 
условия, въ широкъ масщабъ, това не можа да стане. Може 
би поради страхъ отъ рискъ, може би поради силата, която. 
чувствуваха като партизани, а може би и поради недостатъч- 
но силната власть тогава да се наложи на партизани, ориза- 
ритЪ продължаваха да сЪятъ оризъ, както си знаяха. 

Поради невъзможностьта да се прокара този опитъ въ 
Пловдивско, ние решихме да го приложимъ въ Петричко, 
вЪрвайки, че никой не ще се противопостави, защото всички 
знаятьъ и вЪрватъ, че това, което Противомаларичната опит- 
на станция би предприела, то ще бжде само за добро. Така 
и стана. Пристжпи се къмъ изборъ на мЪсто и къмъ изпъл- 
нение на самия опитъ. 


Изборъ на мЪсто за приложение на нашия опитъ 


ПървитЪ опити презъ 1928, 1929 и 1930 г. въ с. Кула, 
отъ които почерпихме първа поука, не можаха да продъл- 
жатъ повече, поради това че самото население престана да 
засъва оризъ! Вториятъ опитъ въ мЪстностьта „ЛжкитЪ“ 


1 Дръ Р. К. Колинсъ: Предварителенъ обзоръ на проучванията 
- върху оризищната малария въ България. -- Архивъ на Дирекцията на На- 
. родното Здраве, Томъ 1, стр. 400. София, 1933. 
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между Петричъ и с. Орманъ, сжщо не можа да се задържи, 
понеже оризаритЪ само обещаваха, че ще изпълняватъ иска- 
нитЪ условия, обаче, не ги изпълняваха и причиняваха голЪми 
пакости, заради което се видЪхме принудени да забранимъ 
засЪването на оризъ въ тази мЪстность. За да се даде въз- 
можность на населението да отглежда оризъ, а на насъ 
да продължимъ нашитЪ опити и наблюдения върху ори- 
зищата при непрекжснато и интермитентното напояване, ние 
избрахме мЪстностьта при 7-я клм. по посока селата Ор- 
манъ и Демидово, като се нареди така, че мЪстата на- 
долу отъ 7-я клм. по посока къмъ с. Орманъ, една площь 
отъ около 700 декара, да бЖждатъ подравнени и напоявани 
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съ прекжсване, амЪстата нагоре отъ 7-я клм. по посока къмъ 
с. Демидово, да бждатъ напоявани по обикновения начинъ, 
както населението си знае. Всички тЪзи мЪста за засЪване 
на оризъ, см разположени отъ дветЪ страни на рЪката. Поч- 
вата непосрЪдствено до самата рЪка е доста нагъната, но 
поради това че е наносъ отъ пЪсъкъ, водата бърже се про- 
смуква и изгубва въ 24 часа. По-далечнитЪ мЪста отъ бръЪга, 
които сж и по-високи, сж по-равни и по-лесно могатъ да се 
нивелиратъ, но самата почва е примбсъ съ глина, което пра- 
ви водата да се задържа по-дълго на повърхностьта. Напоя- 
ването става почти изключително съ водата отъ рЪката. Из- 
ложението и на дветъ мЪста е еднакво. Така че, както ед- 
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нитЪ, така и другитЪ оризища се намиратъ напълно при ед- 
накви условия, това което спомага твърде много за провеж- 
дане на опита при еднакви условия и което прави резултати- 
тЪ да бждатъ напълно сравняеми. (Вижъ приложената карта). 


Методъ на напоявакето и приложението 


Опитътъ въ с. Кула ни показа, че едно напояване съ пре- 
кжсване презъ 15 дни е смщо така опасно, защото до това 


"време една голъма часть отъ комарнитЪ ларви успъватъ да се 


развиятъ въ комари. Най-сигурно се оказа напояване съ пре- 
кжсване презъ 10 дни, защото до това време могатъ да се 
появатъ ларви отъ З-а възрасть и докато се изтегли водата 
и измратъ, могатъ да достигнатъ най-много до 4-а възрасть. 
Следователно, нЪма опастность да могатъ да се излупятъ 
комари. За щастие, и опита въ Пловдивъ, кждето се държи 
точна смЪтка за реколтата при обикновеното непрекжснато 
напояване и при напояване съ прекжсване презъ 5, 10 и 
15 дни, доказа, че най-добра и сигурна оризова реколта има- 


ме при 10 дневното интермитентно напояване. 


Ето защо и ние възприехме 10 дневното интермитентно 
напояване. Обикновено, къмъ 10-я день водата се спираше и 
това продължаваше така докато оризищата останатъ на сухо, 
което траеше 5--6 и повече дни. Оризищата отъ дЪсната 
страна на рЪката, оставаха по-бърже безъ вода, понеже поч- 
вата е пЪсъчлива и водата бързо се просмуква, когато тЪзи 
отъ лЪвата страна, макаръ и по-добре нивелирани и подрав- 


. -нени, водата се задържа по-дълго време, поради това че поч- 
вата е отчасти глинеста. Преди да бжде пусната водата 


ВИ РАВНИ Рал 


всички оризища се обхождаха и ако нЪкжде се оказваха 
локви, тъ се напръскваха съ парижко зеленило, защото лар- 
витЪ инстинктивно се събираха въ тЪзи локви. Следъ напръс- 
кването, на другия день водата се пуска за други 10 дни. 
Всичко това ставаше най-редовно, най-точно, безъ нарушение 
отъ страна на оризаритЪ, защото тЪ знаятъ отъ първата го- 
дина, че ако нЪкой се опита да пусне водата безъ присжт- 
ствие, или разрешение на нашия човъкъ-пръскачъ, наказанието 
е голъмо и оризищата се оставаха двойно по-дълго време безъ 
вода. Така,“ подъ най-строгия надзоръ на назначения за це- 
льта пръскачъ, всичко се извършваше най-редовно. 


Проучване и резултати 


При напояването на оризищата по интермитентния и не- 


. прекжснатъ начинъ се държеше смЪтка: 1) за ларвното съ- 


стояние, 2) за броя на комаритЪ, 3) за заболЪваемостьта отъ 
малария и 4) за състоянието на реколтата. Нека разгледаме 
по отдЪлно всЪко едно отъ тЪзи проучвания и резултати. 


То: Д-ръ К. Дрънски. 


1. Ларвно състояние. Презъ всЪки периодъ на напоя-. 
ване и пресушаване на оризищата, който трае сръдно 19 дни. 
(10 дни напояване и 5 дни пресушаване), сж правени проуч- 
вания на водитЪ за ларви. Изследването на водитЪ е ставало: 
по възприетия начинъ, като съ специални гребачки сж пра- 
вени сръдно 20 гребвания по повърхностьта на водата. На- 
миращитЪ се ларви въ гребачкитъЪ сж преброявани, опредЪ- 
ляни отъ какъвъ видъ сж (кулексъ или анофелесъ) и кой ста- 
дий на развитието сж. Така извършваното проучване даде 
следния резултатъ: при наводняването на оризищата непосрЪд-. 
ствено следъ пресушаването, не се откриваха нито ларви, 
нито какавиди, което показваше, че не сж оставали живи, 
нито пъкъ см приидвали съ водата други ларви и какавиди. 
Къмъ 10-я день на напояването се откриваха ларви отъ 1, 2и 
рЪдко отъ 3-а възрасть, които презъ следващия периодъ на. 
пресушаване измираха. Преди да се пусне водата, оризищата 
се обхождаха, за да се провъри дали не сж останали нЪкои 
непресъхнали локви, въ които ларвитЪ инстиктивно се съби- 
ратъ. При откриване на такива, тЪ се напръскваха съ парижко: 
зеленило и на следния день следъ това водата се пускаше. 
По този начинъ ние бЪхме сигурни, че не оставаха ларви. 
Наедно съ измирането на ларвитЪ, изсъхваха както водораслитЪ, 
тъй и други паразитни растения, които се преобръщаха на торъ. 
Докато това ставаше така въ оризищата съ интермитентно 
напояване, въ оризищата съ непрекжснато напояване винаги 
и въ всЪко време се откриваха ларви отъ всички стадии на 
развитие и въ голбмо количество. Развитието на ларвитЪ въ. 
тЪзи оризища, се благоприятствуваше отъ спокойната и не- 
нарушавана вода, богата съ водорасли, други видове вегета- 
ции и паразитни растения. На кратко, нашиятъ опитъ ни доказа, 
че при едно умЪло прилагане на интермитентното напояване 
е възможно да се дойде до пълно унищожаване на ларвитЪ. 
РезултатитЪ отъ изследването на ларвитЪ при интермитент- 
ното и постояното напояване е нанесено на таблица Хе 1. 
2. Брой ка комаритЪ. Съ унищожаване на ларвитЬ въ 
оризищата при интермитентното напояване, би трЪбвало да се 
очаква да се дойде и до едно значително намаление на въ- 
зрастнитЪ комари. За да проследимъ това, ние си послужихме 
съ възприетия начинъ за ловене на комари въ жилищата на 
хората и оборитЪ, кждето комаритЪ почиватъ презъ деня. 
Въ опредЪлени 5--6 станционни кжщи и обори, пръснати въ 
различни части на селото, се ловъха комари съ специалнитЪ. 
за цельта туби, като въ жилищата се излавяха всички комари, 
авъ оборитЪ, колкото можеха да се уловятъ въ продължение 
на 20 минути. УловенитЪ комари се преброяваха и опредЪляха 
отъ кой видъ сж. Това се правеше презъ всЪки 10 дена. И 
понеже с. Орманъ се намира подъ влиянието на оризищата 
съ интермитентно напояване, а с. Демидово -- подъ влия- 
Х 
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ТАБЛИЦА Ге 1 


за ларвното състояние при оризищата съ интермитентно и 
непрекжснато напоявания, 1933 год. 


Интермитентно напояване 
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Непрекжснато напояване 


20.1У.938 1411893 15. МУ 8917 94 
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2). М 3017127 3 |25. М1 3719116 
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нието на оризищата съ постоянно напояване, то и съотношенията 
на комаритъ въ едното и другото село би ни показало до 
колко интермитентното напояване на оризищата може да ни 
доведе до ограничаване на комаритЪ. Наистина, както с. Ор- 
“ манъ, така сжщо и с. Демидово имаха и други водни из- 
точници, но главни развъдни гнЪзда на Д. тасиПрел!з и за 
“ дветЪ села си оставаха оризищата. Независимо отъ това, в0-. 
дитЪ за с. Орманъ се арсенизираха, когато тЪзи на Демидово 
не се арсенизираха. РезултатитЪ отъ ловенитЪ комари, изчи- 
“ слени по месеци, сж посочени въ таблица Хо 2. 


Известия на Бълг. ентомологично д-во. Кн. |Х. 2 
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ТАБЛИЦА Го 2 
за броя на уловенитЪ комари презъ 1933 и 1934 години” 


< М е с.еци е 

Селища Е дас 5 
2 11 пп штуу  уг ушуш ах ххХп Ка 

Орманъ 1933 4- 7984171 46 П 70 26 69 70 94 468 
1934 110 61 58 166) 269 312) 1091 51 36) 53 88) 1259 

Демидово 1983 118 38 37 1881959 732308167213 71| 3831 
1934 | 381 45 45 19246 2477 2738 1086 222 162 135 881 7301 


Отъ тази таблица се вижда, че комаритЪ въ с. Демидово 


сж по-многобройни, когато въ с. Орманъ сж сведени до мини- 


мумъ. И все пакъ, ако тази година въ с. Орманъ имахме едно. 


увеличение на комаритЪ въ сравнение съ миналата година, 
това се дължеше на нЪколко скрито засЪти оризища, които 
открихме едва следъ като констатирахме увеличението броя 
на комаритЪ. Съ унищожаване на тЪзи оризища, положението 
се подобри отново. Така че, и по отношение на комаритЪ 
имаме сжщата констатация, а именно, че чрезъ интермитент- 
ното напояване е възможно да се дойде до ограничение на 
комарит+. 

З. Заболеваемость отъ малария. Остава да видимъ най- 
важното: -- влиянието на интермитентното и непрекжснатото 
напояване върху маларията. Щомъ като чрезъ интермитент- 
ното напояване може да се дойде до пълно унищожаване на 
ларвитЪ и намаление на комаритЪ до минимумъ, логически би 
тръбвало отъ това да последва и ограничението на малари- 
ята. Най-често това е така, макаръ че е имало случаи, кж- 
дето при малко комари, маларията се е засилвала и обрат- 
ното, при много комари маларията се е намалявала. За да 
проследимъ хода на маларията презъ дветЪ години на нашия 
опитъ въ с. Орманъ, което е подъ влиянието на оризища съ 


интермитентно напояване и въ с. Демидово, което е подъ. 


влияние на оризища съ постоянно напояване, ние пристжпихме 
къмъ събипане на даннитЪ, които ни служатъ за опредЪление 
силата и размъритъ на маларията, а именно: далачния 
индексъ, паразитния индексъ и случаитЪ съ 
акутна малария, Понеже уголЪмението на далака не е 
резултатъ отъ една или две години, това което е вЪрно и за 
случаитЪ съ паразититЪ въ кръвьта, а акутнитЪ случаи отъ 
малария по-скоро могатъ да бждатъ като непосрЪъдствено след- 


ствие отъ годината, отъ маларичния сезонъ, който еи оризарски . 


сезонъ и отъ промЪнитЪ, които сж настжпили презъ дадени 


Опити и наблюдения върху оризищата и маларията въ Петричко 19 


години, ние мислимъ, че констатиранитЪ случаи съ акутна мала- 
рия презъ последнитЪ две години, когато сме прокарвали нашия 
опитъ, биха ни дали най-върна представа за влиянието на 
„" интермитентното и постоянно напояване върху маларията. За 
откриването на акутнитЪ случаи отъ малария фелдшери-на- 
блюдатели по маларията посещаваха своитЪ села, между които 
Демидово и Орманъ, всЪка седмица по 3 пжти. При тЪзи оби- 
колки се констатирваха случаитЪ съ акутна малария. ТЪзи 
сведения за случаитЪ съ акутна малария сж нанесени въ та- 
блица Хо 3. 


ТАБЛИЦА Хе 3 
за броя на акутнитЪ случаи отъ малария презъ 1933 и 1934 г. 


В Тримесечия: 
Селища ЕЩЕ--- 5 Население 
(8 1 П шШ ТУ Всичко 
Орманъ | 1939334 - 2 19 8 29 407 
1934 - 2 41 20 68 414 
"Демидово | 1983 | - | 79 1227 | 30 336 400 
1934 - 90 231 30 351 420 


Отъ тази таблица се вижда, че случаитЪ съ акутна 
малария въ с. Демидово сж несравнено много повече, отъ 
колкото въ с. Орманъ. Ако тази година презъ третото три- 
- месечие имахме въ с. Орманъ едно увеличение на случаитЪ 
съ акутна малария въ сравнение съ миналата година, това се 
дъджеше, отъ една страна, на появяването на повече комари 
и отъ друга страна на високия анофелиенъ инфекциозенъ 
индексъ въ трудовашкия лагеръ, който е билъ разположенъ 
не много далечъ отъ с. Орманъ. Показани сж и резултатитЪ 
отъ изследването на далацитЪ и кръвьта на децата и учени- 
цитЪ до 14 годишна възрасть. 

Отъ тЪзи пролЪътни и есенни изследвания се вижда, че 
далачниятъ и паразитниятъ индекси въ с. Орманъ постепенно 
намаляватъ, когато въ с. Демидово оставатъ почти неизменени. 
Есенното изследване на кръвьта за с. Орманъ тази година 
даде по-високъ паразитенъ индексъ поради сжщитЪ горни 
причини. Къмъ горното може да се каже и това, че на слу- 
чаитЪ съ акутна малария въ дветЪ села се раздаваше хининъ. 
Отъ количеството на израсходвания хининъ се вижда, че въ 
с. Демидово се е давало много повече хининъ отколкото въ 
с. Орманъ, а като се вземе предъ видъ, че даването на хи- 
нинъ въ несравнено по-голъмо количество за с. Демидово е 
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отъ редъ години, безъ това да е оказало нЪкакво влияние 
за намаление на маларията, ще трЪбва да приемемъ, че само 
съ раздаване на хининъ не може да се ограничи маларията. 

Отъ всичко казано до тукъ става ясно, ие ирезъ въвежда-. 
нето на едно разумно интермитентно напояване е възможно 
да се дойде до пълно унищожение на ларвит?, до мини- 
мално намаление на комаритъ, и наедно съ това, до едно 
значително ограничение на маларията. 

4. Състоянието на реколтата. Следъ като видЪхме, че съ 
въвеждането на интермитентното напояване с възможно да 
се дойде до ограничение на маларията, остава да видимъ 
и другиятъ не по-малко важенъ въпросъ: за влиянието на 
интермитентното и постоянно напояване върху оризовата ре- 
колта. Сведенията за количеството на оризовата реколта до 
сега сж събирани отъ самитЪ оризари. Но, поради това, че тЪ 
сж се отнасяли съ недовърие къмъ интермитентното напояване 
и поради това, че сж се бояли отъ голЪми данъци, тЪ ви- 
наги сж съобщавали по-малко количество оризова арпа. За да 
се отстрани една подобна неточность и да можемъ да имаме 
сведения, които да отговарятъ на истинското положение, при 
изчислението на оризовата арпа отъ различнитЪ оризари е присжт- 
ствувалъ винаги и човъкъ отъ Станцията, който е познавалъ 
състоянието на оризищата. ТЪзи резултати за количеството: 
на оризовата реколта при интермитентното и непрекжснато 
напояване сж посочени въ таблица Хо 4 (стр. 21). 

Отъ тази таблица може да се види, че при интермитен- 
тното напояване на оризищата оризовата реколта е била много 
по-богата, отъ колкото при постоянното напояване. Това осо- 
бено силно е подчертано за настоящата 1985 година, когато 
една голъма часть отъ оризищата съ постоянно напояване 
болъдуваха отъ болЪстьта „чалгънъ“, това което ние самитЪ 
имахме случая да констатираме при инспектиране на ори- 
зищата. За да получимъ несравнено по-добра оризова ре- 
колта при оризищата съ интермитентно напояване, това се 
дължи, споредъ насъ, на следнитЪ причини: 

а. При подравненитЪ (нивелирани) оризища засЪването и 
напояването става почти на всЪкжде едновременно и равно- 
мЪрно, когато при неподравненитЪ оризища засЪването става 
презъ различни времена и напояването не еднакво, като нЪ- 
кжде презъ всичкото време цЪлото оризово растение оста- 
ва подъ вода, а другаде остава почти безъ вода. 

6. При интермитентното напояване съ пресушаване на 
оризищата почвата се провЪтрява, съ което се отнима въз- 
можностьта да се развие болЪъстьта „чалгънъ“ и при което 
всички водорасли и други паразитни растения изсъхваха като: 
се преобръщаха на торъ. Когато, при постоянното напояване, 
оризовото растение остава постоянно въ вода, което съзЗ-. 
даваше условия за появяване на болЪстьта „чалгънъ“ и за 
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сжществуването на водорасли и други паразитни растения, 
които го задушаваха. 


ТАБЛИЦА Хе 4 


за състоянието на оризовата култура при интермитентното и 
непрекжснатото напоявания по протежение на р. Струмешница. 


Години 


1988 


„1934 


ча 47 


ДЪсния брЪъгъ--Елешница. ЛЪвия брЪгъ -- Мендово. 
Интермитентно| Непрекжснато Интермитентно| Непрекжснато 
напояване напояване | напояване напояване 
а итн ар аа И а диета а ЗП 
шота поба Е пета Боза Е 
ЕЗЕЯРиЦЕ ЗЕЯСА| 9 с века в вяета| 0 
пее е | веаез| 5 Ее незел а вочев 5 
очижа очжке още ще 
пеене е некша| с по Е вон о вавой| 9 
са жесеа На квон| с С а вебая На жаба с9 
450 : 150 400 
470 200 | 450 300 
390 300 480 350 
500 240 500 | 400 
Со 360 В 220 ВВ 390 ДЕ 360 
“450 260 ка 400 970 
490 380 450 290 
475 280 470 400 
520 500 520 380 
| щ 
395 65 | 250 100 
420 120 | 400 | 70 
450 90 | 395 180 
370 40 480 140 
па та съв- > в В 
+ 400 те: 0 "съмъ Ае 370 52 90 
болно 
390 110 450 170 
500 180 320 50 
280 100 
990 140 


Така или иначе, съ твзи опити за насъ става ясно, че 
интермитентното напояване не само че не ще намали ори- 
зовата реколта, но ще я подобри и повиши значително и 
още, че чрезъ интермитентното напояване може да се дой- 
де не само до здравното, но и до економическото подобре- 
ние на оризарскитв центрове. 


Заключение 


За да можемъ да проучимъ влиянието на интермитент- 
ното и постоянното напояване на оризищата върху маларията 
и оризовата реколта, ние избрахме една мЪстность при 7-я 
клм. по пжтя за сс. Орманъ и Демидово (Вижъ. приложената 
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карта, стр. 14), която мЪстность раздблихме на две: въ едната 
часть, отъ моста на долу къмъ с. Орманъ около 700 декара, 
приложихме интермитентното напояване, а въ другата часть, 
отъ моста нагоре къмъ с. Демидово, оставихме положението 
непромЪнено, т. е. да се продължи непрекжснатото напояване 
на оризищата както до сега. И еднитЪ и другитЪ оризища се 
намираха при съвършенно еднакви условия, съ тази разлика 
само, че за оризищата съ интермитентно напояване, преди за- 
сЪването. имъ се изискваше подравнение на земята и снаб- 
дяване й съ напоителна и отводнителна канална мрежа, която 
да позволява равномЪрното напояване и бързото и едновре- 
менно отводняване на оризищата. 

Прокарвайки тЪзи опити отъ 2 години насамъ, съ интер- 
митентното напояване при с. Орманъ и съ постоянното напо-, 
яване при с. Демидово, намъ се отдаде възможность да проучимъ: 
1. ларвното състояние, 2. броя на комаритЪ, 3. заболЪвае- 
мостьта отъ малария и 4. състоянието на оризовата реколта 
при едното и другото напояване. ; 

РезултатитЪ отъ тЪзи проучвания и наблюдения ни до- 
казватъ, че при добре подравнени оризища, снабдени съ до- 
бра напоителна и отводнителна канална мрежа и при напоя- 
ване съ прекжсване презъ всЪки 10 дни е възможно да се 
дойде: |) до пълното унищожение на ларвитЪ, 2) до чувстви- 
телното намаление на комаритЪ, 3) до ограничението на ма- 
ларията и 4) до една несравнено по-добра оризова реколта. 

При това положение, доказано отъ насъ и отъ други у 
насъ и въ чужбина: не остава нищо друго, освенъ да се пре- 
мине решително и опредблено къмъ премахването на старата 
система съ постоянно напояване на оризищата и да се пре- 
мине къмъ новата система съ интермитентното напояване. 
презъ всЪки 10 дни. Това ще доведе до здравното и еконо- 
мическо подобрение на оризарскитЪ центрове. 

За да може да се прокара интермитентно напояването у 
насъ се иска следното: 

1. Точно опредЪляне на мЪстата за оризища. Вънъ 
отъ опредЪленитЪ мЪста, да не се допуска засЪването съ 
оризъ на никакви други мЪста, защото често пжти доста- 
тъчно е само едно такова оризище, за да може да се про- 
вали цЪлия опитъ, това което, може би, биха искали да ви- 
дятъ много оризари. 

2. Предварително подравнение (нивелиране) на мЪстата, 
опредЪлени за засЪъване на оризъ. Не бива въ никой случай 


1 Въ последно време методътъ на интермитептното напояване се при- 
лага почти навсъкжде: въ Италия, Франция, Русия и Америка. По този въ- 
просъ сж излезли и ценни студии освенъ отъ Проф. Ст. Консуловъ и Д-ръ. 
Колинсъ, които цитирахме още и отъ: М оззКгтезепзк! В. ипд Вет Н.: 
Паз Тгоскешереп дег Ке5е4ег Ни Китге Хей а15 ргорпуйакИзспез мие. 
пт Катр! вереп Фе Майапа п Азегрейзнап (Агсв. Е. 5съНг. и. Тгореп- 
Ккгапк!. В. 32. 1928. 
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да се позволи засъването на едно оризище преди да е пред- 
варително подравнено. Положениятъ трудъ ще да е веднажъ 
за винаги, а не както сега, всъка година да се правятъ нови 
тирове, съ което, както видЪхме, се губи ценно време и земя. 
3. Прокарването на една напоителна и отводнителна ка- 
нална мрежа, която да не причинява заблатяването на окол- 
нитЪ земи и която може винаги едновременно и равномЪрно 
“ да напоява или отводнява оризищата, споредъ нуждата. За 
постигане на това Държавата има достатъчно много срЪд- 
ства, събрани за цельта отъ каналното и водно право. 
| 4. За правилното и точно приложение на интермитент- 
ното напояване да има отъ начало персоналъ, назначаванъ 
отъ Държавата, до като самитЪ оризари видятъ и се убЪ- 
дятъ, че това се прави за тЪхното добро и здраве. 
Следъ всички опити, поручвания и наблюдения, правени 
у насъ и другадЪ, които ни доказватъ, че интермитентното 
напояване е напълно приложимо и съ сигурни резултати, които 
осигуряватъ по-добриятъ здравенъ и економически животъ 
на населението, - на отговорнитЪ фактори не остава нищо 
друго, освенъ да изпълнятъ своя дългъ, като преминатъ 
къмъ всеобщо приложение на интермитентното напояване, съ 
което ще докажатъ само, че мислятъ и скжпятъ за здрав- 
ното и економическо подобрение на нашия измжченъ народъ 
и ще могатъ да покажатъ предъ напредничавитЪ народи, че 
и ние сме културенъ народъ и че можемъ да сторимъ нЪщо, 
"отъ което ще могатъ да почерпятъ поука и други народи. 


Биптагу апй сопсшя0п 


па огдег 1о Бе аБ1е То зшду Ше шШиепсе оР шегиеш 
ап геошаг ипеайоп о! Ше псе Пе!45 проп ша!апа ап Ше 
псе ргодисе, ле спозе а гео10п 7 Кш. амау Вош Пеге (зее 
шар) Ше ушсн ме Дд1714де4 т #о. п Ше опе раг, Беом 
Ше Ъпдое Томагдз Ше уШаге Оппап, аБош 700 Десагв, пе 
шгодисед шегиеп! ипоеаНоп, ш Ше оШег раг!, аБоуе Ше 
Бг4ее гомагд5 Ше уШасге ОПешпдоуо, ме шиодисед по свапоез 
1. е. ме ЦеН Ше псе-Не!4в То Бе ипоайед а5 Пегетогоге. ВоШ 
ратв Пеге ипдег Ше заште сопдШоп тт Ше опе дШегепсе 
та Беюге рапипо Ше Не!45 ог шегаШеп ппоапоп а |!е- 
„ меШпе оЕ Ше сгошпд маз песеззагу ап а!50 а пе! оГ сапа!5 Тог 
дгашшо Ше пайег а апд ош 50 Ша! Ше уайег шау Бе дгамп 
т едиаПу ш аП ргасев ап дгат пош Нот Ше псе-ТеШ!45 ашсиу 
апд оп Ите. 

Ттуше ш 15 мау Рог Ше 1а5: Буо уеагз, 1 иепшйеп! 
ипсаЦоп ш Ше уШасе о! Огшап апй сопз ап ипоаНоп ш 
Ша! о! Пепидоуо ме Науе пай Ше сНапсе То зшду Ше ТоПомте 
Нипов: Ше сопд оп ш гезрес! 10 |агуае, Ше пшпрег 0 тоздш!005, 
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Ше питБег оГ сазез о! шаапа ап Ше сопф оп о! псе-рго- 
„ дисе ипдег Ше Емо ДНегеп! Кт95 оЕ ипеаНоп. 

Тпе гези!з о 15 зшду ап оБзегуаНоп шаке П сйеаг 
Ша! упеп Ше псе-Пе!95 аге е 1еуеПеф ап Пауе а ссой пе! 
о сапа!5 ап аге ипоайеф еуегу 10 дауз опе сап агПуе а Ме 
ГоПомте: 

1. Сошр!е!е ап апоп о! 1агуае; 

2. А сопзегаБ! е Десгеазе 0! тоздийоев; 

3. шйаНоп о! тайапа апа 

4. Да шсатрага  у Бейег псе-ргодисе. : 

Т15 Беше ргоуед Бу 15 ап Бу оЩегв а! поше апй абгоай 
Шеге 15 пошто 10 до ехсер! 10 раз5 оуег -Десфейу апЯ дей- 
пйе!у 10 Ше пем зубешт о ишегиеш иперайоп еутегу 10 дауз 
ап То Чо амау мш Ше 014 зу ет оЕ соп ап! ипоаНоп. ТМ 
МШ те ш ше пусепе апф есопопс ппргоуетеп ш Ше 
сешегв о! псе-ргодисе. 

АНег аП ехрептеп!в, зшду ап обзегуаноп Ша! пауе Бееп 
допе а! поте ап е!5зеуеге, сп ргоуе Ша! ифепшепв 1п!- 
сацоп 15 епиге!у ргасИсаБе апй о1уез се аш геди!5 зушсп 
тзиге а Бейег есопопис ап Пугемшс Ше Гог Ше роршаНоп Ше 
гевропз е аштог ез уШ Бе доше пощше Бш пет ду Бу 
раззщо оп То а ишуегза! аррПсаноп оГ ишегтшиеш ипоаНоп; 
теу уШ ошу ргоуе Бу Ша! звер Шав Шеу саге Гог ап уае 
те пеаШ апй есопотс сопфШопз о! ощг зшегтшо реор!е апа 
МШ аво ргоуе 10 Ше шоге адуапсеф пайопз Ша! ме 100 аге 
а сшигей пайоп апф сап ассотр!зй тов Кош тсв Шеу 
сап ТаКе ап ехашр!е. 

АП ргейтшшагу зпиду о Ше дапезНоп Наз Бееп Ддопе -- 
лупа! геташв 15 Тог Ше зае, Ше гевресНуе ашшопез #о Загп 
То асНоп. 


МАТЕРИАЛИ ЗА БОРБА ПРОТИВЪ ТЮТЮНОВИЯТЪ ТРИПСЪ 
(ТНКР5 ТАВАС ПХО.). 1. 


отъ Д. Байловъ 


МАТЕКАШЕМ 708 ВАКАМРЕОКО ОПЕ5 ТАВАКВГАЗЕКЕО55ЕЗ 
(ТНКРЗ ТАВАС ПХО.). | 


уоп О. ВаПпо! 


Предговоръ 


Борбата противъ трипса, причинитель на повредата „БЪла 
жила“ по тютюна, представлява едва ли не най-важната проблема 
въ нашето тютюнарство. ЗагубитЪ отъ него се изчисляватъ 
на стотици милиони лева годишно. Въ нЪкои райони той еже- 
годно компрометира реколтата на тютюна, а вь други нанася 
значителни повреди по него. 

Отъ буренитЪ и тревитЪ, по които презимува, трипсътъ 
преминава рано на пролЪть по тютюновия разсадъ, а съ по- 
следния се занася и на нивитЪ, въ тютюнищата, кждето на- 
мира все по-добри условия за разпространение. Тютюновиятъ 
разсадъ се явява, следователно, една отъ основнитЪ, живитЪ 
връзки между условията за презимуване и тия за запролЪтя- 
ване и разпространение на трипса. 

- Често пжти, при дадени условия, разсадътъ е толкова 
силно атакуванъ отъ трипса, че става невъзможенъ за раз- 
саждане. Въ грамадното си болшинство обаче разсадитЪ, макаръ 
и безъ повреди, криятъ въ себе си по-голбмо или по-малко 
количество трипси и яйца, които на нивата веднага се раз- 
множаватъ въ огромни количества. Борбата, следователно, 
трЪбва да започне отъ пълното премахване на естественитЪ 
условия за презимуване и запролЪтяване на трипса, отъ уни- 
щожаване на буренитЪ и трЪвитЪ около и въ нивитЪ и разсад- 
ницитЪ и свърши въ първиятъ си етапъ, съ дезинсектиране 
на разсада. 

За тази цель въ Тютюновата опитна станция въ с. Ко- 
зарско се поставиха презъ 1934 год. опити за борба противъ 
трипса по разсада, най-резултатни оть които се указаха ония 
съ потапянето на последния. При тЪзи опити се установи, 
че нЪкои отъ употрЪбяванитъ срЪдства избиватъ не само 
- трипса и личинкитъ му, който се движатъ или смучатъ 


26 СД. Байловъ И 


по листата, но и часть отъ яйцата, които сж снесени въ лист- 
ната тъкань. За да се проследи по-отблизо този отъ крупно 
значение за борбата въпросъ, на който не ебило обръщано 
достатъчно голЪмо внимание, се заложиха и изведоха презъ 
1989 год. съ предишнитЪ и съ нЪкои нови срЪдства за борба, 
-- двадесетина опита. Повечето отъ срЪдствата и особено 
тЪхнитЪ проценти сж нови, неизпитвани до сега. Затова и най- 
надежднитЪ отъ тЪхъ трЪбваше да се изпитватъ по нЪколко 
пжти, за да се установи тЪхната практическа стойность. Въ 
повечето случаи третираниятъ разсадъ се посаждаше, за да 
се види дали не е увредена способностьта му да се прихваща. 

Тукъ сж дадени само резултатитЪ отъ опититЪ презъ 
1989 год., сравнени и съ тЪзи презъ 1934 год. За прегледность, 
се изпитаха нЪкои срЪдства и върху възрастни растения отъ 
нивата, при които имаме надебелена кутикула и, може би, по- 
устойчиви яйца. ОпититЪ, безспорно, продължиха следъ това 
и на нивата, кждето третирания разсадъ се посади и пръска 
следъ известно време съ сжщитЪ срЪдства. РезултатитЪ отъ 
последнитЪ, обаче, не сж достатъчно потвърдени, за да бж- 
датъ публикувани. 

Въ извеждането на опититЪ взеха участие и агрономитЪ: 
Г. К. Галановъ, М. Темняловъ, Тодоръ Русевъ и най-много 
Констатинъ Д. Атанасовъ. На всички тукъ изказвамъ моята 
благодарность. 


Уводъ 


По тютюна, който е едногодишна култура, трипсътъ 
приижда рано на пролЪть отъ околнитЪ трЪви и бурени 
и отъ нЪкои презимуващи културни растения, като на- 
примбръ, житнитЪ, разни видове дървета и други. Презъ 
1994 год. се наблюдаваха до края на м. декемврий въз- 
растни трипси, доста дълбоко въ влагалищата на още 
вегетиращъ кромидъ, чесънъ и празъ лукъ Въ началото на 
м. мартъ 1989 год. трипсътъ се наблюдава въ влагалището на 
току-що пробола земята паламида, както ивъ листнитЪ пазви 
на нЪкои полски тръни, доста дълбоко подъ земята. Тамъ 
трипсътъ е защитенъ отъ студа и намира своята храна. По тЪзи 
растения, по които трипсътъ презимува, споредъ Григориевъ 
(3), въ форма. на имаго, той снася яйцата си и отъ тЪхъ се 
хранятъ първитЪ личинки, до като се затопли времето. Отъ 
началото до сръдата на м. май тютюновиятъ разсадъ покрива 
лехитЪ, времето се затопля и трипсътъ започва масово да пре- 
минава отъ многобройнитЪ, по-рано развити растения и се за- 
селва по него. Първоначално по всъко младо тютюново ра- 
стенийце едва ли се поселва и по единъ трипсъ; при това и 
времето често се промЪня, та присжтствието и атакитЪ на 
трипса не правятъ никому впечатление и на тЪхъ не се обръща 
никакво внимание. Съ засушаването презъ пролЪтъьта, обаче, 


Е: 
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трипсътъ става твърде дъенъ, бързо се разселва по все повече 
растения и снася много яйца. : 
Споредъ Добровольский (4), трипсътъ започва да 


„снася яйцата си, при условията на южна Русия, едва следъ 20 ап- 


ридъ, а въ листата на тютюновия разсадъ --> едва къмъ срЪ- 
дата на м. май. Въ разсадникъ съ много бурени наоколо, той 
е намбрилъ 9596 отъ тютюновия разсадъ заразенъ" отъ трипсъ, 
а когато наоколо е било чисто -- едва 0.5926. Подобно зара- 
зяване сме наблюдавали и ние, почти по сжмщото време, а ако 
сушата продължи, при подухване на топли вЪтрове, заразя- 
ването обхваща все повече разсадници и растения. Масови 
нападения, дори до пълно унищожаване на разсада, сме на- 
блюдавали презъ 1928 год. въ кюстендилско, дупнишко, сВ.- 
врачко, мелнишко, и неврокопско, а презъ 1984 и 1935 год, 
изъ пловдивско и пещерско. 

Къмъ края на м. май и началото и срЪдата на м. юний, 
до като продължава разсаждането на тютюна, трипсътъ почти 


„ напуска паламидата и другитЪ трЪви и бурени, които сж ста- 


нали твърди за него и преминава окончателно върху разсада, 
който представлява гжста, хомогенна маса, богата на пита- 
телна, естествена храна. Въ заразенитЪ райони тогава почти 
нЪма тютюновъ разсадъ, който да не е нападнать повече 
или по-малко отъ трипсъ. Благодарение, обаче, на крайно 
прикрититв следи отъ повреди, крайно дребнитЪ и криещи се 
насъкоми и невидимитЪ тЪхни яйца, никой не обръща вни- 
мание на това, че разсадътъ е нападнатъ отъ трипсъ. Обикно- 
вено се смЪта, че следъ засаждането, трипсътъ се избива отъ 
дъждоветЪ и неговата вредна дейность се преустановява, или 
намалява до минимумъ и то главно въ най-долнитЪ малоценни 
листа. Такива илюзии сж правени, за съжаление, не веднажъ 
и тЪ сж стрували много скжпо. 

На нивата трипсътъ е слабо активенъ до къмъ началото: 
на м. юлий. До тогава по-раннитъ тютюни сж вече окопани 
втори пжть. Една часть отъ най-долнитЪ и най-много напад- 
натит Ъ листа се заравятъ, а други оставатъ открити, пълни съ 
яйца и личинки. Къмъ 15 юлий се излупва едно поколЪние, 
по-многобройно и активно, което съ голбма бързина атакува 
повече листа. Но тютюнътъ е още малъкъ и, особено следъ 
втората копань, до започването на брането, повредитъ не 
правятъ впечатление; а до тогава сж. унищожени вече най- 
малко 5--6 листа и сериозно атакувани още 3-4. Първа 
„ржка“ се обира силно поразена, а следъ 7--8 дни, когато 
се бере втора „ржка“, се вижда, че тя е не по-малко повре- 
дена. Следъ това идва реда и на трета и четвърта „ржце“, 
до като настжпи едно силно захладяване на времето, обик- 
новено къмъ края на м. августъ или срЪдата на м. септем- 


1 Това понятие се употрЪбява вмЪсто „напада“ за по-голъмо удобство. 
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врий и трипсътъ не може вече да атакува силно и повсемЪстно. 
Сжщото се повтаря, въ зависимость отъ годишното време, и 
съ по-къснитЪ тютюни, като въ нЪкои години тЪ биватъ ата- 
кувани само въ „долнитЪ ржце“. Не може да се каже, обаче, 
че късното засаждане на тютюна е едно сигурно срЪдство за 
борба съ трипса, както и че ранното такова е опасно, Твърде 
специални и още недостатъчно проучени сж условията, при 
които повредитЪ отъ трипса сж повече или по-малко масови. 

Въ продължение на месецъ и половина и повече време 
климатичнитЪ промени ръдко сж отъ вреда за трипса и то 
безъ да сж въ състояние съвршенно да спратъ развитието и 
разпространението му. ТЪ, обаче, не почиватъ на закономЪр- 
ность; тЪ сж една случайностъ и на тЪхъ не може да се 
разчита като на сигурно срЪдство за спасяване реколтата на 
тютюна отъ този неприятель. 

Директнитъ повреди върху разсада, причинени отъ трипса, 
се изразяватъ въ едно изсмукване на соковетЪ, а заедно съ 
тЪхъ и на зелената хлорофилоносна маса, предимно на дол- 
ната страна на листата, вследствие на което последнитЪ се 
свиватъ, деформиратъ и оставатъ назадъ въ развитието си, а 
даже и съвсемъ преставатъ да растатъ; расте само върха на 
растението, заедно съ новитЪ листа, които, обаче, сжщо се 
нападатъ и това растене е бавно. ЗагубитЪ въ разсадъ обик- 
новено не сж голЪми, обаче, за заразяване на тютюна на ни- 
вата допринася най-много разсадътъ, по който се намиратъ мно- 
гобройни трипси, личинки и яйца. Този фактъ е установенъ отъ 
множество автори. Така ДрЪновски (5) съобщава, че „глав- 
ната зараза на тютюна въ нивитЪ се носи отъ лехитЪ съ 
разсада“, а Добровольский (4) пише, че само въ единъ 
листъ на едно заразено тютюново растение -- разсадъ сж 
намбри 12 яйца. НашитЪ изследвания показватъ много добре 
съ какъвъ грамаденъ брой трипси и трипсови яйца е запа- 
сенъ нападнатия тютюновъ разсадъ, който се занася и по- 
сажда на нивата. 

За борба противъ трипса по разсада сж известни главно 
три начина: първиятъ е чрезъ фумигация на разсада, втори- 
ятъ чрезъ пръскане и третиятъ чрезъ потапяне. 

Фумигацията на разсада цели, както и пръскането му, 
едно директно периодично унищожаване на трипса и ларвитЪ 
му, докато разсадътъ още е въ стадий на развитие въ самия 
разсадникъ, или пъкъ наскубанъ вече, преди да се занесе на 
нивата. ДрЪновски (5) препоржчва нападнатиятъ разсадъ, 
преди да се занесе на нивата, още въ самия разсадникъ, да 
се дезинсектира съ 20 куб. см. сЪровжглеродна течность на 
единъ куб. метъръ въздушно пространство, въ продължение 
на нЪколко часа, като, обаче, предупреждава, че манипулира- 
нето съ тази течность е опасно, понеже тя е лесно запали- 
телна и силно задушлива. Споредъ сжщия авторъ, яйцата на 
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трипса не се унищожавали по този начинъ. Съ смщото срЪд- 
ство той препоржчва да се дезинсектира разсада и 10--15 
дни преди скубането. 

По-ефтино и по-лесно приложимо е пръскането на раз- 
сада докато той е въ разсадника. Сжщиятъ авторъ препо- 


„ ржчва разсада да се пръска съ разтворъ отъ далматински 


прахъ, отъ дюфурова смЪсь или газова-сапунова емулсия.. 
Единъ нашъ опитъ съ пръскане разсада съ добре дей- 
ствуващи срЪщу трипса срЪъдства като: Танолъ, Агрия и др.. 
не даде резултати, защото разтворътъ не може добре да 
проникне между гжсто поникналитъ едно до друго расте- 
ния и не може да облЪе особенно долната страна на листата, 
кждето трипсътъ и личинкитЪ му сж най-много и нанасятъ най- 
голъми поражения. За нашитЪ условия много по-приемливо е 
за сега дезинсектирането на разсада да става чрезъ потопя- 
ване на смщия, когато се вече наскубанъ и преди да се за- 
несе на нивата, въ различни дезинсектанти. 

За дезинсекция на разсада, преди той да се разсади на 


нивата, пише още Линдеманъ (7). ПрепоржчанитЪ отъ него 


срЪдства и начини на третиране се споменаватъ дълго време 
следъ него отъ редица други автори. Така, споредъ Мокр- 
жецки (9), Линдеманъ препоржчва да се дезинсектира съ 


газова емулсия и др. препарати, а споредъ Кулагинъ (6), 


Линдеманъ препоржчвалъ разсада да се потапя преди посаж-- 
дането въ далматински прахъ около 2 часа, или въ кероси- 
нова емулсия 15--90 минути, или пъкъ въ тютюновъ екст- 


. рактъ. Мокржецки първоначално сжщо е подържалъ 


(Кулагинъ -- 6), че тютюневиятъ разсадъ, преди да се занесе 
на нивата, трЪбва да се дезинсектира, напр. въ тютюнова 
отвара, но после погръшно твърди (9), че тютюновиятъ разсадъ,, 
отглежданъ на открито, не се заразявалъ отъ трипсъ и че. 
нЪмало нужда предварително да се дезинсектира. У насъ още: 

покойния Малковъ (8) споменава че разсадътъ преди да се за- 


„ несе на нивата, трЪбва да се дезинсектира. Той препоржчва 


наскубания разсадъ да се държи по нЪколко часа въ раз- 


. творъ отъ далматински прахъ, или нЪколко минути само въ дал- 


“ матински прахъ. Потапянето на разсада препоржчва по-късно 
“и Ченгелевъ (10), и то въ сжщитЪ дезинсектанти, като 


къмъ тЪхъ прибавя и друго срЪдство -- тютюнова отвара 


„ СрЪдствата, които препоржчва Малковъ (8), трЪбвало да се 
“ доставятъ отъ чужбина, понеже нашитЪ тютюнопроизводите- 
. ли не могли да ги приготвятъ; Ченгелевъ, обаче, дава ре- 
„ цепти за тъхъ. Накрай Штенгелъ (6) препоржчва тютюно- 
. виятъ разсадъ да се държи преди посаждането въ хладка вода 
„ (8--12 градуса) нЪколко часа. 


Даннитъ въ цитиранитЪ тукъ работи, като не се 


„ гледа на остарблитЪ вече трудове на Линдеманъ, Мо- 
„ кржецки и др., сж повечето заимствувани отъ други ав- 
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тори и не почиватъ на опити. У насъ тоже не сж правени 
опити за борба противъ трипса по разсада, затова опититЪ 
презъ 1994 г. имаха за задача да поставятъ на детайлно изЗ- 
учване редица срЪдства, които се употрЪбяватъ, общо 
взето, като такива за борба противъ неприятелитЪ по другитЪ 

културни растения. Презъ 1939 г. опититЪ бЪха заложени съ 
„ указалитЪ се най-добри, изпитвани по-рано си както и 
съ нЪкои нови такива. 

ПротиворечивитЪ данни, относно смисъла на дезинсекти- 
рането на разсада чрезъ потапяне, както и относно действи- 
ето на отдЪлнитЪ препарати и вещества, наложи едно по-по- 
дробно изучване на въпроса съ помощьта на повече опити. 

Така, Добровольский (4) счита, че дезинскекцията на 
тютюновия разсадъ преди посаждането му на нивата съ раз- 
лични инсектисиди, като: тютюновъ екстрактъ, зеленъ сапунъ 
и квасия не гарантира тютюна отъ трипсови поражения, по- 
неже тЪзи вещества не убивали яйцата на триса, снесени въ 
тъканьта на листата. ДрЪновски (/) смщо така счита, че 
неубиването на яйцата на трипса представлява важна пречка 
за окончателното дезинсектиране на разсада. Данни отъ Опити 
за това, обаче, не се привеждатъ. 

Поставя се тогава въпроса: -- кжде се намиратъ яйцата, 
каква устойчивость иматъ тЪ и какво е евентуално държа- 
нието имъ спрЪъмо известни атакуващи ги вещества, употрЪ- 
бявани срЪщу вреднитЪ насЪкоми, напр. въ овощарството. 
Знае се напр., че варьта, карболинеума и др. вещества уби- 
ватъ при пръскане не само известни насЪкоми и ларвитЪ имъ, 
а и тЪхнитЪ яйца. По аналогия тръбваше да се допусне, че 
и при тютюновия разсадъ може и да се избиватъ, ако не. 
всички, то поне една голЪма часть отъ яйцата. 

Споредъ Линдеманъ (7), тютюневиятъ трипсъ снася 
яйцата си по долната и горна повърхности на листата, между 
жилкитЪ (нервитЪ). Редица автори, които по-късно сж изуч- 
вали трипса, или пъкъ сж имали нЪкакво отношение къмъ 
трипсовата проблема, сж били на сжщото мнение. Тукъ е 
достатъчно да цитираме нашитЪ автори ДрЪновски (17) 
и Ченгелевъ (10). В. А. Григориевъ (3), който на- 
дълго е изучвалъ биологията на трипса, не е успълъ въобще 
да намЪри трипсови яйца; той допуща, че е възможно трипсътъ 
да се размножава чрезъ раждане на малкитЪ живи. Презъ 
1927 г. Н. А. Добровольский (4) доказа, обаче, че трип- 
сътъ се размножава чрезъ яйца и че снася яйцата си въ тъ- 
каньта на листа. Огъ тукъ, може би, той вади заключение, 
че борбата противъ трипса чрезъ дезинсекция на разсада е 
невъзможна. : 

Въ Опитната станция въ Козарско сжщо така се наблю- 
даваха трипсови яйца въ тъканьта на тютюнови листа, тре- 
"тарани (съ спиртъ или канадски балсамъ) и микроскопирани 
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по методата на Добровольский. Отъ нашитЪ опити, из- 
ведени до сега, се вижда, че трипсътъ се размножава чрезъ 
яйца и че тЪзи яйца се намиратъ въ тъканьта на листата. 

При това положение поставя се въпросъ: какъ е въз- 
можно разтвора да достигне до яйцето и да го убие. Спо- 
редъ Добровольский, тютюновиятъ трипсъ снася яйцата 
си въ палисадната тъкань на листата, подъ известенъ жгълъ 
напрЪко къмъ връхната имъ кожица и достига до самата нея, 
а долната затъва малко въ гжбчестия паренхимъ. НЪкжде 
яйцата се разполагатъ въ палисадната тъкань почти пара- 
лелно съ връхната кожица. Въ нЪкои случаи яйцата се нами- 
ратъ подъ устицата въ дихателния пластъ. 

При това положение на яйцата, достигането и убиването 
имъ при третиране на разсада е допустимо. Ако надъ яйцето 
разкжсания при снасянето му епидермисъ е припокрилъ дуп- 
ката отново, то разтворътъ действува, вЪроятно, по дифузио- 
ненъ начинъ, като прониква до яйцето и го убива. Въ това 
отношение, особено ефикасни сж съдържащитЪ петроль и пе- 
троль-подобни вещества, като петролни емулсии, Агриата, Ку- 
скутана, Карболинеума и др. НЪкои разтвори развиватъ за из- 
вестно време повече или по-малко газове, които действуватъ 
по сжщия начинъ; други оставатъ отгоре една корица, която 
вЪроятно е убийствена за младата и чувствителна личинка, 
която, за да излизе навънъ, прегризва, споредъ Григо- 
риевъ (3), епидермиса. Ако се приеме, че разкжсаниятъ при 
снасяне на яйцето епидермисъ остава следъ това незараст- 
налъ, тогава пжтя на разтвора особено на бързо и лесно 
проникващитЪ разтвори е откритъ и свободенъ. Презъ диха- 
телнитЪ устица сжщо би могло да се атакува яйцето на трипса. 

Известни срЪдства не даватъ въ различнитЪ сезони едни 
и смщи резултати. Това се дължи, по всЪка вЪроятность, на 
нееднаквата дълбочина на която се снасятъ яйцата въ раз- 
личнитЪ сезони и на заякване на кутикулата съ остаряване 
на листата. А твърде възможно е, следъ снасянето, трипсътъ 
да изпуща нЪкаква леплива течность, съ която да залепва 
разкжсания епидермисъ надъ яйцето. Това за сега поне още 
не е достатъчно уяснено. 

СрЪдствата, който се изпитваха презъ 1934 г., се повто- 
риха и презъ 1995 г., като, обаче, се взеха само ония отъ 
тЪхъ, които явно даваха изгледи за приложимость, съ изклю- 
чение на водата, която б6Ъ взета повече като контрола. Освенъ 
това, подбрани сж подходящитЪ количества и продължител- 
ность на третирането. Презъ 1935 г. сж изпитани и нЪкои 
нови срЪдства, които, както ще се види по-после, сж дали 
въ нЪкои отношения доста добри резултати. РузекРра не е 
изпитанъ презъ 1999 г. поради липса на такъвъ на пазаря. 
НЪкои отъ срЪдствата см изпитвани, както и презъ 1934 г., 
по нЪколко пжти презъ сезона, за да може резултата да Ожде 
достатъчно провЪрень. 
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Методъ на работата. 


РазтворитЪ сж получавани по следнитЪ начини: 

Отъ сапуна (обикновенъ за пране или зеленъ, калиевъ) 
се поставя опредЪблено количество въ малко хладка вода и 
се бърка докато се разтвори. Следъ това се долива съ оби- 
кновена студена вода, докато се постигне съответния про- 
центъ. Петролно-сапунова емулсия се получава като сапу- 
новиятъ разтворъ се силно згоръщява до врене и въ него се. 
изсипва на тънка струя, при силно бъркане, петрола. ; 

Тютюновата отвара се получава, като се вземе 500 гр. 
тютюнова фурда и се накисне въ малко вода. Следъ 24 часа 
тя се поставя на огъня да ври нЪколко часа и следъ като 
изстине, се долива до 24 литри. -- Когато се третира съ тю- 
тюнова отвара и сапунъ, последниятъ се надробява въ единъ 
сждъ, разтваря се добре въ малко вода и разтора се поставя 
въ отварата. Обикновениятъ сапунъ се пресича въ отварата, 
затова по-добре е да се вземе калиевъ (зеленъ) сапунъ. 

За получаване на варово млЪко се взема опредЪлено ко-: 
личество негасена варь, намокря се съ малко вода и се зага- 
сява. Следъ това се долива съ още вода, докато се получи 
искания съставъ. 

Варова вода се получава, като се отлива отъ утаеното 
варово млЪко водата (лугата), която стои отгоре. 

Петролно-варова емулсия се получава като варовото 
млЪко се загръва до врене и отгоре се изсипва на тънка 
струя петрола, при непрекжснато силно бъркане. 

Никотино-сапуновия разтворъ се получава, като въ са- 
пуновия разтворъ, силно загоръщенъ до врене, се изсипва на 
тънка струя, при силно бъркане, никотина. 

Танолътъ, Агриата, РузекГа, КарболинеумитЪ, Куску- 
тана, Креолина, Сапокрезола и фабричната петролна емулсия 
Хо 1003 и Хе 1104, се разтварятъ въ обикновена вода, като 
въ последната отъ тЪхъ се сипва опредЪлено количество; тЪ 
даватъ една по-вече или по-малко млЪчно-бЪла емулсия. Оса- 
пуняването на Агриата и Карболинеума става като къмъ полу- 
чената емулсия се прибави сапуновия разтворъ, предварително 
приготвенъ. 


Преди да се извърши потапянето, преброяваха се трип- 
ситъ. Григориевъ (3) е преброявалъ трипсоветъ отъ 
всички стадии на развитие на тютюновитЪ растения, като ги 
свалялъ отъ листата съ копиеобразенъ ланцетъ. Преброявани 
сж били по отдълно крилатитЪ трипси и личинкитЪ, отгоре и 
отдолу на листата. Той допуща, че грЪшки може да сж 
станали при броенето на крилатитЪ трипси, една часть отъ 
които, предполага се, отлетяватъ. 


За да установи въ коя часть на листа и общо въ цЪлия 
листъ колко яйца сж снесени,, Добровольский (4) по- 
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ставя зеленъ тютюновъ листъ за известно време въ 6020 
алкохолъ. Следъ това, той разрЪзва листа по дължината на 
срЪъдния нервъ на шесть еднакво широки ленти, така че най- 
горната лента да представлява връхната, а най-долната-- ос- 
новната часть на листа. За по-голбмо удобство, той раздЪ- 
лялъ, следъ това, въ зависимость отъ количеството на яй- 
цата, всъка лента на по-малки парчета, които преглеждалъ 
подъ бинокуляра. Освенъ яйцата, той вземалъ подъ съобра- 
жение и кожицитБ на ония отъ тЪхъ, които били останали 
следъ излупването на личинкитЪ. 

За установяване броя на трипситЪ по растението ние 
си служихме по следния начинъ. Три или четири добре шко- 
лувани преброители, споредъ броя на повторенията, започватъ 
да броятъ трипситЪ по листата отдолу нагоре, като най-ща- 
телно се преглежда едната половина, следъ това другата на 
долната му страна; „следъ това по сжщия начинъ се 
преглежда горната страна на листа. Най-малкитЪ личинки се 
установяваха съ помощъта на лупа. Въ това време разтворътъ е 
готовъ и разсадътъ съ преброенитЪ трипси се потапя веднага. 
ТрипситЪ по растенията, които служатъ за контрола, се из: 
биватъ едновременно съ преброяването. ТрЪбва да се отбе- 
лежи, че презъ време на разсадоотглеждането, до срЪдата, а 
дори и до края на м. юний, възрастнитЪ трипси не сж много 
пъргави, поради това, че времето не е тъй топло и поради 
туй, че разсада често се полива. ВъпрЪки това, обаче, твърде 
възможно е нЪкой отъ неброенитЪ още, или пъкъ отъ пре- 
брознитЪ вече трипси да избЪга преди растението да е пото- 
пено. Практически за ефикасностьта на изпитанитЪ срЪд- 
ства това не оказва много голЪмо влияние, понеже по това 
време възрастнитЪ, крилати и хвърчащи трипси, сж много 
малко на брой, а при провЪрката непосрЪдствено преди по- 
тапянето се оказа, че възрастнитЪ трипси, доколкото ги е 
имало, не сж избЪгали. Освенъ това, такава една грЪъшка се 
отнася до всички изпитвани срЪъдства и комбинации. При кон- 
тролнитЪ (нетретирани) растения трипситЪ се избиватъ едно- 
временно съ броенето имъ чрезъ слабо натискане съ острото 
на моливъ или на подострена пръчица, като се гледа да 
не се наранява листа; така че, тамъ преброяването е още по- 
точно. 

Следъ потапянето, третиранитЪ растения се изваждаха и 
поставяха по единично съ корена въ сждъ съ вода, а следъ 
2--3 часа започваше броенето на останалитЪ живи следъ тре- 
тирането трипси, като сжщевременно намЪренитЪ такива се 
избиваха. 

Преброяването на яйцата ставаше чрезъ преброяване на 
новоизлупенитЪ трипси, като се започваше отъ другия день 
следъ третирането. ВсЪки день, въ продължение на 14 дни, 
новоизлупенитЪ трипси се проброяваха и избиваха. Повечето 
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отъ растенията, обаче, засъхваха или загниваха преди 14-тия 
день, затова броя на яйцата се установяваше чрезъ броя на 
новоизлупенитЪ личинки, въ единъ периодъ отъ време, до 
като растението не е загинало. Броятъ на снесенитЪ въ едно 
растение яйца се установява по броя на излупенитЪ въ не- 
третиранитЪ растения трипсови личинки. Въ сравнение съ 
тЪхъ се изчислява ефикасностьта на сръдствата за третиране 
по отношение избиването на трипсовитЪ яйца въ тъканьта по 
листата. За целитЪъ на опита и борбата, въ практиката уста- 
новяване на неизлупенитЪ следъ приключване на опита на 
методата на Добровольский нЪма голЪмо значение, затова и 
не се извърши. 

Потапянето на разсада става, като опредЪленитЪ за тре- 
тиране растения съ преброени трипси се потапятъ, безъ ко- 
ренитЪ, въ плосъкъ сждъ съ разтворъ и се държатъ тамъ 
опредЪлено време. Следъ това, потопенитЪ растения се изЗ- 
важдатъ внимателно и се поставятъ съ потопени въ тЪсенъ 
сждъ съ вода корени, като се гледа да стоятъ прави, за да 
не се изкривяватъ. 

За да се провъри дали изпитванитЪ срЪдства не повреж- 
датъ коренитЪ на разсада, се заложи отдЪленъ опитъ, при 
който тъ се потапяха и следъ това ставаше разсаждането на 
нивата, при което се следеше за прихващането, както и за 
появяването на нови трипси. - 


Резултати отъ опититЪ 


РезултатитЪ отъ опититЪ презъ 1939 год., сравнени съ 
онЪъзи отъ 1934 г., даваме, поради липса на мЪсто за табли- 
ци, въ текста, по отдЪлно за всЪко изпитвано срЪдство. ТЪзи 
резултати се отнасятъ до 2о избити трипси и личинки, отъ 
онЪзи, които сж били преброени преди третирането, Фо случаи. 
на неизлупване отъ общия брой такива презъ времето докато 
е траяло преброяването следъ третирането и 20 избити яйца, 
който е изчисленъ на базата на срЪдния брой новоизлупва- 
ния при нетретиранитЪ растения. ГраницитЪ, въ които ва- 
риратъ тия резултати, сж широки поради това, че тукъ да- 
ваме относителнитЪ числа отъ различно времетраене на тре- 
тирането (напр. 2, 4, би пр. минути) и отъ различния 96-енъ 
съставъ (напр. 0:55, 0:896 и пр.) на изпитваното срЪдство. 
Това се прави, за да се избЪгне преценката на всЪки случай 
отдЪлно. Тамъ, кждето разликата между третирани и нетре- 
тирани е много малка, резултатитЪ се таксуватъ като неза- 
доволителни. 


Изчисленията сж срЪдни отъ четири растения за всЪко 
срЪдство и всЪка негова комбинация, както и за нетретира- 
нитЪ растения, съ изключение на нЪкои отъ опититЪ съ въз- 
растни растения. 
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1. Опити съ препарата Агриа 


Първиятъ опитъ съ препарата Агриа се заложи на 
7. У1. 1996 год. съ 0.25, 0.90, 0.99 и 0.4096 Дгриа съ пота- 
пяне на разсадъ отъ сорта „Станимашко пембе“ по 4, Биб 
минути. Най-малка смъртность на излупенитЪ преди третира- 
нето е получена при 0.2596 Агриа, третирано въ продължение 
на 4 мин. Смъртностьта се движи, обаче, между 65.8090 и 
97.109г за остананалитЪ количества Агриа. СлучаитЪ на не- 
излупване при сжщитЪ количества Агрия и времетраене на 
третирането се движатъ отъ 30 до 9090, когато при нетре- 
тиранитЪ растения е било 59, а при третиранитЪ съ вода ра- 
„стения 1026. 

Смъртнастьта на яйцата, е била сжщо така много го- 
лЪма -- отъ 78.4 до 99.120. Изключение прави само 0.322 
Агриа -- 5 минути. При втория опитъ, заложенъ на 8. 
юний 1999 година съ сорта „Устински“, е получена по- 
голЪма смъртность на излупенитЪ преди третирането трипси; 
Фо-а на случаитЪ на излупване е билъ по-колебливъ, на всЪки 
случай много по-високъ отъ нетретираното и отъ водата, а 
2о-а на избититЪ яйца е билъ още по-голъЪмъ отъ предше- 
ствуващия опитъ. Необяснимъ остава при този опитъ голЪмия 
„до смъртность на яйцата при третирането съ вода, когато 
тамъ нЪма почти никаква смъртность на живитЪ преди тре- 
тирането трипси, аи Фо-а на неизлупванията е много ма- 
лъкъ. При опита, заложенъ на 12 юний 1935 година съ 
сорта „Станимашко пембе“ 20-та на смъртностьта на излу- 
пенитЪ преди третирането трипси е билъ сжщо така много 
голЪмъ, Фо-а на случаитЪ на излупвания е билъ доста 
високъ, особено при 0.90996 Агриа и въобще по-високъ 
отъ всички нетретирани растения; 20-а смъртность на 
яйцата е билъ сжщо така много голЪмъ, особено при 0.35 и 
0.402г „Агриа“. При опита заложенъ на 17. У1. 1935 год. съ 
сортъ „Станимашко пембе“ съ осапунена Агриа, смъртностьта 
„на живитЪ преди третирането трипси е запазена, обаче яйцата 
почти не см уязвени. Осапунената Агриа не е дала резул- 
тати и при опита на 22. У1. 1999 г. -- по отношение на яй- 
цата. При сравнителниятъ опитъ, заложенъ на 22. УП. 1930 год., 
смъртностьта на трипса е била 1002г, случаитЪ на неизлупва- 
ния при третиранитЪ растения 5026 (почти най-голЪмъ), а яй- 
цата сж избити въ 91.620, най-добре отъ изпитванитЪ въ и до 
този опитъ срЪдства. 

Опититъ презъ 1934 год. съ Агриа сж дали еднакви 
съ тЪзи презъ 1985 год. резултати. 

Онова, което е важно и трЪбва тукъ да се отбележи, то 
е, че третираниятъ съ Агриа разсадъ до 0.3990 не изгаря 
следъ засажднето му на нивата. Третирането между 4--0 ми- 
нути дава почти еднакви резултати; да се държи разсада по- 
топенъ повече отъ 6 минути не е необходимо. 


36 Е Д. Байловъ 


2. Опити съ обикновенъ сапунъ 


Този опитъ се заложи на 10. У!. 1985 год. съ 2, Зи 496 
обикновенъ сапунъ за пране, въ разтворъ, въ който разсадъ 
отъ сорта „Станимашко пембе“ е държанъ по 4, 9 и б минути. 
Както презъ 1934 г., така и презъ 1935 год. 2о-та на смъртностьта 
на трипса при третиранитЪ е много високъ (94--10090). Слу- 
чаитъ на неизлупвания при третиранитЪ растения сж били 
малко (21--35) но въ всЪки случай повече, отколкото при не- 
третиранитЪ. 20-та на смъртностьта при яйцата, съ известни 
колебания, е билъ задоволителенъ (15--5020). При опита, зало- 
женъ на 22. У1. 1939 год. пакъ съ сжщия сортъ, смърт- 
ностьта на трипса е била голЪма (9190). 90-та на случаитЪ 
на неизлуванията е билъ малко по-високъ (4226), отколкото: 
при първия опитъ и въобще задоволителенъ; 20-та на смърт- 
ностьта на яйцата е билъ много малъкъ (1490); почти сж- 
щитЪ резултати отъ опититЪ съ сапунъ сж получени и презъ 
1934 год. 

УпотрЪбенитЪ 20-ти сапунъ не вредятъ на разсада следъ 
засаждането. Обикновениятъ сапунъ трЪбва да се употръбява 
веднага следъ разтварянето му, иначе се сгжстява и става 
мжчно употрЪдимъ и по-малко ефикасенъ. 


3. Опити съ калиевъ зеленъ сапунъ 


Опитътъ съ зеленъ сапунъ се заложина 11. У1. 1935 год. 
съ разсадъ отъ сжщия сортъ. Резултата отъ него по отно- 
шение смъртностьта на трипса е много добъръ (85--10090); 
случаитЪ на неизлупванията сж много малко (3--1820), даже 
почти еднакви по брой съ тЪзи при нетретиранитЪ. 20-та на 
смъртностьта на яйцата е смщо така много малъкъ, нЪкжде 
даже смъртностьта неможе да се констатира. СхщитЪ ре- 
зултати съ калиевъ сапунъ сж получени и при опита, зало- 
женъ на 22. У1.). ОпититЪ презъ 1984 г. сж дали сжщитЪ 
резултати, както и онЪзи презъ 1995 година. 


4. Опити съ осапунена: тютюнова отвара 


Тютюновата отвара, получавана по домашенъ начинъ, 
какъвто е случая тукъ, не притежава (поради това че се при- 
готовлява отъ нееднакъвъ по своя химически съставъ тютюнъ) 
единъ опредЪленъ 26 никотинъ. Поради това, тя и не дей- 
ствува винаги еднакво, а още по-слабо действува употръбя- 
ваната отъ насъ отвара (500 гр. никотинова фурда на 24 литри 
вода). Отъ опититЪ презъ 1934 год. се установява, че по-го- 
лЪмо количество тютюнъ, изобщо по-силната отвара изгаря 
разсада, а даже и възрастния тютюнъ и че гореспоменатото: 


1 Този терминъ се употрЪбява за леснота и по-надолу, вмЪсто да се 
казва че се прибавя сапуновъ разтворъ и пр. 
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„ количество тютюнова отвара безъ сапунъ убива около поло- 
вината отъ трипситЪ. Това се дължи между другото и на 
това, че тя не притежава нуждната лепливость; при потапяне 
въ нея върху листната повърхность се образуватъ мехурчета 
въздухъ, подъ които трипса и яйцата му оставатъ незасЪгнати. 

Подсилена съ сапунъ (по-добре е той да бжде калиевъ, 
понеже не коагулира въ отварата), отварата действува по-добре. 
Смъртностьта на трипса е по-голъма споредъ опититЪ презъ 
1934 год., при прибавяне на 200 гр. вмЪсто 100 -- сапунъ на 
сжщото количество отвара. Съ обикновенъ сапунъ презъ 1934 
год. тази смъртность се е движила отъ 89--10026, а съ ка- 
лиевъ сапунъ презъ 1935 год. отъ 44 до 6996. Сжщо и ново- 
излупенитЪ при третиране съ отвара и обикновенъ сапунъ, 
споредъ опититЪ презъ 1934 г., сж били по-малко отколкото 
презъ 19395 год. съ прибавка на калиевъ сапунъ. Ф0-та на не- 
излупенитЪ е билъ много малъкъ (10--1820) и незадоволите- 
ленъ, а още по-малко сж били избититЪ отъ осапунената от- 
вара яйца: при третиране 4 минути сж избити 86.990 отъ яй- 
цата, при 9 минути - само 6.620, а при 6 минути -- никакъ. 


5. Опити съ варово млъко 


ОпититЪ съ варово млЪко презъ 1939 г. сж заложени на 
14.М1. съди 49г варь, по 4, 5и б минути потапяне на раз- 
садъ отъ „Станимашко пембе“. Смъртностьта на трипса е 
„била доста знатителна (40--7820), особено при 496 варь; слу- 
чаитЪ на неизлупвания не сж били много (6--3190), но смърт- 
ностьта на яйцата е била задоволителна (46--7126) макаръ и 
не твърде постоянна. 

Смъртностьта на трипсоветЪ презъ 1934 г. се е движила 
при единъ опитъ между 9! и 9396 за 320 варь и 10026 при 
496 варьз при другъ опитъ тя е била 7720 при 390 варь и. 
2225 при 490 варь, съ никакво убиване на яйцата; при третия 
опитъ съ 496 варь смъртностьта на трипсоветЪ е била 90:5520 
и съ доста значително убиване на яйцата; при четвъртия 
опитъ съ 490 варь пакъ така --93:39о убиване на трипсоветЪ 
и доста значително такова на яйцата. Изобщо, съ малки изЗ- 
ключения, варьта дава добри резултати, обаче, тъ не сж много 
еднакви, поради слабата прилепчивость на разтвора. 


6.. Опити съ препарата Танолъ 


„ Презъ 1935 г. единъ опитъ съ Танолъ се заложи на 
16. М1. съ „Станимашко пембе“. Отъ този опитъ се вижда, че 
както смъртностьта на трипсоветЪ (32--5690) и 20-та на слу- 
чаитЪ на неизлупване (20--2790), така и избиването на яйцата 
(24--2895) см били незадоволителни. Опита съ Танолъ, за- 
ложенъ на 22.У1, е далъ, обаче, както и при нЪколко опити 
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презъ 1984 г., (32.526) 9996 смъртность на трипситЪ. СлучаитЪ 
на неизлупване и избиването на яйцата сж били, обаче, и тука, 
както и презъ 1934 г. малко и резултата незадоволителенъ. 


7. Опити съ осапуненъ никотинъ 


Опитътъзаложенъ на 16.11.1935 г.съразсадъ отъсорта, Ста- 
нимашко пембе“, е далъ добра, даже много-добра смъртность на 
трипситЪ (64- 9290), обаче, докато при новоизплуванията е имало 
едно задържане (съ 27- -3590),върху яйцата не еуказано никакво 
вредно действие. Презъ 1934 г. опити съ осапуненъ никотинъ 
не сж правени. ТрЪбва да се каже, че никотина не се раз- 
тваря въ вода и ммжчно се получава емулсия, която при това 
е много опасна за растенията. Вториятъ опитъ, заложенъ на 
22.М1. съ разсадъ отъ сжщия сортъ, е далъ по-добри резул- 
тати, а именно 1004 смъртность на трипсоветЪ, 87596 слу- 
чаи на неизлупване и 32:49 смъртность на яйцата. 


8. Опити съ петролно-сапукева емулсия 


Единъ отъ опититЪ е заложенъ на 19.МУ1. 1985 год. съ 
разсадъ отъ сорта „Станимашко пембе“, като сж изпитани 
най-малкитЪ количества петролъ, които не изгарятъ разсада, 
а именно: 0:3, 0:5 и 0726 по 4, Би 6 минути. Смъртностьта 
на трипса е била много голъма (92 до 10090); случаитЪ на 
неизлупване сж били почти на всъкжде повече отъ контрол- 
нитЪ (94--5694), а смъртностьта на трипсовитъ яйца е била, 
съ изключение на единъ случай, задоволителна (21--699г). 
Опитътъ, заложенъ на 22.У1. 1935 год. съ разсадъ отъ сжщия 
сортъ, е далъ още по-добри резултати въ всички случаи. О- 
пититЪ презъ 1934 г. сж дали аналогични на тия презъ 1985 
г. резултати. Все пакъ, както презъ 1934 г., така и презъ 1985 
год., опититЪ показаха, че съвършена емулсия по домашенъ 
начинъ не може да се получи, а несъвършената такава всЪ- 
кога може да изгори разсада. Освенъ това, самото получаване 
на емулсия е трудно. 


9. Опити съ петролно-варова емулсия 


Единъ отъ опититЪ съ петролно-варова емулсия се за- 
ложи на 20.М1. 1935 г., другия на 22.У1. 1935 г. и третия на 
2.УП., 1935 г. Тукъ при всички опити, пегролно-варовата емулсия, 
независимо отъ употрЪбенитЪ количества петролъ и варь, е 
давала много добри резултати по-отношение смъртностъьта на 
трипса (89--1009г), процента на случаитЪ на неизлупване на 
яйцата (45--9496) и най-после избиването на последнитЪ. 

По отношение избиването на яйцата на трипса въ пото- 
пения разсадъ, петролно-варовата емулсия всЪкога дава 
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едни отъ най-добритЪ резултати. Но, както при пригото- 
вляването на петролно-сапунената, така и при петролно-варо- 
вата емулсия сжществуватъ, особено за производителя, неот- 
страними препятствия за получаване съвършенъ продуктъ, 
който да не изгаря такива деликатни растения, каквито сж 
младитЪ тютюнови разсадни растения. 


10. Опити съ различни карболинеуми 


а) Опити съ карболинеумъ „Неодендринъ“. 
-- Опититъ съ този продуктъ, както и въобще съ карбо- 
линеумитЪ, се заложиха, изхождайки отъ положението, че тЪ 
се употръбяватъ въ овощарството за зимно пръскане главно 
сръЪщу яйцата на известни насЪкоми; при третирането на тю- 
тюновия разсадъ се държеше добра смЪтка за неговата неж- 
ность, затова се употрЪбяваха много малки количества: 0.25, 
0.50, 0.75, 1.00, 1.25 и 1.5026. Опита се заложи на 26.М1. 1985 
год. съ потапяне на разсадъ отъ сорта „Станимашко пембе“ 
по 4 иб минути. На всъЪкжде карболинеумъ „Неодендринъ“ 
е далъ почти пълно убиване на трипса (94.6 до 1000); про- 
“ цента на случаитЪ на неизлупване (47--76920) и тази на изби- 
ване на яйцата (28--94920) сжщо сж били доста голЪми, особено 
при по-голбмитЪ количества карболинеумъ. Опити съ карбо- 
линеуми презъ 1934 г. не сж залагани. 


6) Опити съ карболонеумъ „Агриа“. -- Опи- 
титЪ съ този продуктъ се заложиха на 1.УП. 1989 година 
съ разсадъ оть сорта „Станимашко пембе“, като сжщия се 
потопяваше въ продължение на 6 минути въ 0.75, 1.00, 150 
и 2.009г. Получиха се много добри резултати по отношение 
„ смъртностьта на трипсоветъ (73--1009г) и случаитЪ на не- 

излупване (32--5190). По-лоши резултати сж добити по отно- 
шение на избиването на яйцата, особено при по-малкитЪ ко- 
личества Карболинеумъ Агриа. 


5 в) Опити съ карболинеумъ „Смазма“. И тЪзи 
опити се заложиха на 1. УП. 1935 г. съ смжщитЪ количества 
карболинеумъ и сжщото времетраене на потапянето. Разлика 
въ полученитЪ резултати въ сравнение съ карболинеумъ Агриа 
почти нЪма. Карболинеумъ „Смазма“ действува много добре. 


г) Опити съ осапунени карболинеуми. Понеже 
се забелеза, че карболинеумитЪ не полепватъ добре по раз- 
сада, тъ се осапуниха, съ цель да се направятъ по-лепливи и 
по-ефикасни. На 1. УП. 1935 год. се заложи единъ опитъ съ 
осапуненъ карболинеумъ „Агриа“ и карболинеумъ „Смазма“. 
И двата опита дадоха много добри резултати по отноше- 
ние смъртностьта на трипситЪ (92--10096), но по-слаби по от- 
шение неизлупванията 3237920), и никакви, по отношение на 
избиването на яйцата. 
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д) Опити съ промиване на третиранитЪ съ 
неосапунени и осапунени карболинеуми расте- 
ния. Понеже при лабораторна обстановка се забелезва едно 
преждевременно изгаряне на третиранитЪ съ Карболинеуми 
(особено съ „Агриа“ и „Смазма“) растения, а при посажда- 
нето имъ, такива растения изгарятъ почти веднага, щомъ дой- 
датъ въ съприкосновение съ слънчевата свЪтлина и топлина, 
то се заложиха опити съ промиване на разсада веднага 
следъ третирането. За тази цель третиранитЪ на 2.УП. 1935 
година съ тритъ вида карболинеуми тютюнови растения, 
се потапяха за моментъ въ чиста вода, следъ което се из- 
важдаха отъ нея. За сравнение служеха отъ една страна ни- 
какъ нетретиранитЪ растения, отъ друга третиранитЪ и не 
промити и отъ трета третиранитЪ въ осапунени карболинеуми 
растения. 

Убиването на трипса е било много добро (95--10020) и 
почти еднакво при всички случаи. ТретиранитЪ съ осапу- 
ненъ и неосапуненъ карболинеумъ „Неодендринъ“ растения 
сж били повредени следъ третирането, независимо отъ това 
дали см били промивани, или не. ТЪ обаче не сж дали много 
повече случаи на неизлупване, въ сравнение съ нетретира- 
нитЪ; смщо и убиването на яйцата не е било голбмо. При 
третиранитЪ, но непромити растения, убиването на трипсо- 
ветЪ въ сравнение съ третиранитЪ, но промити, както й тре- 
таранитЪ въ осапунени (непромити) карболинеуми сж полу- 
чени по-добри резултати. Това показва, че съ промиването на 
растенията следъ третирането имъ въ карболинеумъ се за- 
пазва само ефикасностьта имъ по отношение смъртностьта на 
излупенитЪ до момента на третирането трипсове, но изгаря- 
нето не се отстранява. 


1. Опити съ Кускутанъ 


Опитътъ се заложи на 3. УП. 1935 г. съ разсадъ отъ сорта 
„Станимашко пембе“, съ 0.5, 1.0 и 1.52 Кускутанъ. Пота- 
пянето е продължило по 6 минути. Смъртностьта за трипса 
е била отъ 90 до 10096. Процента на неизлупвание е билъ 
тоже много голбмъ (72--10020), а още по-голбмъ е билъ про- 
цента на избититЪ трипсови яйца (86--10090). Разсадътъ бЪше 
вече доста застарЪълъ, затова и опититЪ съ Кускутанъ не 
можаха да продължатъ, освенъ съ възрастни растения отЪ 
нивата, както това ще се види по-нататъкъ. Въпреки че раз- 
садътъ бЪше доста застарЪблъ, при посаждне на треатиранъ 
съ Кускутанъ, той изгаряше. При лабораторна обстановка (на. 
сЪнка) такова изгаряне рЪдко се случва. 


12. Опити съ Креолинъ га 


За тЪзи опити, по аналогия на борбата срЪщу подкож- 
нитЪ вредители по домашнитЪ животни, се избраха обикно- 


Ж. 
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„ венъ Креолинъ и Креолинъ-пури (чистъ). ОпититЪ се зало- 
жиха на 9. УП. 1995 г. съ разсадъ отъ сорта „Станимашко 
пембе“, който се потопяваше въ по 0.5, 1.0 и 1.526 отъ двата 
"вида Креолинъ въ продължение на 6 минути. Смъртностьта 
на трипсоветъ е много добра (76--10096) при двата вида 
Креолинъ, но по-добра при Креолинъ-пури. Добри резулта- 
ти сж получени по отношение 20-та на случаитЪ на не- 
излупване само при 1590 (5720) обикновенъ Креолинъ и 
0.5--4906 и 1.20- 7026 Креолинъ-пури. Сжщото е и по отноше- 
ние избиването на яйцата. 


13. Опитъ съ Сапокрезолъ 


По сжщитЪ мотиви се изпита и Сапокрезола. Опитътъ се 
заложи на 3.УП. съ разсадъ отъ сжмщия сортъ, като последниятъ 
се потапя въ продължение на 6 минути въ 0.5, 1.0 и 1.520 
Сапокрезолъ. РезултатитЪ см много добри по отношение на 
излупенитЪ преди третирането трипси (избити сж 97--10090); 
но яйцата сж останали почти незасЪгнати. 


14. Опити съ фабрична петролна емулсия 


Както се отбеляза, приготовляваната по описания начинъ 
петролно-сапунова емулсия излиза не винаги сполучлива. Ос- 
венъ това, тя е опасна и поради обстоятелството, че съ нея 
се третира единъ такъвъ неженъ обектъ, какъвто е тютюно- 
вия разсадъ и тютюна въобще. 

Съ приготовлението на една полу-твърда фабрична пе- 
тролна-емулсия, за каквато споменава и Малковъ (8), се 
целеше да се избегне нееднаквия съставъ на употрЪдява- 
нитЪ емулсии и неотдЪлянето на газьта отъ сапуновата маса. 
Изпитването на двата вида емулсии Хо 1003 и Хе 1004, съ- 
държащи отъ 60 до 7026 петролъ, стана на 9. УП. 1935 г. 
съ разсадъ отъ сорта „Станимашко пембе“. Ефикасностьта 
на тия две емулсии, при употрЪденитЪ количества, е била не- 
задоволителна въ всЪко отношение. Освенъ това констатира 
се едно слабо изгаряне на разсада следъ третирането. 


Опити съ възрастни тютюнови растения 


Понеже разсадътъ бЪше вече преминалъ, а оставаше да се 
разрешатъ нЪколко интересни въпроси, като напр. ефикасно- 
стьта на изпитванитЪ срЪдства сръщу яйцата, снесени подъ 
заякнала и надебелена вече кутикула (евентуално и при едно 
друго тЪхно разположение), както и ефикасностьта имъ при 
потапяне, при обикновено и при детайлно пръскане на ра- 
стенията, заложиха се нови опити съ възрастни растения, 
взети отъ нивата около 20--30 дни следъ посажденето, преди 
цъвтенето имъ. 
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15. Опити съ потапяне на растенията въ Кускутанъ 


ТЪзи опити се заложиха съ разсадъ отъ сорта „Стани- 
машко пембе“ на 14. УП. 1935 г. РезултатитЪ сж сръдни 
отъ по две растения. 

ИзлупенитЪ преди третирането трипсове сж избити при 
всички случаи 1009260. Процента на случаитЪ на неизлупване 
презъ периода на наблюдението е билъ много високо надъ 
срЪъдния такъвъ отъ нетретиранитЪ растения. Яйцата въ тъ- 
каньта на листата сж избити срЪдно надъ 9090. Изгаряния 
на листата отъ Кускутана при лабораторна обстановка не е 
имало, но при пръскане при единъ полски опитъ нанесе го- 
лЪми поражения на тютюна. 


16. Сравнителенъ опитъ съ потапяне и пръскане съ Кускутанъ 


Този опитъ се заложи на 22. УП. 1995 год. съ растения 
отъ „Станимашко пембе“. Резултатитъ сж срЪдни, взети 
отъ две растения. Потапянето е извършено както при раз- 
сада, като тукъ на избранитЪ растения се оставятъ само 
по 4 отъ срЪднитЪ листа, следъ което по тЪхъ се пре- 
брояватъ трипсоветЪ, потопяватъ се въ разтвора, изваждатъ 
се и се оставятъ съ потопени въ вода корени; следъ това 
всъки день се преброяватъ и сжщевременно избиватъ ново- 
излупенитЪ по тЪхъ трипсове. Пръскането на сжщо такива 
съ по 4 листа растения се извърши отъ всички страни, до като 
листата се облъятъ добре, съ ржчна автоматична пръскачка. 

Действието на Кускустана при този опитъ е много добро, 
както при потапянитЪ, така и при пръсканитЪ растения: той 
дава 1009 смъртность на трипсоветЪ, 43 до 71.520 неизлупва- 
ния презъ периода на наблюдението и 93.| до 97.290 смърт- 
ность на яйцата. 


17. Сравнителенъ опитъ съ потапяне и пръскане съ Агриа 
и Кускутанъ 


Тукъ се изпитва ефикасностьта на Агриа и Кускутанъ 
върху възрастни растения отъ сорта „Станимашко пембе“, 
като две отъ растенията, предварително подготвени съ по 4 
листа и съ преброени трипси, се потапяха въ сждъ съ съот- 
ветенъ разтворъ, други две такива се пръскаха отъ горе съ 
сжщо такъвъ разтворъ съ автоматична пръскачка и трети 
две се пръскаха съ сжщата пръскачка отъ всички страни, 
така, че листата да могатъ да се облЪятъ съ разтворъ. Следъ 
потапянето, респективно пръскането, растенията се поставиха 
съ коренитЪ въ сЖждъ съ вода, кждето престояваха по нЪ- 
колко дни, за да се проследи новоизплуването. Тукъ новоиз- 
лупванията сж дадени само за 5 дни, понеже къмъ шестия 
день повечето отъ листата както на третиранитЪ, така и на 
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нетретиранитЪ започнаха да изсъхватъ. При последното пов- 
торение на нетретиранитЪ растения, даже едното отъ расте- 
нията загина още на втория день следъ третирането, така че 
даннитЪ сж дадени отъ едно растение. 

Смъртностьта на трипсоветЪ при Агрията е била за пръ-. 
скане отъ горе 86.8190, за пръскане отъ всички страни 76.0420 
и за потапяне 92.5190. Потапянето и тукъ, кактои при всички 
други опити съ потапяне въ Агриа, е дало много добри ре- 
зултати. Едното и другото пръскане сж дали сжщо така до- 
бри, даже много-добри резултати. Смъртностьта на трипсо- 
ветЪ при Кускутана е била срЪдно почти сжщата, както и 
при Агриа; при потапянето тя е най-голЪма. 

СлучаитЪ на неизлупване сж задоволителни при Агриата 
(3096) и добри при Кускутана (7020) при потапянето. 

Процента на избититЪ трипси е запазенъ за Агриа и Ку- 
скутанъ на предишната висота само при потапянето, съ тази 
разлика, че при Кускутана и при двата вида пръскане сж из- 
бити единъ много голЪмъ Фо трипсови яйца. 


18. Сравнителенъ опитъ съ потапяне и пръскане съ Агриа, 
Кускутанъ и калиевъ сапунъ 


Този опитъ се заложи на 2.МШ. 1935 г. съ растения отъ. 
сорта „Устински“, въ 4 повторения. Потапянето, пръскането 
отгоре и пръскането детайлно се извърши както при преди- 
дущия опитъ; тукъ количеството на Кускутана е еднакво съ 
това на Агриа.. 

РезултатитЪ отъ опититЪ сж следнитЪ: при потапянето: 
всички изпитвани срЪдства Агриа, Кускутанъ и калиевъ сапунъ,. 
сж дали нормалния за тЪхъ 26 на смъртность на трипсоветЪ отъ 
преди третирането по 85.4, 96.8и77.820. При пръскането отгоре 
Агриата не е дала резултатъ, понеже намиращитЪ се на опре- 
дЪлени мЪста трипсови и яйцеви гнЪъзда не сж били засъЪг- 
нати съ такова едно повърхностно пръскане на листата. Кус- 
кутанътъ е далъ едва 42.920 смъртность, а калиевиятъ сапунъ 
77:8504. Въ последния случай се касае, вЪроятно, до едно по- 
сполучливо попадение на напръскването. Напротивъ, при де- 
тайлното напръскване е получено при Агриа 36.796 смърт- 
ность, при Кускутана 6426, а при калиевъ сапунъ -- 8890. 
Общо взето най-добъръ е резултата отъ потапянето, следъ 
„ това отъ пръскането детайлно и най-после отъ пръскането: 

отгоре. < : 

Количеството на случаитЪ на неизлупване се разпредЪ- 
лятъ пакъ така, споредъ начина на третиране: най-добъръ е 
резултата при потапянето (Агриа - 79, Кускутанъ 62 и ка- 
лиевъ сапунъ 4--290), следъ това при пръскането детайлно 
(Кускутанъ и сапунъ по 12.5 и Агриа -- 8.520) и най-после, 
почти никакъвъ -- при пръскането отгоре (повръхностно). 
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Избиването на яйцата е най-високо при потапянето, следъ 
това при пръскането детайлно по 65, 55.2 и 62.626 и почти 
никакво -- при пръскането отгоре. 

РезултататЪ отъ този и отъ предшествующитЪ 2 опита 
показватъ, че потапянето е единъ сигуренъ начинъ За унищо- 
жение на трипса и яйцата му, а детайлното, пълното пред. 
се приближава по ефикасность до потапянето. : | 


Заключение 


Единъ отъ способитЪ да се намали онова количество 
трипси, личинки и яйца, което неизбЪжно се занася на нивата 
съ разсада, е предварително да се дезинсектира последния. 
Съ потапянето на разсада се избиватъ не само трипса и ли- 
чинкитЪ, но и неговитЪ яйца. 


Отъ изпитанитЪ презъ 1934 и 1935 г. срЪдства, потапя- 
нето на разсада въ 0:3596 Дгриа въ продължение на 6 минути 
показва практически пълно избиване на трипса и личинкитЪ и 
достатъчно такова на яйцата, безъ разсада да се поврежда 
следъ насаждането. 


Практическо значение иматъ, на второ мЪсто, обикнове- 
ния и особено калиевия (зеленъ) сапуни, чиято ефикасность 
по отношение трипсътъ и личинкитЪ му е по-голЪма отъ тази 
на Агриа, но смъртностьта на яйцата е далечъ по-ниска. Ре- 
зултатитЪ при калиевия сапунъ вариратъ, вЪроятно, поради 
нееднаквия хим. съставъ на смщия. СапунитЪ не повреждатъ 
разсада, когато сж употрЪбени до 490. 


Осапунената тютюнова отвара, както и Танолътъ, изби- 
ватъ значително трипсътъ и личинкитЪ му, но почти не за- 
сЪгатъ яйцата. РезултатитЪ отъ варовото млЪко вариратъ 
значително и практическото имъ значение е малко. 


Никотиновото масло, петролно-сапунената и петролно- 
варовата емулсии избиватъ трипсътъ, личинкитЪ и яйцата му, 
но или се добиватъ мжчно, или не сж съвършенни продукти, 
поради което изгарятъ разсада и, Вобтще, сж опасни за по- 
следния. 


КарболинеумитЪ, КреолинитЪ, Сапо-крезолътъ и особено 
Кускутанътъ избиватъ трипса, личинкитЪ и яйцата почти 
напълно, но въ контактъ съ дневната свЪтлина и горъщинитЪ 
изгарятъ разсада и въобще сж опасни. Тукъ предстоятъ нови 
изследвания. 


- ОпититЪ съ детайлно пръскане на възрастни растения 
показватъ сжщо така практически възможности за "борба не 
само противъ трипса и личинкитЪ, но и противъ яйцата му. 
Тукъ сж отъ значение 0:4026 Агриа и 2:59 калиевъ сапунъ. 
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(Аиз деп Агрейеп Ддег Мегзвисъз5#аЦоп Ег ТаБаК!огвспипр ш Когагзко). 


1 МИ Деп фипоеп ТараКзе! 2 Ппееп Бгпе! шап ашШ Фе Ее!- 
дег п Деп тееп ЕаПеп Тапзепде ипй МШПопеп Тпрвеп ипд Еег 
дегзеВеп ш, мо 51е 51сп ишШег сеуззеп Ведшеипееп шаззепа!! 
уегтшейтеп ипф уегргейеп. Ош еше Маззепуегистшпе (1езез 
“ Рагазпеп ги епекеп, шй5ззеп Фе ТаБакзе штое о1есп пас 
Штег Егше ип4 Беуог 51 уегрНапх! 59, Дезшзекиег! луегдеп. 

2. Пе 515 |е#2! дигспеейШшпеп Мегзиспе гиг Векашр по 
дез ТараКкЪтаззеп? иззез дигсп  Епшаиспеп Дег ТаБаКзе пее 
(5. ТаБеПеп П--ХУП ешзс!1.) ипй Дег айегеп ТаБакрПапгеп уош 
Еее (5. ТаБеПпеп ХУШ 5 ХХ ешзсреззПс!), зотле Дигс 
Вевргигеп Дег Гей жегеп (5. ТареПеп ХУШ Б15 ХХ! ешзсниеззПси), 
г2е1сеп аШ Де ог055е Мбейспкей Тнпрвеп, Гагуеп ипд 1п Вай- 
сетебе ешсе!во!е Еег уегистеп ги КОппеп. Пе КезиПа!е дег 
ш 1935 дигспеей еп Мегзиспе зт апз деп 5райеп 6, 9 шд 11 
дег ТареПеп |--ХХ ешзс!. ги егзейпеп. Пе Т6шпозтбеспкей аш 
Етег, Гагуеп пп Тъпрвеп шретапр?, зоуле Фе ЗсПадепуегитза- 
снапо дег епгетшеп шшеп егуапшШеп МйШеш зта аш Спи Чег 
Мегзисне уоп 1935 па Мего!е! св ш! дещешееп уоп 1934 сесеБеп. 

3. Ез 156 ТевоезвеШ муогдеп, даз5 Де оесеп Тппрзе, Гаг- 
уеп ид ННег и Квашяйеп Мнеш, ме Кагройпеит, Киз- 
вшап ипф Кгеойп ешеп сгоззеп РгогеШ-Те! Безспайо!е 
РПапхеп егоереп ип ЧдезпаЬ зоПеп зе а5 Ешапшсишне! Нг 
Таракзе пое пп а15 5ригхше! Е ТаБбакрНапгеп аш Дет 
Еее пос уейег апзргоепт пмегдеп. -- Регоеит-кайтрое, 
Репоеит-зеф ре ипд Мсойт-зейное Ети!згопеп Ккбппеп псп! 
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Тес  ипд уоПКоштеп уогрегейе! пегдеп, ева зе Ни Фе 
Таракзе 2 пее ой, оБмоШ г аШоегмейзе, сеанси 509. -- 
-„Арпа ге1е! сп ш 0.3596 Ни Фе ТаБаКкзе 7 пее ипд ш 0.4020 
Ни Фе ТаБакрПапгеп аШ деш Еее а5 сшез Епапср- пп 
з5рпиши е! сесеп Трпрз, Гагуеп шп4 Е1ег, опе даБе! поепй-. 
луе!спе Везспафеипееп дег РНапгеп 20 уегшзаспеп. -- Иазсй- 
зе/е ипд ОСпизе/е муикеп аисп зеш си! сесеп Тпрзеп ипа 
Гагуеп ипд зт9 ипзспафисп Виг РПапгеп, 1аз5зеп аБег ешеп 
„егоззеп Ргогеп-Тей дДег Еег ппуегсте. -- Рейо!ешт- 
Етийзгопеп Мо 1003 и 1104, зтд оБмоШ Яе ме! Реноешш 
епшайеп, пс зейг улгкватш пай Безспай сеп Фе ТабаКзе?г- 
пее |еПуеве. -- Табакехиак! оппе 5еПе уегисте! мешеоег 
Типрзеп ипд Гагуеп, посп ууешеег Фе Епег, лавтепд дег Та- 
факех!гай! ш! Зее те! Беззег сесеп Типрзеп ипд Гагуеп, абег 
Патег пос зсрууасп сесеп Фе Еег упк. -- Тало! 15: еш 
сше5, аБег Тепегез Ргарага! сесеп Тпрзеп шп Гагуеп аш Деп 
ТаБакзе! 7 Ппееп. -- Ка рейве (Ка!ктИсб) с1ер! еп ошез То- 
Чапозпие! дег Тнпрзеп ипд г2ейес! ой ашсп оше Кезийайе 
сесеп Пе Етег дез ТаБак 1 азеп иззев; оП зшд аБег Де етае- 
пеп Кезпийа!е, мгабтзспешИсп пуесеп 1есшеп ДизиосКпепз дег 
КакЬгие, одег зсшесшет Как, ипрешефеепа. 

; 4. Пе Мего1еспзуегвиспе (5, ТаБеПеп ХУШ--ХХ) ге1оеп, 
“4азв Чаз Ей аиспеп Дег ТаБаКкзе пее ипд да апзоебое 
Везргигеп Ддег ТаБакрНапгеп уоПКоштепе Мешодеп гиг Векаш- 
рипе дез ТаБакШазепиззез ипд зешег Етег 514. 


БОЛЕСТИ И НЕПРИЯТЕЛИ НА ПЧЕЛИТЪ ВЪ БЪЛГАРИЯ 


Отъ Пенчо ДрЪнски 


КВАМКНЕ!ТЕМ ОКО ЗСНАОШХСЕ ОЕВ В1ЕКЕХ ММ ВШ.ОАВЕМ 
Уоп Р. Огепзку, боНа 


ПчелитЪ повече отъ всички други домашни животни 
страдатъ отъ болести. ТЪхнитЪ болести сж много, отъ раз- 
лично естество и често сждбоносни. ТЪ могатъ да унищожатъ 
цЪли пчелини за едно кжсо време и да убиятъ вЪрата и же- 
ланието у пчеларитЪ за по-нататъшно пчеларствуване. 

Болеститъ на пчелитЪ биватъ заразителни и незарази- 
телни. Най-голъбма вреда на пчеларството нанасятъ зарази- 
телнитЪ болести. ТЪ често обхващатъ цЪли райони, унищо- 
жаватъ цЪли пчелини и нанасятъ неизличими следи въ 
пчеларството. Поради това, че пчелитъ у насъ, особено: тЪзи, 
които сж произлЪъзли отъ разни културни майки (италианки, 
кипърки, Хо 47 и други), доставяни отъ чужбина, благодаре- 

„ние на едно изнбжване на организма и на факта, че при на-" 
шитЪ климатични, културни и стопански условия тЪхнитЪ 
качества не могатъ дълго да утраятъ и бърже се израждатъ, 
тЪ ставатъ и по-податливи на болести и зарази. Ето защо, 
пчелитЪ у насъ боледуватъ повече отъ заразителни болести, 
отколкото другаде и болеститЪ на пчелитЪ въ България да- 
ватъ сравнително по-голбмъ процентъ загуби. Въ този фактъ 
ние се убедихме особено напоследъкъ. 

Съ цель да се опознаятъ и изучатъ болеститЪ и неприя- 
"телитЪ на пчелитЪ и причинитЪ, които съдействуватъ за тЪх- 
„ното по-широко разпространение въ България, преди 4 години 
„ при Царската ентомологична станция въ София 

се обзаведе лаборатория за изследване на болеститЪ и 

„ неприятелитЪ на пчелитЪ. Царската ентомологична станция 
„ днесъ съ готовность и безвъзмездно услужва на всички бъл- 

„ гарски пчелари, които щеизпращатъ материали за изследване, 
или запитвания въ връзка съ всъкакъвъ видъ заболявания и 
страдания на пчелитЪ, пчелното пило, восъчнитЪ пити или 
медътъ. 

Нека добавя, че къмъ тЪзи усилия на Царската ентомо- 

„ логична станция въ София се присъедини и многозаслужилата 
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Пчеларска централа „Нектаръ“ въ София, както и Ентомоло- 
гичниятъ отдЪлъ при „ЗемледЪлската опитна и контролна 
станция“ въ София, които изпращатъ получаванитЪ отъ тЪхъ. 
материали върху болеститЪ на пчелитЪ за изследване въ Цар- 
ската етномологична станция. А почитаемото Министерство 
на земледЪлието съ окржжно Хе 1270 отъ 25. УП. 1993 год. 
нареди до своитЪ органи: земледЪлски училища, катедри, 
агрономства и други подведомствени учреждения, че всичко 
каквото се отнася до болести и неприятели на пчелитЪ да се 
изпраща направо за изследване до Царската ентомологична 
станция въ София. 


Така съ общи усилия се организира изучването на 0оле- 
ститЪ и неприятелитЪ по пчелитЪ, тЪхното разпространение въ 
България и борбата съ тЪхъ. И ето, вече четири години се ра- 
боти въ това направление. РезултатитЪ отъ тази четири-го- 
дишна приложно-научна дейность сж предметъ на настоящата 
статия. 


Преди всичко, презъ този четиригодишенъ периодъ въ „ Цар- 
ската ентомологична станция сж изследвани 6896 пратки 
проби, произходящи отъ всички краища на страната. Разпре- 
дЪлени по години, тъ се падатъ: 1932 г. -- 72 пратки, 1933 
год. -- 1195 пратки, 1934 год. -- 2098 пратки и 1989 год. -- 
2759 пратки. 


Отъ така даденитЪ цифри за четиритЪ години е ясно, 
че интересътъ на пчеларитЪ къмъ болеститЪ и неприятелитЪ 
на пчелитЪ постоянно расте. И ние се надЪваме, че нЪъма да 
„ мине много време, когато Царската ентомологична станция 
не ще може да отговори на нарастналитЪ нужди и ще се на- 
ложи обзавеждането на специаленъ пчеларски ИСлил та 
който да продължи тази многополезна работа. 


Този успъхъ не се дължи само на обстоятелството, че 
съ тази си дейность Царската ентомологична станция отго- 
вори на една насжмщна нужда и, че изследванията сж 
добросъвестни и отговоритЪ за резултатитЪ винаги свое- 
временни; а на довЪрието, което си е спечелилъ единъ царски 
наученъ институтъ презъ тридесеть годишната си дейность, 
основанъ отъ Негово Величество Царь Ферди- 
нандъ | презъ 1905 год. и съ любовь и усърдие поддър- 
жанъ отъ Негово Величество Царь Борисъ Ш. 


Презъ този четиригодишенъ периодъ изследвателска 
работа въ Царската ентомологична станция сж положително 
установени 107 болести и неприятели на пчелитЪ въ България, 
които за по-добро схващане ще групирамъ въ следнитЪ три 
групи: 1. Дегенерационни явления при пчелитЪ; 2. Загива- 
ния на пчелитъ вънъ отъ кошера; 9. Страдания и загива- 
вания на пчелитЪ въ кошера, или болести на пчелитЪ въ тЪс- 
ната смисъль на на думата. 
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. Дегенерационни явления при пчелитЪ 


1. Албиноси (бЪлоглави) пчели. -- Много често явление 
сръдъ пчелитъ у насъ и винаги въ връзка съ разборнитЪ 
кошери. При тръвнитЪ не е познато. Отъ 1932 година, отъ 
като работя върху болеститЪ и неприятелитЪ по пчелитЪ, 
всъка година наблюдавамъ „бЪлоглави“ пчели, произходящи 
почти отъ цЪла България. -- Всички пчели (царица, търтеи 
и работници) при известни условия могатъ да се раждатъ 
съ бЪли очи. Такива пчели, обикновено, не виждатъ и сж 
осждени на гибель. Албинизмътъ у пчелитЪ е патологично 
явление, следствие на дегенерационни явления и израждания 
на пчелитЪ при условията на разборния кошеръ. 


Пчелни майки, които сж склонни да даватъ албитни 
пчели, трЪбва своевременно да се смЪнятъ. 


2. Циклопи (еднооки) пчели. -- ТЪ за пръвъ пжть сж 
описани отъ нЪмския ученъ Цандеръ въ Германия сжщо 
въ връзка съ разборния кошеръ. У насъ до сега не съмъ 
ималъ случай да ги наблюдавамъ. Това сж пчели, който вмЪсто 
две нормално развити очи, иматъ едно полулунно или сърпо- 
видно око по срЪдата на челото. Цандеръ обяснява това яв-. 
ление пакъ като последствие отъ дегенерационни явления въ 
връзка съ израждането на пчелитЪ, при условията на разбор- 
ния кошеръ. 


З. Заешки (малки, джуджета) търтеи. Между анома- 
лиитЪ сръдъ пчелитЪ, които се сръЪщатъ у насъ, трЪъбва да 
споменемъ и за тъй нареченитъ заешки или малки тър- 
с теи. ТЪ сж търтеи, които сж се развивали въ работнически 
килиики отъ неоплодени яйца, които царицата по погрЪъшка 
или поради нередовность е снесла въ работнишки килийки. 
Въ тЪзи килиики търтиевитЪ неоплодени яйца се излупватъ, 
но пилото не се развива нормално и въ края на крайщата 
излизатъ дребни, заешки търтеи, които почти не надминаватъ 
голЪмината на работнитЪ пчели, обаче, по морфологични и 
анатомични белези отговарятъ на напълно развити търтеи. 
Такива търтеи ми сж познати отъ нЪколко мЪста. 


Притежавамъ сжщо и албиноси заешки (малки) 
търтеи. Този фактъ говори вече за засилване на дегене- 
рационнитЪ явления у пчелитЪ. 


4. Гигатски работни пчели. Наредъ съ заешкитЪ (мал- 
китъ) търтеи, Михаиловъ въ Русия описва и случаи 
на такива пчели, които сж се развили отъ оплодени яйца, 
снесени, поради нередовность отъ страна на царицата, въ тър- 
тиеви килиики. Споредъ Михаиловъ, който пръвъ е на-: 
блюдавалъ и описалъ подобни гигатски пчели работници, те- 
глото на последнитЪ е по-голбмо отъ теглото на обикнове- 
нитЪ работни пчели съ 1920. 
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ТЪзи два факта, а именно, че отъ неоплодени яйца въ 
работнишки килиики се получаватъ малки (заешки) търтеи и 
отъ оплодени яйца въ търтиеви килийки се получаватъ голЪми 
работни пчели, сж отъ не малко значение за биологията на 
пчелитъ и за влиянието на външнитЪ фактори, въ случая 
храната и пространството, за развитието на пчелитЪ. . 

5. Диморфни царици -- пчели майки. Пръвъ ги е на- 
блюдавалъ и описалъ Проф. Кожевниковъ. Това сж 
царици, които при наличностьта на напълно развитъ половъ 
апаратъ и яйчни жлези, иматъ восъчни огледалца и кошнички 
съ четчици на заднитЬ си крака за събиране на прашецъ, 
каквито притежаватъ работнитЪ пчели. Това явление е познато 
подъ научното име диморфизмъ, а самитЪ индивиди--ди- . 
морфни. Проф. Кожевниковъ обяснява произхождението 
на диморфизма у пчелната майка съ недостатъчно храни, на 
маточното пило. 

Такъвъ единъ случай наблюдавахъ и у насъ върху една 
пчелна майка отъ Берковица. Тя и по външенъ видъ прилича 
на голЪма гигатска пчела. 

6. Пчели търтовки. -- При отсжтствие въ пчел. семей- 
ство на пчелна майка, младитЪ пчели дойки, както доказва 
това Перепеловъ, се принуждаватъ да консумиратъ сами 
отдЪляното отъ тЪхнитЪ млЪчни жлези майчино млЪко. Това 
се отразява на по-нататъшното тЪхно развитие, а именно: 
недоразвититЪ имъ яйчници почватъ да се увеличаватъ и да 
произвеждатъ яйца. Но тъй като работната пчела има недо- 
развитъ половъ апаратъ и не може да се оплоди отъ тър- 
теитЪ, всички яйца, които тЪ снасятъ сж неоплодени, тър- 
тиеви, отъ кждето и тЪзи пчели носятъ името търтовки.. 
По данни отъ Перепеловъ, понЪкога търтовкитЪ въ едно 
пчелно семейство достигатъ 80--9090. 

Това явление у насъ е много разпространено и. се 
дължи на обстоятелството, че нашитЪ пчелари не обръщаха 
до скоро голЪмо внимание на пчелната майка. Съ цель да 
предпазятъ пчелатЪ си отъ подобно ненормално развитие, 
дългъ се налага на всъки пчеларь да следи и да не остава 
пчелнитЪ семейства да осиротяватъ, т. е. да оставатъ безъ 
майка. Рационалната борба съ търтовкитЪ пчели се заключава 
въ даването на пчелното семейство нЪколко рамки съ неза- 
печатано пило, покрито съ млади пчели. Едновременно съ това, 
се дава въ кафезче и майка, която се пуща следъ нЪколко 
дена, когато пчелитЪ ще я приематъ. 

4. Издребняване на пчелитЪ. -- Практика у насъ е да 
се държатъ стари, почерняли и замърсени отъ употрЪбление 
пити, служили 5, 6, 7 и повече години. Доказано е, че ки- 
лиикитЬ на такива стари пити, въ които сж се отгледвали 
пчели нЪколко сезони, сж много по-тЪсни отъ нормалнитЪ. 
СтЪсняването иде отъ остатъцитЪ, които пилото остава следъ 
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окончателното си развитие и превръщение, както и отъ поли- 
ровката, която пчелитЪ правятъ на килиикитЪ, следъ като отъ 
тЪхъ см изхвръкнали младитЪ пчели. -- Отъ такива тЪсни 
килиики отгледанитЪ пчели сж дребни и изродени. 

У насъ подобно масово издребняване на медоносната 
пчела съмъ наблюдавалъ не единъ пжть. Това явление не е 
останало скрито и на по-интелегентни наши пчелари, които по 
свой починъ сж съобщавали наблюдаваното въ страницитЪ на 
сп. Пчела. До каква степень може да отиде това издребняване 
на пчелитЪ ще посоча, че съмъ наблюдавалъ пчели, които 
могатъ да излизатъ презъ винтилационнитЪ дупчици на мета- 
лическитъ прелки, които дупчици иматъ 3 мм. диаметъръ, 
когато нормално развититЪ пчели иматъ ширина 5--6 мм. -- 
ДребнитЪ пчели значително Отстжпватъ на нормално развититЪ 
пчели не само по голбмината си, но ипо работоспособностьта 
си, както и по прстивоустойчивостъта си на болести. ТЪ при- 
тежаватъ всички признаци на изродени пчели. 

Всички случаи на издребняване у пчелитЪ, които прите- 
жавамъ, произхождатъ отъ разборни кошери. За сега подобни 
случаи отъ тръвни ми сж непознати. 

7. Безплодие на царицата. По всичко изглежда, че това 
е доста разпространено, макаръ и малко познато явление не 
само у насъ, но и другаде. До сега не се знаеше на що се 
дължатъ случаитЪ на безплодие у пчелитЪ. За пръвъ пжть 
презъ настоящата 1935 година (сп. Пчела, кн. Х1, год. ХХУШ) 
хвърлихъ известна свЪтлина по този въпросъ като съобщихъ 
за едни своеобразни дегенерационни явления въ яйчницитЪ на 
пчелната майка, които се изразяватъ въ хипертрофично раз- 
витие на яйчницитЪ и яйцата, което обуслова и безплодието 
на пчелната майка. Направихъ това съобщение не само като 
новъ приносъ къмъ патологията на пчелната майка, но и 
като единъ случай отъ не малко значение за практичното 
пчелоразвъждане. : 

8. Запушване яйцепровода. Ненормалности въ яйчницитЪ 
на пчелната майка могатъ да дойдатъ и следствие на други, 
непатологични, а чисто механични причини. Така напримЪръ, 
често следъ оплождане на царицата, мжжкиятъ копулацио- 
ненъ органъ се откжсва и остава да виси като чуждо тЪло 
на пчелната майка, като запушва и каналитЪ на яйчницит?. 
Въ такива случаи пчеларьтъ трЪбва да следи и забележи ли 
следъ свободния полетъ чуждо тЪло на царицата, веднага да 
го отстрани. Въпреки това, често макаръ и малка часть отъ 
копулационниятъ органъ остава въ канала и по такъвъ начинъ 
не позволява снисането на яйцата. Благодарение на това, 


1 Тошковъ Р.: Издребняването на пчелитЬ, сп. Пчела, 1920, 
кн. Би 6. - Ковачевъ Н.: Пакъ по издребняването на пчелитЪ. Сп. 
Пчела 1929, кн. 12. -- Тошковъ Р.: Още по издребняване на пчелитЪ. 
“Сп. Пчела 1933, кн. 1. 
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пчелната майка, макаръ и нормално развита и оплодена, не 
може да снася яйца и да осеменява. - ЛДичниятъ каналъ. 
може да бжде запушенъ и отъ нЪкое яйце, което макаръ и 
рЪдко, сжщо се случва, особено у пчелни майки първескини. - 
Въ тЪзи случаи, за да се помогне на пчелната майка, добре 
е съ тънки чиличени пинцети да й се направятъ нЪколко леки 
масажи. ЛекитЪ масажи помагатъ и улесняват ъ снисането на 
яйцата. : 

9. Мъртво снесени яйца. Често снесенитЪ отъ пчелната 
майка яйца оставатъ до край непромЪнени въ килийкитЪ. и. 
отъ тЪхъ не се излупва пило. Презъ своята 4 годишна из- 
следователска работа въ тази область, попаднахъ само на 3 
такива случая: отъ Берковица, с. БЪлени при Свищовъ и Со- 
фийско. Въ познатата ми литература познавамъ само единъ 
такъвъ случай, който се споменава отъ Тумановъ - 
Раг!з. МъртвоснесенитЪ яйца ще да се дължатъ най-вЪро- 
ятно на непознати вжтрешни причини. По аналогия, можемъ 
да ги сравнимъ съ мъртвороденитЪ малки у бозайницитЪ и 
човЪка. Пчелни майки, които снасятъ мъртви яйца, тръбва да 
се сменятъ. 

10. Безкрили пчели. Често въ пчелнитЪ семейства, при 
недостигъ на достатъчно количество или качество храна, пи- 
лото по пититЪ не се дохранва и като резултатъ се излуп- 
ватъ съ недоразвити крила, или съвсемъ безкрили пчели. Та- 
кива пчели не оставатъ дълго въ семейството. ТЪ биватъ из- 
бивани отъ другитЪ пчели и изхвърлени навънъ. 

1. Блуждающи пчели. ПчелитЪ, като напускатъ кошера, 
често, както това е добре установено отъ Борхертъ, не 
могатъ да намврятъ своя кошеръ и попадатъ въ други най- 
често съседнитЪ, или въ кошери отъ другъ пчелинъ. Напо- 
следъкъ е установено, че това е често явление срЪъдъ пчелитЪ 
и че отъ това семействата много не губятъ, тъй като колкото 
пчели изчезнатъ отъ дадено пчелно семейство, толкова чужди. 
пчели прийждатъ въ него отъ вънъ отъ другитЪ семейства. 
Това явление заслужава по-сериозно нашето внимание главно. 
като естественъ пжть за разпространение на инфекциознитЪ 
болести по пчелитЪ. : 

12. Кражба у пчелитЪ. Ко оибата ринсниене е често и по- 
стоянно явление и трЪбва да се разгледа като една ненормалность 
при пчелитЪ. Обикновено, при слаба паша по-силнитЪ семейства 
нападатъ по-слабитЪ съ цель да присвоятъ събранитЪ отъ 
тЪхъ запаси храни. Съ кражба се занимаватъ най-вече по- 
старитЪ пчели, които иматъ окжсани крила и сж тъмни, почти 
черни, следствие на опадване на космицитЪ имъ. -- Кражбата 
при пчелитЪ не минава безнаказано. ПчелитЪ пазачки напа- 
датъ крадцитЪ, които се опитватъ да навлЪзатъ въ кошера 
и се стремятъ да ги прогонятъ и убиятъ. При кражба въ по- 
голЪбмъ мащабъ става масово избиване на пчели. 


24. 
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За да се избегне кражбата между пчелитЪ, препоржчва 
се при липса на паша да се преустановятъ всЪкакви работи 
въ пчелина. Или, въ краенъ случай, тЪзи работи да ставатъ 
привечерь, когато пчелитЪ сж се прибрали. -- При кражба 
прелкитЪ на кошеритЪ да се стъснятъ, а прелетната дъска 
се намазва съ нЪкое силно ароматично вещество, като лизолъ, 
карболова киселина, ксилолъ и др. Добре е да се разпечата 
часть отъ меда въ семейството, което напада, за да се от- 
вори работа на пчелитЪ. Ако и това не помага, нападнатото 
семейство да се прибере въ мазе. | 

13. Измиране на пчелното пило. а. Рано на пролЪть 
пчелното пило най-често страда отъ недостигъ на цвЪтенъ 
прашецъ. Много пило не се развива и загива по тази при- 
чина. Въ повечето случаи тази смъртность на пилото се от- 
дава на други причини, или пъкъ остава скрита отъ очитЪ на 
пчеларя, тъй като пчелитЪ навреме успЪватъ да очистятъ 
килийкитЬъ отъ измрЪлото пило и не оставатъ следа отъ 
него. НашатЪ пчелари не единъ пжть сж виждали този не- 
достигъ отъ цвЪтенъ прашецъ и по разни пмтища сж се опит- 
вали да доставятъ на пчелитЪ вмЪсто него, нЪкой сурогатъ, 
като: брашно, бЪлтъкъ отъ яйце, или даже нЪкои препоржч- 
ватъ да се събира цвЪтния прашецъ отъ царевицата и въ слу- 
чай на нужда да се дава на пчелитЪ рано на пролЪть, когато 
тЪ още нЪматъ възможность да задоволятъ нуждитЪ си съ 
прашецъ отъ ранно-пролЪтни цвЪтя. 

6. Често пчелитъ сЪщатъ недостигъ и отъ вода. Тогава 
става нЪщо друго: за да намалятъ разхода на вода и влага, 
пчелитЪ изхвърлятъ най-младото пило на вънъ, като предва- 
рително изсмукватъ отъ него всичката влага. Въ таки- 
ва случаи отъ пилото оставатъ само кожитЪ. --Сжщото се 
наблюдава и при недостигъ на медъ. И въ този случай пче- 
литЪ изсмукватъ пилото като оставатъ само кожитЪ, които 
изхвърлятъ навънъ отъ кошера. И тЪзи страдания най-често 
“оставатъ скрити отъ очитЪ на пчеларя, тъй като пчелитЪ 
своевременно и незабелязано за пчеларя очистватъ килийкитЪ, 
като че ли нищо не е било. Ичеларьтъ може да открие какво 
е станало само, ако е отбелязалъ предварително нЪкоя пита 
съ пило, а после не намЪри пило въ нея. 

В. При рЪзко и продължително спадане на температурата 
въ гнЪздото често става измиране на пилото поради простуда 
и тогава имаме тъй нареченото „простудено пило“. Про- 
студено пило имаме най-вече на пролЪть, когато следъ топли 
слънчеви дни се предизвика силно осеменяване и бързо раз- 
витие на пилото и следъ това настжпи рЪзко спадане на тем- 
пературата. Тогава пчелитЪ, които сж се пораспуснали въ 
гнъздото поради топлото време, съ застиването се прибиратъ 
въ кълбото и оставатъ непокрити крайнитЪ пити съ пило. И 
последното се простудява и загива. Характерното въ такива 
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случаи е, че пилото загива по цЪлата повърхнина безъ ИизЗкЛлЮ- 


чение, поголовно. Запазено е само пилото, което е било по-| 


крито отъ пчели. -- ЦвЪтътъ на простуденото пило отначало: 
е бЪлъ, но скоро по тълото се появяватъ сиви и черни петна. 
Ако простуденото пило стои по-дълго време загнива и почва 
да мирише на развалени яйца. Ако сжщото се остави да из- 
съхне, става на черникава корица. При силнитЪ семейства до 
гниене и изсъхвне на простуденото пило не отива, тъй като 
простуденото загинало пило лесно се очиства и изхвърля 
вънъ отъ кошера отъ самитЪ пчели. : 

Отъ само себе си се разбира, че гореописанитЪ случаи 
на загиване на пилото не се дължатъ на заразна болесть, а 
сж само случайно и временно явление, което лесно преминава, 
заедно съ отстраняване на причинитЪ му. Никакво лЪкуване 


въ тЪзи случаи не е потрЪбно. Ако семейството е силно ослаб-. 


нало, може да се засили съ пчели отъ здравъ и силенъ ко- 
шеръ, или да се присъедини къмъ другъ здравъ кошеръ. 


П. Загивания на пчелитЪ вънъ отъ кошера 


1. РЪзки промбни на времето. -- Неочакванъ дъждъ, 
вЪтъръ, градушка, силно спадане на температурата -- всичко 
това води къмъ масово измиране на пчелитЪ, които сж били 
на работа въ полето и не сж успЪли да се прибератъ въ 
кошера. : 


2. Неприятели на пчелитЪ. -- ПчелитЬ иматъ много не-" 


приятели изъ между всички класове на животното царство. 
Едни отъ тЪхъ убиватъ пчелитЪ; други като паразити по тЪ- 
лото имъ, живеятъ за тЪхна смЪтка и съ това имъ нанасятъ 
голЪми страдания, даже и смърть; трети нападатъ и разру- 
шаватъ пчелнитЪ пити; четвърти унищожаватъ меда, а пети 
сж като сериозни конкуренти при събиране на нектаръ и цвЪ- 
тенъ прашецъ и съ това отнематъ възможностьта на пчелитЪ 
да събиратъ медъ и восъкъ. У насъ за сега сж познати около: 
30 такива неприятели най-много между насЪкомитЪ, птицитЪ, 


а 


бозайницитЪ и паякообразнитЪ, наредени споредъ степеньта | 


на вредата имъ. Между тЪхъ по-главни сж: 

А. Неприятели, които нападатъ самитВ пчели или пчел- 
ното пило: в 

1. Пчелниятъ вълкъ -- (РюПашиз аргуогиз). -- Отъ 
ципокрилитЪ насЪкоми. Твърде разпространенъ у насъ. Пре- 
следва пчелитЪ около цъвтящитЪ растения и летейки ги на- 
пада и ужилва, следствие на което пчелата се парализира и 
става жертва на ненаситния хищникъ. - Поради голЪмитЪ 
вреди, които причинява на пчелитЪ, трЪбва да се преследва 
безпощадно. Борбата съ него се състои въ унищожаване на 
жилищата му, които сж дупки по пЪсъчни мЪста въ съсед- 
ство на пчелина. 
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2. Стършелътъ -- Мезра сгарго. -- Най-голЪмото 
ципокрило у насъ. Преследва пчелитЪ когато летятъ, напада ги 
и ги обезглавява, а труповетЪ отнася въ гнЪздото си за храна 
на своитЪ малки. - Борбата съ него трЪбва да се води главно 
пролЪть, когато женскитЪ устройватъ гнЪздата си. 


3. Пчелната въшка -- Вгаша соеса. -- Обикновенъ 
паразитъ по пчелитЪ въ разборнитЪ кошери. Напада главно 
пчелната майка по която могатъ да се намърятъ дори до 
„10--15 въшки. Покрита съ въшки, царицата се старае да се осво- 
боди отъ тЪхъ, прави особени нервни движения и не може 
„да гледа работата си, а понъкога отъ изтощение престава да 
снася яйца и умира. ЦЪлиятъ си животьъ пчелната въшка пре- 
карва въ кошера. Това ни дава възможность по-лесно да взе- 
мемъ мЪрки противъ този дстегливъ неканенъ гостъ за пче- 
литЪ. Като най-сигурно срЪдство за борба съ пчелната въшка 
е опушване кошера и пчелитЪ съ камфоръ или тютюновъ 
димъ.! 

4. ПИчелниятъ бръмбаръ -- Тисподез артагиз. Въз- 
растното насЪкомо е най-обикновенъ бръмбаръ, който не 
вреди на пчелитЪ. Но личинкитЪ му често масово се появя- 
ватъ въ кошера и нападатъ пилото или самитЪ пчели. Не е 
познатъ като голбмъ вредитель. Чистотата въ кошера е най- 
доброто срЪдство противъ този неприятель. 


5. Майскиятъ червей - Ме!ое. -- Възрастното на- 
сЪкомо не вреди на пчелитЪ, но току що излупилитЪ се ли- 
чинки нападатъ масово пчелитЬо по цвЪтята и така пчелитЪ 
пренасятъ тЪзи личинки въ кошеритЪ. Причиняватъ временно 
бедствие на пчелитЪ, безъ особени последствия. Унищожава- 

нето на възрастнитЪ е най-сигурното срЪдства за борба съ 
този неприятель. : 

6. Пчелната муха -- Рпога Шсгаззата. -- При не- 
чисто държани кошери често едни особени мухи се привли- 
чатъ въ кошера, кждето успЪватъ да снесатъ яйцата си по 
нечиститЪ пчелни пити. Отъ яйцата се излупватъ червейчета, 
които изпояждатъ остатъцитЪ по дъното и пититЪ, а често 


нападатъ и пилото. -- Чистото държане пититЪ и кошеритЪ 
е най-доброто срЪдство противъ пчелната муха. 
7. Пчелоядътъ -- Мегорз ара ег. - Напада пче- 


литЪ въ пчелина само когато времето е лошо и нЪма друго 
какво да яде. Изследванията на стомашното му съдържание 
показватъ, че той се храни главно съ жилящи и вредни насЪ- 
коми, между които пчелитЪ съставляватъ 50"/. Предъ видъ 
на това, че пчелоядътъ е най-красивата ни прелетна птица, 


5 Щав-чеа по този въпросъ може да се намбри въ следнитЪ книги и 
статии: 

ДрЪнски П.: Болести и неприятели на пчелитЪ (отдЪлна книга); 
отъ сжщия: Пчелната въшка у насъ; сп. Пчела, год. ХХУ, бр. 6; Още за 
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той е подъ закрилата на закона. Но понеже отъ време на. 
време се проявява и като вреденъ за пчеларството ни, разре- 
шено е да се бие само, когато дойде като разбойникъ въ 
пчелина. 

8. Сивата сврачка -- Гашив. -- Малко ранена 
отъ врабче птичка, която унищожава масово пчелитЪ около 
пчелина. Да се стрЪля, кждето се намЪри. 

9. Мишки - Ми5 шизсшШиз и Миз аогайиз. -- Осо- 
бено презъ зимата тЪ сж едни отъ най-голбмитЪ вредители 


на пчелитЪ: изгризватъ пититЪ, ядътъ меда, а избиватъ и. 


пчелитЪ. ГлавитЪ на пчелитЪ изоставятъ и по това най-добре 
може да се познае присжтствието на мишка въ кошера. -- 
Съ мишкитЪ изобщо трЪбва да се води безпощадна борба. 
Най-сигурното срЪдство за унищожаването имъ е отровното 
стрихниново жито. Като се постави въ всъки кошеръ по 9--6 
зърва такова жито, може да се приеме, че кошерътъ ще 
бжде запазенъ отъ мишки. 

Б. Неприятели, които нападатв пчелнитВ пити и восека. 

10. Восъчни молци. Като такива у насъ сж познати 
гжсеницитЪ на слъднитЪ 4 пеперудки: Са!егта ше! опеПа 
-- голъмъ восъченъ молецъ; АсптоШа ог! 5веШа -- ма- 
лъкъ восъченъ молецъ, Рода 1п егрипс е Па -- и 
Ерпез | та Киецпте Па -- брашненъ молецъ. Всички тЪ на- 
падатъ пчелнитЪ пити и сж въ състояние въ едно кжсо време 
да ги унищожатъ.--Едничкото срЪдство да се боримъ сръщу 
тЪзи неприятели на пчелнитъ пити въ кошера и складоветЪ 
е чистотата. : 

В. Неприятели на меда. 

11. ОситЪ, разни видове отъ родъ евра Всички оси 
крадатъ медъ отъ пчелитЪ. За предпазване отъ тЪхъ се пре- 
поржчва: 

а) преди всичко рано напролЪть, когато женскитЪ сж 
малко и строятъ гнЪздото си, да се преследватъ и унищо- 
жаватъ; 

и 6) да се „привличатъ съ бутилки съ виненъ оцетъ, ми- 
ризмата на който ги привлича и да се избиватъ. 

12. МравкитЪ, главно видоветъ: горската мравка 
-- Еопшса гша, а сжщо и Еогшса сшисшапа, както и гра- 
динската мравка -- Га5115 шоег, които сж широко раз- 
пространени у насъ, често нападатъ кошеритЪ и сж въ съ- 
стояние да изнесатъ и унищожатъ всички запаси, събрани 
отъ пчелитЪ. -- За борба съ мравкитЪ необходимо е да се 
унищожатъ всички мравуняци въ съседство съ пчелина. За 
тази цель, вечерь, когато мравкитЪ сж се прибрали, мраву- 


пчелната въшка; сп. Пчела, год. ХХУП, кн. 2; Разпространението и бор- 
бата съ пчелната въшка у насъ; сп. Пчела, год. ХХУШ, кн. 2; За пчелната 
въшка; сп. Пчела, год. ХХУШ, кн. кн. Ви9; Т. Добровски: Бележки 
върху пчелната въшка и борбата съ нея. Сп. Пчела, год. ХХУШ, кн. 6. 
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няка се разрива и се посипва съ негасена варь и после се за- 
лива съ врЪла вода. -- За предпазване на сандъцитЪ, кра- 
ката имъ се смазватъ съ гжсениченъ клей, по който Мравки 
„се лепятъ. 

Г. Конкуренти на пчелит?, Като такива за сега у насъ 
сж познати: 

19. Пеперудата гама -- Риза сама и 14. Ципо- 
крилото Ху!осора уто!асеа. Обаче, има много още 
други насЪкоми, особено ципокрили и двукрили (мухи), които 
изсмукватъ нектара на цвЪтята и често ставатъ причина, за 
да не могатъ пчелитЪ да събератъ за себе си необходимитЪ 
запаси. 

Д. Насвкоми, който косвено вредятъ на пчелит. 

15. ЛистнитЪ въшки -- Аршдае. Много видове отъ 
тЪхъ, като резултатъ отъ храненето, отдЪлятъ сладъкъ сокъ, 
който пчелитЪ, при липса на цвЪтенъ нектаръ, събиратъ. Но 
отъ такъвъ сборъ се получава лошокачественъ медъ и става 
„причина за разни заболявания на пчелит . 

Е. Случайни обитатели на пчелнитЬ жилища. Като та- 
кива до сега намбрихъ въ кошеритЪ: 

16. Оси зидарки -- Ре!ороенз, 

17. Оси хризиди -- Свгу15, : 

18. Червени паячета -- Тгошифдшш 

19. Паяца -- Агапеа -- разни видове и други. 

3. Отравяния съ отровни растения. Между пчеларитЪ у 
насъ е разпространено убеждението, че сжществуватъ 
отровни растения, нектарътъ или цвЪтниятъ прашецъ на които 
отравятъ пчелитЪ. За щастие, обаче, това убеждение нЪма 
право на сжществувание, макаръ че не е изключена възмож- 
ностьта за отравяне на пчели отъ отровни растения. На всЪки 
случай, този въпросъ не само у насъ, но, доколкото ми е 
познато, и другаде не е достатъчно разработенъ и уясненъ.. 

Презъ своята 4-годишна практика, азъ съмъ ималъ 2 
оплаквания отъ подобно естество. Единиятъ случай се отнася 
за кучиятъдрЪнъ--|лей5ишп,цвЪтоветЪна който, споредъ 
пчелари отъ Ловчанско, били отровни за пчелитЪ. Вториятъ 
случай се отнася до зелениката - Кододепдгопса въ 
Странджа. Споредъ мЪстното население отъ Василиковско, 
пчели, който събиратъ медъ отъ зеленика първоначално се 
упойвали, а после измирали. 

ТЪзи факти се нуждаятъ отъ провЪрка. 


4. Отравяние съ инсектисиди. ИнсектисидитЪ сж отрови, 
които се употрЪъбяватъ при борбата съ вреднитЪ насЪкоми. 
Пръскането на културнитЪ растения и овощни дървета от- 
давна се прилага съ се по-голбмъ успЪхъ противъ болеститЪ 
и неприятелитЪ. Въ последно време се появява често въпросътъ, 
дали ранното пролЪтно пръскане на културитЪ и овощ. дър- 
вета съ арсенови отрови може да бжде вредно за пчелитЪ, 
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които посещаватъ цвЪтоветЪ. НЪма съмнение, че при едно 
неправилно приложение на срЪъдствата за пръскане, могатъ да 
се причинятъ значителни загуби за пчеларството. Единъ при- 
мЪръ: Американскиятъ голЪмъ пчеларь Ф. Лоренценъ, които 
въ щата Огеооп има съ хиляди кошери, пише по този въ- 
просъ: „Чрезъ законъ се задължаватъ всички овощари да 
пръскатъ овощнитЪ дървета съ оловенъ арсениадъ, за да не 
червясватъ плодоветЪ. Неочакваниять резултатъ отъ тази 
мЪрка е билъ пълното унищожаване на пчеларството въ една 
голбма область“. Другъ примбръ отъ България: въ 1994 го- 
дина въ сп. Пчела, кн. УПазъ писахъ: „Когато въ началото на 
пролЪтъта почна да цъвти рапицата, въ Царската ентомологична. 
станция въ София почнаха да пристигатъ множество оплаквания 
„за масова смъртность по пчелитЪ въ почти цЪла Северна 
България, особено Севлиевско, Търновско и Свищовско. Пче- 
ларитЪ съобщаваха, че за едно кжсо време ! „отъ пчелитЪ. 
били измрЪли, а останалитЪ продължавали да мратъ. Кошери. 
по на 6--7 рамки пчели, останали само по на 2--3 рамки. Пи- 
лото на останалитЪ безъ пчели и непокрити рамки, отъ про- 
студа и гладъ, измирало почти масово. -- И така, още въ 
първитЪ дни на пролЪтьта на много мЪста въ Северна Бъл- 
гария, пчелитЪ претърпъха не малка криза, следствие на от- 
равяния съ парижка зеленина, съ която рапицата е пръскана. 

По-нататъкъ се казва: -- „Раззелениха се и почнаха да 
цъвтятъ овощнитЪ и паркови дървета. Сжщевременно тЪ. 
бЪха масово нападнати отъ гжсеницитЪ на овощната пепе- 
руда и златозадницата. ОвощаритЪ и градинаритЪ, подпомог- 
нати отъ мЪстнитЪ агрономически власти, почнаха борба: съ. 
тЪхъ, като пръскаха овощнитЪ дървета главно съ арсеникови. 
препарати. Последва нова вълна отъ пратки съ мъртви пчели. 
Такива се получиха вече отъ други райони: Ихтиманъ, Ша 
зарджикъ, Дупница и други. 

АрсениковитЪ препарати сж вжтрешни отрови, т. е. за 
да се отрови пчелата съ тЪхъ, тя трЪбва да ги погълни. От- 
равянията на пчелитЪ могатъ да се явятъ въ следнитЪ 2 форми: . 
1. ПчелитЪ могатъ да събератъ нектаръ, въ който е попаднало: 
отъ отровнитЪ вещества, съ които се пръскатъ и тогава пче- 
литЪ измиратъ най-често преди да се върнатъ въ кошера 
и 2. ПчелитЪ могатъ да събератъ въ кошничкитЪ си заедно: 
съ цвЪтенъ прашецъ и частици отъ отровното вещество. То- 
гава пчелитЪ безнаказано за тъхъ отнасятъ въ кошера опас- 
ния сборъ. Ако пчелитЪ кърмачки приготвятъ отъ него ка- 
шица за храна на пилото, настжпва масово отравяне и из- 
миране на младитЪ пчели кърмачки, а възможно и на самото: 
пило. Такъвъ е случая, наблюдаванъ отъ менъ презъ про- 
лЪтьта на 1934 г. въ Сев. България: Севлиевско и Търнов- 
ско, за който говорихъ вече. 

За да се избъгне подобно масово изтравяне на пчелитЪ, 
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не се иска много. Достатъчно е овощаритЪ да държатъ смЪ- 
„тка за пчелитЪ, които съставляватъ 70--8026 отъ посещава- 
щитЪ цвЪтове на овощ. дървета насЪкоми съ цель за нек- 
таръ и прашецъ. А знае се каква неоценима услуга допри- 
насятъ пчелитЪ за опрашването на овощ. дървета. Доказано е, 
че едно правилно. и своевременно пръскане на овощ. дървета 
благоприятствува овощарството и не пречи на пчеларството. 
“ Пчеларството и борбата съ вредителитЪ по културнитЪ ра- 
стения представляватъ две еднакви срЪдства за насърдчение 
на овощарството, които трЪбва целесъобразно да се използуватъ. 
- Затова днесъ въ всички културни страни, въ това число: 
и страната ни, е затвърдено убеждението, че воденето на 
борбата противъ неприятелитЪ на овощнитЪ дървета и оста- 
налитЪ културни растения, трЪбва да върви ржка за ржка 
съ интереситЪ на пчеларството. Остава само въпросътъ: какъ 
да се уеднаквятъ усилията на овощаритЪ и пчеларитЪ. Спо- 
редъ менъ, това е въпросъ на наредба, която да задъл- 
жава еднитЪ и другитЪ да сж въ постояненъ контактъ, осо- 
бено когато на овощаритЪ предстои да употръдятъ отровни 
срЪъдства за борбата съ вредителитЪ по. овощнитЪ дървета. 
о. Отравяния съ замърсени води. Положително устано- 
вихъ, че у насъ, особено въ Свищовско, Т. Пазарджикъ и 
другаде, кждето сЪятъ повече конопъ, става почти масово 
изтравяне на пчелитЪ по топилнитЪ на конопа. Това до сега 
другаде не е отбелязано. Знае се, че водата, въ която се 
кисне конопа, е отровна. Въ такава вода рибитЪ измиратъ. 
Затова въ Закона за рибарството изрично е предвидено за- 
коноположение, въ което се казва, че съ цель да се запази 
рибата отъ изтравяне, забранява се да се топятъ гръсти (ко- 
нопъ), освенъ на опредЪлени отъ властьта мЪста. Наложи- 
телно е часъ по-скоро да се вземе подобна мъркаисъ огледъ. 
за запазване на пчелитЪ отъ изтравяне. За цельта, мЪстата 
опредЪлени за топилни на конопъ, трЪбва да бждатъ най- 
малко 2--3 клм. отъ най-близкия пчелинъ. Добре е винаги 
при пчелина да има специална поилна за пчелит?. 


„Ш. Загиване на пчелитЪ въ кошера, или болести на 
пчелитЪ въ пълната смисъль на думата 


ПчелитЪ въ жилищата си страдатъ отъ много болести. 
ТЪ биватъ заразителни и незаразителни. Най-голЪма вреда на 
, пчеларството нанасятъ заразителнитЪ болести. 

Между заразителнитЪ болести на пчелитЪ първо мЪсто 
заематъ у насъ нозематозата по Брин пчели и 
гнилецътъ по пилото. 

Нозематоза. Днесъ можемъ да считаме, че вредата отъ н 0- 
зематозата за нашето пчеловъдство е грамадна. Споредъ ед- 
но общо и приблизително изчисление, нозематозата у насъ на- 
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нася ежегодно 25--3002 загуби отъ общия доходъ на пчелитЪ. 
При срЪдна реколта и текущи пазарни цени, тЪзи загуби мо- 
гатъ да се изчислятъ на около 20--25 милиона лева. За да 
поясня характера на тази болесть, ще направя едно малко 
сравнение. До неотдавна никой не си даваше смЪтка за вре- 
дитЪ и загубитЪ, които „маларията“ нанасяше на човЪчест- 
вото изобщо и въ България въ частность. Знаеше се само, 
че хората страдатъ и боледуватъ отъ единь видъ „блатна 
треска“. Едва напоследъкъ стана известно колко хора губятъ 
за винаги здравето си и нормалната си работоспособность отъ 
малария, колко хора преждевременно умиратъ и днесъ всички 
се ужасяватъ отъ грамаднитЪ загуби въ хора и работни ржце 
презъ най-работното време на годината. И всички днесъ при- 
знаватъ маларията като най-страшенъ бичъ на човЪчеството 
и се почна борба съ нея. 

До не отдавна пчеловждитЪ смжщо знаяха и казваха, че. 
често зиме, и особено на пролЪть, настмжпва моръ по пчелатЪ 
отъ нЪкаква си злокачествена диария и напролЪть кошеритЪ 
силно отслабватъ. -- Но едва неотдавна се узна, че единъ па- 
разитъ, много близъкъ роднина на маларичния плазмодий, 
носъщъ името „Козеша ар!з“, е главната причина за зим- 
ния и пролЪтенъ моръ по пчелитЪ. Но никой до сега у насъ 
не си даваше смЪтка колко стотици пчелни семейства еже- 
годно гинатъ отъ този паразитъ и колко стотици и хиляди 
килограми медъ и восъкъ не се добиратъ ежегодно отъ на- 
шитЪ китни поляни и пъстра растителность само поради това, 
че много пчели сж загубили работоспособностьта си отъ но- 
зематозата. Нозематозата -- това е маларията за пчелитЪ. 


Не бива нашитЪ пчелари да се утешаватъ съ това, че 
макаръ и да има нозематоза, все пакъ пчелитЪ работятъ, ро- 
ятъ се и даватъ нЪщо като доходъ. Това е все едно да се 
утешаваме, че въпрЪки всичко, въпрЪки масовото заболяване 
презъ най-работното време, израждане на поколЪнията и го- 
лЪмата смъртность следствие маларията, все пакъ нали хората 
живеятъ, работятъ, раждатъ деца и пр... Но какво изработ- 
ватъ, колко деца оставатъ да преживЪятъ и дадатъ поколЪ- 
ние, какво е това поколЪние!... СжщитЪ последствия дава и 
нозематозата за пчелитЪ и главната вреда отъ тЪхъ е ослаб- 
ване на работнитЪ сили въ кошера и израждане на пчелното 
семейство. 

+ НЪколко думи за разпознаването и лъкупаш то 
на нозематозата. 

По външни белези, окомвбрно почти невъзможно е да се 
разпознаятъ нозематозно-болнитЪ пчели отъ здравитЪ, тъй 
като по външенъ ефектъ нозематозата много прилича на май- 
ската болесть, а може да се смеси и съ обикновената неза- 
разителна диария. Ето защо, да се опредЪли точно болестьта. 
и да се посочатъ мЪркитЪ за борба. може само следъ щателно 
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микроскопско изследване. ПраткитЪ да съдържатъ най-малко 


30 пчели за кошеръ и по възможность прЪсно уловени, или 
още живи болни пчели. За всЪки кошеръ да се праща отдЪлна 
пратка. : 

Колкото се отнася до лЪкуването на нозематозата, ще 


кажа, че за сега нЪъма срЪдство за лЪкуване на болнитЪ пчели. 


Всичко се свежда къмъ предпазване на младитЪ пчели отъ 
заразяване. А това се постига съ следнитЪ мЪрки:. 


Г га продЪть: 


1. Добросъвестно пролЪтно чистене на кошеритЪ, при 
което се отстраняватъ всички изцапани съ диарични изпраж- 
нения рамки и пити. Ако и кошерътъ е изцапанъ, пчелитЪ се 
прехвърлятъ въ новъ сандъкъ, като стария добре се обеза- 
разява. : 

2. СлабитЪ и осиротбли кошери напролЪть да се присъ- 
единятъ къмъ по-силнитЪ съ добри майки. Засилването може 
да стане и съ рамки съ пило. Но не бива да се остава по- 
вече пило, отколкото пчелитЪ могатъ да изхранятъ. 

3. МъртвитЪ пчели и всичкиятъ боклукъ да се изгарятъ. 


ЦУ Есеньв: 


4. Да се обръща най-голбмо внимание на качеството на 
меда, съ който пчелитЪ се зазимяватъ. Манновиятъ медъ ви- 
наги води къмъ заболявания и пчелитЬ не бива да се зази- 


- мяватъ съ него. хе 


Ш. Зиме: 


о. Ако още презъ зимата се яви силна диария, тръбва 
да се даде възможность на пчелитЪ отъ заболблитЪ кошери 
да се очистятъ. Ако времето не позволява, това да стане въ 
отоплено помЪщение. 


Гнилецъ. На първо мЪсто по своитЪ вреди и опустоше- 


"ния сръдъ пчелитЪ у насъ стои гнилецътъ. 


Подъ името гнилецъ у насъ разбиратъ всЪко заболЪване 
на пчелното пило, вследствие на което пилото масово измира, 
загнива и болестьта лесно се предава отъ кошеръ на кошеръ 
и лесно може да обхване цЪли пчелини и райони. Научно у 
насъ сж установени нЪколко форми гнилецъ (американски, 


. европейски, мЪхурестъ и каменно пило), които се причиняватъ 


отъ различни микроорганизми, всички безусловно опасни и за- 
разителни. Между тЪхъ отъ най-голбмо значение за пчелар- 


„ ството въ България сж: европейскиятъ и американскиятъ гни- 


лецъ. ТЪзи два вида гнилецъ се явяватъ почти въ еднакви 


. размбри и въ еднаква степень опасни. За мЪстнитЪ условия 


ч 


3 


: 


3 


3 


европейскиятъ гнилецъ не е по-малко опасенъ отъ американ- 
скиятъ. Първиятъ има само това предимство, че борбата съ 
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него е по-лесна и ефикасна. Обаче, за страни като България, | 


кждето грижитЪ за пчелитЪ сж още твърде малко, европей- 


скиятъ гнилецъ върши своитЪ поражения наравно съ амери-. 


канскиятъ. Европейскиятъ гнилецъ у насъ се явява въ пове- 
чето случаи въ тежка и напреднала форма. 3 


До като нозематозата у насъ“ характеризира първата по- 


ловина на годината, гнилецътъ въ България се проявява и 
развива главно презъ срЪдата и втората половина на годи- 
ната, презъ най-горещитЪ дни на лЪтото и най- усилената ра- 
бота. въ кошера и вънъ отъ него. 

Споредъ едно общо и приблизително кен, гни- 
лецътъ въ България е засегналъ около 6--790 отъ пчел- 
нитЪ семейства. Като се има предъ видъ, че презъ 1908 година, 


значи близо преди 30 години, въ Швейцария болнитЪ гнил-" 
цови кошери сж съставлявали само 1.520 отъ всички кошери 


въ страната, а въ 1927 година, т. е. следъ 20 години, този 
процентъ въ Швейцария е билъ само 0.49, за България 6-72г 
е много. При този сравнително голЪъмъ процентъ нападнати 


гнилцови кошери, пчеловъдството у насъ ежегодно търпи 2590. 


загуби отъ общиятъ доходъ на пчелитЪ. Освенъ това, чрезъ 
изгаряне и унищожаване на гнилцовитЪ семейства и сандъци, 
едничкото за сега срЪдство за борба съ гнилеца у насъ, се 
унищожава и единъ значителенъ Фо отъ вложения капиталъ. 


Макаръ общиятъ 26 на болни гнилцови семейства въ. 


България да възлиза на 6--720, той не е навсъЪкжде една- 
къвъ. Ние имаме райони, кждето този процентъ е само 1-1.52г, 
а имаме райони, кждето този 9о възлиза дори на 75--8590. 


Това показва, че гнилецътъ въ България има твърде непра-. 


вилно и свеобразно разпростраиение и че пчеларството у насъ 


има още твърде индивидуаленъ и стихиенъ характеръ. Не се. 


чувствува още здравата и организирана ржка на общиятъ 
стопанинъ --> Държавата. Не сжществуватъ у насъ общи ор- 
ганизирани мЪроприятия за борба съ тази напасть. 

Това неправилно и своеобразно разпространение на гни- 
лецътъ въ България показва, че не само за цЪлата страна, 
но даже и за отдЪлнитЪ пчеловъдни райони и пунктове въз- 
приетиятъ за сега единственъ официаленъ методъ за борба 
съ гнилеца: унищожаване и изгаряне на гнилцовитЪ семейства 
е невъзможенъ и нецелесъобразенъ. Защото, ако за райони 
съ сравнително малъкъ 9о на болни гнилцови пчелни семей- 


ства той е добъръ и съ успЪхъ може да се приложи, за. 


райони като Севлиевски, Търновски, Хасковски и други, кж- 
дето процента на заболълитЪ гнилцови семейства въ известни 
пунктове възлиза на 8520, този методъ е невъзможенъ и не- 


целесъобразенъ. Прилагането му би било равносилно съ уни-. 


щожаване на пчеловъдството въ тЪзи райони! 
Най-сетне, възъ основа на събранитЪ до сега сведения, 


ние сме въ състояние да дадемъ и една карта за разпро- 
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странението на гнилеца въ България (стр. 63). Отъ нея се вижда, 
че гнилецътъ въ България е съсрЪдоточенъ главно по дветЪ 
желЪзнопжтни артерии на северъ и югъ отъ Балкана. Отъ 
„така даденото разпространение може да се заключи, че слу- 
жителитЪ по Б. Д. Ж., които въ повечето случаи сж и пче- 
лари, играятъ не малка роль при разпространението на гни- 
леца у насъ. 


Предъ видъ годЪмото разпространение на гнилеца у 
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Карта на разпространението на гнилеца въ България 


насъ и голЪмитЪ поражения, които нанася на пчеларството ни, 
днесъ можемъ да считаме че „гнилецътъ“ за нашето 
пчеларство е отъ съдбоносно значение. Неговотб широко раз- 
пространение, неговото бързо и разрушително действие е все- 
лило страхъ и ужасъ у нашитЪ пчелари. Появяването му въ 
дадена мЪстность гнети пчеларитъ и убива всЪко желание 
къмъ по-нататъшно пчеларствуване. -- Затова, именно, се на- 
лага день по-рано да се справимъ съ тази вселяваща ужасъ 
между пчеларитЪ и спъваща пчеларството ни напасть и да 
я сведемъ до онзи минимумъ, при който тя не би била 
опасна. 

Но за това е необходимо, преди всичко, добре да се 
опознаемъ съ условията, при които се развива гнилеца у насъ. 
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Има много индивидуално въ заболяването на пчелнит. 
семейства отъ гнилецъ, както и въ степеньта на съпротивле- 
нието у разнитЪ пчелни семейства даже и отъ единъи сжщи 


пчелинъ. Установено е, че едни пчелни семейства по-лесно. 


възприематъ и заболяватъ отъ гнилецъ, когато други сж 


твърде устойчиви на гнилеца и като че ли сж надарени отъ 
самата природа съ защитни срЪдства за борба съ него. При-| 


чинитЪ за тази вжтрешна съпротива, или имунитетъ както се 
нарича, сж още неизвестни. ВЪроятно тукъ иматъ влияние 
следнитЪ нЪща: 


1 Расата на пчелитЪ. Има раси, които сж по-. 


устойчиви на гнилецъ, а има раси, който сж лесно податливи 


на тази болесть. Чрезъ подборъ (селекция) и кръстосване на, 


нашата балканска царица съ познати по-упорити чужди раси 


царици ние бихме могли да добиемъ наша раса пчели по-устойчиви 


на болести. Отъ чуждитЪ царици, които сж си спечелили голъмо 
име у насъ съ по-голЪбма устойчивость на заболявания отъ гни- 
лецъ, това сж „италианкитЪ“. Но къмъ тЪхъ трЪбва да сме по- 
въздържани, тъй като тЪхнитЪ качества при наши условия 


„не могатъ да се запазятъ дълго, лесно се исхабяватъ и въ. 


това отношение още първата - втората година ставатъ по- 
лоши отъ нашит. 
2. Условията, при които е поставенъ пче- 


лина и разположението на кошеритЪ, влияятъ не малко на” 
съпротивата на пчелитЪ противъ заразитЪ. Пчелини на сЪн- 
чести и влажни мЪста намаляватъ тази съпротива; гъстото 


разположение на кошеритЪ -- смщо. Влагата ослабва пилото: 
и съ това подготвя условия за гнилеца. 

3. Храната. За развитието на гнилеца отъ оти зна- 
чение е качеството и количеството на храната. Недостатъч- 


ниятъ медъ пролЪть способствува за развитието на гнилеца. “ 


Подхранването на пчелитъ съ захарь вмъсто съ медъ, за- 


силва гнилеца. Затова винаги трЪбва да се предпочита есте- 


ствената храна на пчелитЪ -- медътъ. 

4. Състоянието на пчелнитЪ семейства. Да 
се не държатъ слаби семейства. СлабитЪ семейства не само че 
сж недоходни, но и най-лесно заболяватъ отъ заразни болести. 

о. Преумората, простудата, задухъ въ ко- 
шеритЪ сжщо водятъ къмъ силно понижение на съпроти- 
вата на пчелитЪ по отношение на гнилеца. 

“  Пра борбага съ гнилеца много важно е да могатъ да се: 
разпознаватъ разнитЪ видове гнилецъ. Понеже всЪки видъ 
гнилецъ има своитЪ особености, за да бжде борбата правилно 
насочена, преди всичко трЪбва да се опредЪли съ какъвъ 
видъ гнилецъ имаме работа. -- Споредъ тази диагноза, ще се 
опредблятъ и съответнитЪ мЪрки за предпазване и борба съ 
гнилеца. 

Гнилецътъ може да се разпознае: НЕ макроскопски, т. е. 
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. окомЪрно, 2. микроскопски, т.е. чрезъ микроскопъ и 3. чрезъ 
“ бактериална анализа. Първиятъ начинъ е достжпенъ за всЪки 
пчеларь, но той не е сигуренъ. За последнитЪ два начина се 
изисква обзавеждане на специална лабаратория, което не е 
достжпно даже и за пчеларскитЪ дружества. Затова ние пре- 
поржчваме на нашитЪ пчелари, въ случай на нужда, за сега 
да се обръщатъ къмъ Царската ентомологична станция въ 
София, която съ готовность и безплатно изследва всички из- 
пратени проби съ болести и неприятели по пчелитЪ, въ това 
число и гнилеца, и веднага отговаря за полученитЪ резултати. 


ИзложенитЪ резултати отъ досегашнитЪ проучвания на 
гнилецътъ въ България ни даватъ да разберемъ, че пробле- 
мътъ за борбата съ гнилеца у насъ въ сжщность е много 
по-сложенъ, отъ колкото се е мислило. Въ последно време, 
следъ публикуването на даннитЪ за болеститЪ и неприяте- 
литЪ по пчелитЪ презъ 1933 година“, а особено следъ сумира- 
нето на резултатитЪ отъ четиригодишнитЪ изследвания на 60- 
леститЪ и неприятелитЪ на пчелитЪ въ Царската ентомоло- 
гична станция, се усвоява и провежда схващането, че за да 
се намали злото, което гнилецътъ причинява на пчеларството 
въ България, Държавата, респективно Министерството на зе- 
мледЪлието, трЪбва сама да даде починъ за една съвременна 
методична и организирана борба съ болеститЪ и неприятелитЪ 
на пчелитЪ, като за цельта се възприематъ редица законопо- 
ложения, който да обхванатъ: 


1. Задължителенъ контролъ и прегледъ на внасянитЪ 
отъ вънъ царици, восъкъ и др. 
2. Задължително регламентиране на болнитЪ кошери, 


3. Задължителенъ контролъ и прегледъ на пчелнитЪ се- 
мейства, които се продаватъ или превозватъ по Б.Д.Ж., 
4. Организиране на санитарно-лЪчебни пунктовеза пчелитЪ, 
“5. Застраховка на пчелитЪ 
и 6. Пчеларска просвЪта. 


СмЪтаме, че всичко това може лесно и най-добре да 
се постигне чрезъ застраховката на пчелитЪ, къмъ 
която трЪбва часъ по-скоро да се премине. : : 


7 изаттешаззипо 


Пе Вепепхис ! Вшоапепз 158 уоп огоззег Ведейишпо г 
Фе Бшсапвспе ГапдуизспаН. Геег сеш ет огоззег Те Де 
Е1евев шпзегег агрейзвашеп Вгепеп?йстег ипуледетгтейсв 
уепогеп, Папр!5аси сн дигсп уегстедепе Кгапкпецеп ипд Зспад- 


1 ДрЪнски П.: Болести и неприятели по пчелитЪ презъ 1933 година у 
насъ. Изследвания на Царската снтомологична станция. Издание на коопс- 
рация „Нектаръ“, София 1934 година. 


Известия на Бълг. ентомологично д-во. Кн. |Х. 5 
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56 Пенчо ДрЪнски : 


Ппее, уоп Депеп Де Вепеп ип4 Шге Вг! БейаПеп егдеп. 

Пег Мепазвег па! ш Дег Кошейсвеп Ешото!оо15спеп 1а- 
Поп ш 5оНа Фе МбоПспкей сепар! 6856 5епдипееп ш Кгап- 
Кеп Вепеп ип4 Вепепзспафтпееп зей 4 ангеп 20 ипфегвисвеп 
пп глуаг: п Оанше 1932 --72 Зепдипееп, па арте 1933 -- 1195 
5епдипоеп, пп Тане 1984 -- 2098 Уепдипзеп пп 1 „арге 
1985 -- 2703 5епипоееп. : 

Хасп зешеп Оишегвисрипееп пБег Фезез Маепа! зш 115 
171 ш Вшеапеп 107 уегзсшедепе ВепепКкгапкпейеп ипд ВБепеп- 
зспайИпее БеКкапоЬ Фе Мег ш 3 СОгирреп КаззШоегв зша,. 
ипд г2лаг: | 

1 Пегсепега! 10п5-Егзсве! пипееп пп М155Ъ11-. 
дипреп Бе! деп Впепеп: АШшо5 одег Какепакеп, Ешта- 
поое одег СусТореп, 2луегодгошеп, 2легеагрейзтепеп, Ке- 
зепагЬе!5Мепеп, Хлуйег пуезеп одег Негтапригоййе, А Негулеве! 
одег Огоппептш!“етспеп (Елег 1есепде Агрейзепеп), Ошгисшаге 
МпНегспеп, То?се!есте Втепепетег и.». 

П. А иззтегреп еп. Влепепс ап дет -Е тетизишеи 
5срафпее Дег Вепеп: есще Вепепешде, Маспзгегз!дгег, Нс- 
шегацрег ипд КопКигешеп. 

Ш. АпзегБеп Деп В1епеп 11 5 ок: Кгапкрейеп 
Фдег егуаспзепеп Втепеп: ГХозета-зейспе; Вийкганкпецей: Еа- 
шргш ес. < 


ЕГМЕ КМЕПЕ СНПОМА-ЕПЕОЕ АП5 ВОГОАНЕМ: СНШ ОМА 
ОКЕКОУБКИ п. вр. 
Моп 72. 57Пайу (Видарез!) 


ЕДНА НОВА МУХА СНПОМА ОКЕКМОУБКП п. зр. ОТЪ 
БЪЛГАРИЯ 


Отъ 7. 57 Паду (Видарез!) 


Ми Свйозга «сШана Веск. уегмап ?, аБег огбзвег ипа 
ш! аблиеспепдег Еагре, Вепаагишо е!с. 


Мапясвеп зхспумаг?, 1апосезиеск!, Гапое 10 шш. Кор! 
“ зспмаг? ипд прегаП, 50 ме ачс Фе Апосеп, зсшуагг Бепаа!. 
5ит огоБ рипкЦегЬ, шср! Бегет. Сезтст о1апгеп4 зсруатг, Пасй 
. Копкау, исш БезтацЬ?. Нобскег Бгей, зиитрЬ дет Мипдгапде 
 сепаве“. ЕйН1ег зспмагг, пи Чаз Кге5!6гшое 3. СШед г. 
Те! дипкеШгашп. Вог#е |апе, паск!. Мо #еПетЬ зспмагг, 
обеп ш осгиШспетш Зсвшишег, о1апгепд, т!! гофгашпеп, Гапоеп 
аштеспзз епепдеп ПесКтаагеп (Бе етет Ехетр!аге 5ш Деве гапг 
5спмагг?). Ве! пе зсшмуагг шп еБепзо Бепааг!. Ап деп з5спеп- 
Кеш 54 Фе Нааге г. Т. 1апо, 5иирре, пи Фе Киггеп Уеп- 
. пашааге Ддег Ниегшвве 54 гоШс!. 5спутеег ТашоеЬ, ши! 
“ ДипШеш КоБеп. Ешое! ипд 5спирреп Ъгашпогай; 9. Кафа!геПе 
5риг, Досв сегадушКкейо епфсепд. Н1п ег!е1Ь шайзсрагг, 
пиг 3. Тегой оапгепд ш4 ой ейуаз огиШсп зстттег. Ве- 
Паагипо Бгашп, ап деп беестепиапдег зспуйггПс!. 


Шегтрстеп 7.9 пт. о|апгепдег ипд пи! Дизпапше Дез Кор!е5 
- ипд дег Ветше опус зстштегд. Кор Беваагипо Китг, 
гефегап. 51гп Бетайе рагаПе! МиеШигспе РешШепа, Опегигспе 
зе сП?, зейепигспеп Деп Апоеп зепг паре сегисКк?. Когрег- 
Бепаагипо ме Бешп Маппсеп, аБег зет Кигг. Пешешбзрге- 
спепд 5та Фе КапдЬог еп ш СОесепза!? ги депеп Дег Мат- 
спеп дешсп егкепораг. Е! Пее! пеПогаш, 5спйррспеп ме55- 
се, З5сиътеег ешаге сев. НиЧепев ешАапъе, о1апгеп. 
„"5опз! дет Маппсвеп абп!с!. 

Мейтеге Ехетр!аге Дезег Аг! тигдеп пт Ли и. ЛШ 1935 
“дДитсв Негп А1. К. Пгепомвк!, Гейег де 5сийизешиз ш 
бойна, ш А ПБо изспееБтгее, 5пдБшсапеп п ешег Нбпе 
уоп 1500 ш., сейапоеп. Шш 21 Епгеп Бепеппе 1сп зе С /озта 
гепотозки.. 


68 7. Бгйаду 


Сродна съ СйПозга «сШапа Веск., но е по-голъма и съ 
отклонения въ боята, косматостьта и др. ; 

Мжжка черна, продълговата, дължина 10 мм. и лавата. 
черна и навсъкжде, както и очитЪ, черно космата. Чело грубо 
точковато, последнитЪ не наредени въ обръчи. Лице бле- 
стящо черно, плоско вдлъбнато, не напрашено. Гърбъ широкъ, 
тъпъ, доближенъ до устния ржбъ. Пипалата черни, само 
третото членче, имащо кржгла форма, отчасти тъмнокафяво. 
Читинката дълга, гола. Тораксътъ черенъ, отгоре съ зе- 
леникава лъскавина, съ червено-кафяви, дълги изправени по- 
кривни косми. (У единъ екземпляръ тЪ сж съвсемъ черни). 
Краката черни и сжщо така космати. На бедрата космитЪ сж 
отчасти дълги, кичуресто събрани, само кжситЪ коремни косми 
на заднитЪ крака сж червени. Махалцата сж блЪдо-желти, съ 
тъмни бухалки. Крила и люспи кафяво-сиви; 0-та радиална 
клетка е заострена, но завършва правожгълно. Коремче 
(задно тЪло) матово черно, само 3-ятъ тергитъ лъскавъ и често 
малко зелено блъЪщивъ. Косматость кафява, въ ржбоветЪ на 
сегментитЪ черникава. 

Женска 79 мм. По лъскава исъ изключение на главата. 
и краката маслино-зелено блЪщива. Косматость на гла- 
вата кжса, желто-сива. Чело почти паралелно. СрЪдна брЪзда 
липсва, напречна брЪзда плитка, странични брЪзди на очитЪ 
твърде близко приближени. Косматость на главата както при. 
мжжката, но твърде кжса. Обаче, въ противоположность на 
това страничнитЪ читинки ясно разпознаваеми въ сравнение 
съ у мжжкитЬ. Крила свЪтло сиви, люспички бЪло-желти, 
бухалки еднобойни желти. Задното тЪло -- абдоменъ едно- 
боенъ, лъскавъ. По другитЪъ белези подобни на мжжкит. 

. НЪколко екземпляри мжжки и женски сж хванати отъ 
Ал. Кириловъ ДрЪновски, управитель-уредникъ на Училищ- 
ния музей въ София, презъ юний и юлий 1935 година по 
планината Алиботушъ, на височина 1500 м. Наричамъ | тази 
муха въ негова честь СйШоза Огепоозки. 


ОСНОВИ НА МОДЕРНАТА НАСЪКОМНА ЕПИДЕМИОЛОГ Ия" 


Отъ Н. Стателовъ | 
(отъ Института за защита на растенията, София) 


(Съ 4 фигури и 7 таблици). 


ПЕ ОКОКОГАОЕК ОПЕК МОПЕКМЕМ ГУЗЕКТЕМЕРШЕ- 
МЮГОШЕ 


уоп КМ. абеоюн 
(апз дет изин г РНапгепзспиг) 


(МИ 4 Плаггашеп пп 5 ТаБеПеп) 


Уводъ. 


ПроблемитЪ за насъкомнитЪ епидемии и тЪхния особенъ 
характеръ отдавна интересуватъ ентомолозитЪ отъ цЪлъ свЪтъ. 
Въ нЪкои случаи насЪкомитЪ се виждатъ размножени въ 
нормални количества и размъсени изъ разнообразната природа, 
оставатъ почти незабелязани отъ обикновения наблюдатель, 
другъ пжть внезапно масово се появяватъ почти експлозивно 
въ епидемии, нанасяйки неоценими щети на земедЪлскитЪ и 
горски стопанства. 

Кои сж силитЪ, които дирижиратъ тЪзи рЪзки количе- 
ствени колебания (МаззеплесПзе!-Вогшег 1921, ОгадаНопеп- 
ЗеШуаас 1921) въ насЪкомното царство? До скоро на този 
въпросъ задоволителенъ отговоръ не можеше да се даде. 

Кепенъ искаше да обясни тЪзи тъй странни на пръвъ 
погледъ явления съ появяването на петната по слънцето. 
Известно е, че появяването на последнитЪ понЪкога се по- 
следватъ отъ цЪлъ редъ катаклизми по земята: земетресения, 
усилена вулканична дейность, наводнения, бури и пр. Въ нЪ- 
кои случаи петната по слънцето сж се придружавали и отъ 
масови размножения на насЪкомит:. 

Ясно е, че Кепенъ идентифицираше голбмитЪ катаклизми 
на земното кълбо съ рЪзкитЪ количествени колебания при 
насъкомитЪ (0соб. при Огшор!ега) и искаше да обясни съ 
едни и смщи причини тЪзи тъй разнородни явления. Но мина 
време и практиката показа колко дълбоко се е заблуждавалъ 
този авторъ. 

Презъ своето развитие епидемиологическото изучване е 
вземало различни направления, до като въ началото на това 
„ столътие се зароди идеята (Номагд и неговата школа, гл. 


1 Завършена на 10 януарий 1936 г. 
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Езспепсп 3), че причинитЪ за появата и изчезването на кала- 
митетитЪ се криятъ въ колебливитЪ отношения между насЪ- 
комитЪ и тЪхнитЪ паразити и неприятели. Това схващане е 
известно въ приложната ентомология като „паразитарно на- 
правление“. Съ течение на времето, обаче, се натрупаха мно- 
жество случаи на насъкомни епидемии, които не можеха да 
бждатъ обяснени само съ паразитарното схващане. 


Въ последно време се появи тъй нареченото „климати- 
ческо направление“ въ насЪкомната епидемология, чийто най- 
яръкъ изразитель, Водепрешег (4, 5, 6, 7) учи, че причинитЪ 
за каламитетитЪ трЪбва да са търсятъ само въ отношението 
на насъкомитЪ къмъ обкржжающит ги климатически фактори. 


Това сж дветЪ най-главни течения въ епидемиологията. 
ПривърженицитЪ на всЪко едно отъ тЪхъ се” бЪха снабдили 
съ множество опити и наблюдения съ които се противопоста- 
вяха на всъка критика отъ противната страна. 


Паралелно съ това, се натрупаха, обаче, множество факти, 
които не можеха да се обяснятъ съ нито едно отъ тЪхъ. 
Меташ(оу (8, 9), 4 НегеПе (14), Рашо! (15, 16) Стателовъ (18) 
и др. посочиха случаи при които прекратяването на калами- 
тети се дължеше на известни инсекто-патогенни бактерии. 
Други (ДрЪновски 21, Петковъ 19, 20 и др.) -- на паразитнитЪ 
гжби; трети (Нойпапп 23, Езспепсп 1, Ш) -- на липсата на 
растителна храна; четвърти (Стателовъ 24, Коуабем!< 22) -- по- 
казаха, че въ нЪкои случаи конформацията на почвата може 
да бжде насЪкомо-ограничаващъ факторъ и т. н. 


Всички тЪзи частични изледвания показаха, че горнитЪ 
две теории иматъ единъ основенъ дефектъ, а именно, че искатъ 
да обяснятъ тЪзи тъй много комплицирани явления само съ 
единични, изолирани причини. 


Едва въ последно време модерното епидемиологическо 
направление си постави за цель да проучи всестранно и ос- 
новно причинитЪ за количественитЪ колебания въ насЪком- 
ното царство. Но, ако то се нарича „модерно“, това съвсемъ 
не означава, че то е най-новото, защото въ сжщность послед- 
ното може би е по-старо отъ всички други. Новото въ него. 
е това, че то се стреми отъ една страна, чрезъ всестранни 
и строго. експериментални изследвания, да обхване и все- 
странно да проучи инсекторегулиращитв фактори и влия- 
нието имъ върху живота и размножението на насвкомитъ, 
а отъ друга страна, доловенитВ вече и добре проучени отно- 
шения по възможность да изрази математически. На първо 
мЪсто то си поставя за разрешение въпроса: кои сили акти- 
виратъ потенциалната размножителна способность у насЪко- 
митЪ, за да могатъ тъ на дадено мЪсто и презъ известно 
време отъ годината да се размножаватъ масово, а другаде 
или презъ друга година -- не? И второ, кои фактори дири- 
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жиратъ численитЪ колебания въ и пизнеденоло отъ една на- 
сЪкомна генерация потомство? 

Модерното епидемиологическо направление схваща регу- 
лиращата сила въ нейната цЪлость като резултатъ на единъ 


сборъ отъ съпротивителни комплекти или единични съпроти-. 


вления отъ одушевено и неодушевено естество. ПървитЪ 06- 
хващатъ -- нЪкои отъ по-смщественитЪ да споменемъ -- 00- 
лести (гжбни и бактерийни), неприятели, паразити, човъкътъ 
съ своята стопанска дейность и пр., а последнитЪ - тЪзи 
на храненето, климата, почвата и др. 

НЪкои отъ горнитЪ фактори (климата, храната, боле- 
ститЪ, паразититЪ и пр.) влияятъ въ това направление освенъ 
директно, чрезъ унищожаване на насЪкомитЪ, още и инди- 
ректно -- като редуциратъ тЪхната размножителна способность. 

Обаче, новитЪ изследвания показаха, че климата, съ 
своитъ разнообразни влияния върху насЪкомния органи- 
зъмъ, стои въ центъра на групата „инсекто-регулиращи 
фактори“. Ето защо, отъ нЪколко години насамъ проблемитЪ 
за неговитъ разнообразни влияния върху насЪкомния животъ 
сж обектъ на много специални изследвания, които целятъ да 
хвърлятъ по-ярка свЪтлина върху ролята му въ това отношение. 

Климата на дадена страна представлява отъ себе си 
единъ комплексъ отъ множество компоненти, като свЪтлина, 
топлина, влага, атмосферни осадъци и пр. Обаче, за ентомо- 
лога представляватъ по-голъмъ интересъ неговитЪ два най- 
сжществени елементи, а именно температурата и влагата. Така 
че, при разглеждането на гореказанитЪ инсекто-регулиращи 
фактори ще се спръмъ по-подробно на последниятъ и то на 
неговитъ два основни елементи и ще се постараемъ да по- 
кажемъ какъ тЪ чрезъ своитЪ безкрайно промЪняващи се 
комбинации влияятъ върху особено комплицарания органи- 
зъмъ на насЪъкомитЪ и обуславятъ тъхнитЪ числени колебания. 

Тукъ ще бждатъ разгледани на кратко следнитЪ инсекто- 
регулиращи фактори: храна, почва, паразити и неприятели, 
болести (гжбни и бактерийни) и климатъ. 


Храна. 


Липсата на достатъчно количество растителна храна, въ 
нЪкои случаи, може да бжде отъ сждбоносно значение за раз- 
множението на насЪкомитЪ. Погледнато отъ онзи случай, ко- 
гато поради климатически пречки или поради известни сто- 
пански съображения даденъ видъ културно растение не се 
отглежда презъ единъ по-кжсъ или по-дълъгъ периодъ отъ 
време, то въ такъвъ случай липсата на растителна храна става 
причина за масово измиране на насъкомитЪ, паразитиращи по 
този видъ. Казаното е отъ особено значение за монофагнитЪ 
и неспособнитЪ да летятъ насЪкомни видове. Изследванията на- 


у 
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правени презъ 1932 г. върху цвекловия хоботникъ, С1еопиз ршп-. 
сПуеп! 15 Сегш. (Стателовъ 24), показаха, че епидемическото раз- 


множение на този вредитель у насъ стои въ свръзка съ ма- 
совото засъване на цвекловата култура. Още по-убедителенъ 
примъръ за цельта дава Езсвепсп (1, Ш, 2) при масовитЪ 
размножения на короядитЪ. „Климатътъ, казва автора, играе при 


размножението на короедитЪ една голЪма роля, сжщо както и. 


при другитЪ насЪкомни видове, защото числото на генерациитЪ 
при горнитЪ насЪкоми е по-голбмо въ по-топлитЪ мЪста, от- 
колкото въ по-студенитЪ. Така напр., 1р5 Туроегарииз може 
да даде презъ по-топли години повече генерации годишно, 
отколкото сжщия на сжмщото мЪсто презъ по-Ххладни такива. 
Влиянието на климата върху размножението му отива още по- 
нататъкъ; при благоприятно време за летежъ излизатъ повече 
женски индивиди за яйцеснасяне, откото при мокро и студено 
време и пр. И въпрЪки това, масовото му размножение, което 
води къмъ стопански вреди, може само тамъ да стане, ккдето 
сжществува достатъчно люпиленъ (Вги! па!епа!) материалъ 
за потомството му. А това сж физиологически болнитЪ и от- 
слабнали дървета. Отсжтствуватъ ли последнитЪ, то и най- 
благоприятнитЪ климатически условия не биха могли да при- 
чинятъ една градация на това насЪкомо. И тъй, заключава 
автора, преди всичко количеството на сжществуващата храна, 
опредЪля въ нЪкои случаи размъра на насъкомнитЪ размно- 
жения“. ; 
НовитЪ изследвания показаха, че влиянието на недохранва- 
нето иглада върху насЪкомитЪ е много по-сложно и разнообраз- 
но отколкото показватъ това горнитЪ примЪри. Въ нЪкои случаи 
последното се изразява въ дълбоки анатомическии физиологиче- 


ски промЪни въ инсектния организъмъ, като напр., деформация. 


и съкращение числото на яйчницитЪ и яйчнитЪ тржбички, на- 
маление броя и размъритЪ на яйцата, забавяване растежа на 
ларвитЪ и пр., чиято съвокупность се изразява по-нататъкъ 
въ намаление голъмината и размножителната способность на 
тасо-то. Въ други случаи влиянието на недохранването и 
глада върху насЪкомитЪ се изразява още ивъ преждевремен- 
но какавидиране на недохраненитЪ ларви, или въ преждевре- 
менно започване на лЪтния или зименъ сънъ и т. н. Така че, 
въпроситЪ за влиянието на недохранването и глада върху 
насъкомитЬ притежава освенъ наученъ интересъ още и 
едно голЪмо стопанско значение. Напр., ако насъкомитЪ отъ 
известенъ видъ унищожатъ частично или напълно дадена 
земедЪлска или горска култура, тогава тъ биватъ подхвър- 
лени на недохранване, или на пъленъ гладъ, следствие на 
което една часть Отъ тЪхъ ще измратъ, други подъ влия- 
нието на глада ще предприематъ далечни странствувания за 
да дирятъ нова храна, трети, намиращи се близо до момента 


на какавидирането си ще побързатъ да какавидиратъ, ако и да 


- - 
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„не сж напълно охранении пр., като при всички случаи, обаче, 
недостига на храна, въ зависимость отъ вида, стадията или 
индивидуалната способность на насъкомитЪ да понасятъ по- 
вече или по-малко гладъ, ще причини по дълбоки или по- 
незначителни промбни въ насЪкомния организъмъ, отъ чиято 
съвокупность, както бЪ по-горе споменато, ще последва едно 
понижение на тЪхната производителна способность. 

Споредъ Могеш!5 (по Нопшап, 23) се различаватъ след- 
нитЪ форми или типове на недохранване или гладъ: 


1. Физически гладъ (ру510!0е15спег Нипоег). 

2. Патологично недохранване (ра Шо!0о15спе Оииегегпаргипе). 

3. Експериментално недохранв. (ехзрептшеш!еПе Ошегегашипо). 
Третата група автора разчленява на: 

а. Пъленъ хранителенъ недостатъкъ или абсолютенъ 
гладъ (дег уоП5апф ее Хайгипозтапее! одег аБзоше Нипеег). 
Б. Частично недохранване (рагнеПе Оп! егегоапгишпо). 

с. Хроническо недохранване (снготзспе Ошегегангипо). 
4. Временно недохранване и гладъ отъ време на време 
(гейлешее Опиегегоаргипо пп пйегийегепдез Нипоегп). 


При всичкитЪ случаи на недохранване, насЪкомитЪ си 
доставятъ една часть отъ необходимитЪ за функциитЪ имъ 
. елементи отъ количеството храна, съ която разполагатъ, а 
недостига -- отъ резервнитЪ тъкани. Презъ траенето на глада, 
физиологическитъ функции на организма се ограничаватъ до 
минимумъ, което положение има за последствие едно много- 
странно израждане на последниятъ. Изчерпатъ ли се ре- 
зервнитЪ тъкани, настжпва смъртьта. 


Скоростъта за протичането на физиологическитЪ процеси 
при гладуващитЪ насЪкоми зависи до голЪма степень отъ 
температурата и влагата, при които живЪятъ последнитЪ. 


Нойпапп (23) направи изследвания съ пеперудитЪ Агсиа 
сада Г. и ПШтапша Ч15раг 1. съ цель да установи влиянието 
на периодичниятъ и абсолютенъ гладъ и липсата на доста- 
тъчно пространство за живЪене върху анатомическото устрой- 
ство и биологията на гладуващитЪ насЪкоми. По-главнитЪ 
изводи, които се правятъ отъ тЪзи опити, сж следнит: 


1. Периодичниятъ гладъ причинява едно значително за- 
.къснение въ развитието и намаление теглото на ларвитЪ и ка- 
кавидитЪ на тЪзи два вида. Така напр., най-голбмото срЪдно 
тегло на една Х-гжсеница" е било 2.670 гр., а на една Н-гж- 
сеница -- само 1.438 гр. Какавидирането на К-гжсеници е за- 
почнало на 20. У. 1929 год. и се привършило на 13. У1. с. г. 


1 Обяснителни бележки: съ „Х-пеперуди“ автора означава пеперудитЪ 
получени отъ гжсеници отглеждани при нормални усдовия; съ „Н-пеперуди“ 
-- отъ такива отглеждани при недостатъчно хранени,а съ „|-пеперуди“ -- 
гонбзи получени отъ гжсеници, отглеждани при недостатъчно пространство 
за живБене. 
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Какавидирането на Н-гжсеници е започнало на 9. М1. а год. с: 
и се е привършило на 7. УШ. с.г. 

Отъ този опитъ се вижда, че периодичния гладъ а 
нява едно удължаване на развитиетраенето на гжсеницит. 
отъ което последва едно голЪмо закъснение на процеса на 
какавидирането. 

2. ОставенитЪ на абсолютенъ гладъ гхсеници отъ А. 
сата (въ края на гжсеничната стадия) сж какавидирали прежде- 
временно. 

3. Смъртностьта на гладуващит? гжсеници се е увелича- 
вала съ повишението на температурата. : 

4. Влагата играе една значителна роля при скоростьта 

а развитието у гладуващитЪ гжсеници. 

Абсолютно гладуващитЪ гжесеници, поставени при 6525 
рел. влажность губятъ отъ теглото си много повече въ срав- 
нение съ онЪзи, живЪещи при 9026 (при всички други равни 
условия). 

Въ това направление, Койша (25) направи по-точни из- 
следвания съ гжсеницитЪ отъ първа и втора стадия на пепе- 
рудата Пепдгойшиз ри! 1.., чиито подробности могатъ да се 
видятъ въ горецитиранага работа. 

о. Смъртностьта при гладуващитЪ гжсеници е твърде го- 
лЪма. Тя представлява 50--7026 при периодичния гладъ на 
гжсеницитЪ отъ трета стадия на Г. д5раг 1. Устойчивостьта 
срЪщу глада при този видъ гладуване се намалява при всЪки 
новъ глаценъ периодъ. Способностьта къмъ гладуване расте 
съ порастването на гжсеницитЪ: при първа стадия тя е най- 
малка, а при последната най-голбма (при всички други равни 
условия). 

6. КакавидитЪ получени отъ Н. и |-гжсеници на А. саца 
и Г. Фвраг сж много по-дребни въ сравнение съ тЪзи полу- 
чени оть К-гжсеници на двата вида. Сжщото се отнася и до 
пеперудитЪ. Така напр., най-голъмата КА-женска (женска отъ 
А. сада, получена отъ нормално хранена гжсеница) въ разпе- 
рено състояние мЪри 7.6 см., докато най-малката НА-женска 
(получена отъ гладуваща гжсеница на А. сада) -- мЪри само 
4.4 см. 

ТЪзи опити показватъ изобщо, че най-голбми сж КХ-пе- 
перуди, а най-малки Н-пеперуди. |-пеперуди, относно голЪ-. 
мината си, заематъ срЪдно мЪсто. : 

„7. ОпититЪ при ненормално храненитЪ гжсеници сж дали 
процентно „повечето мжжки пеперуди отколкото женски. 
Това положение има голЪмо значение за прекратяването на 
каламитетит>. 

8. Недостатъчното хранене и тЪсното пространство за 
живЪене на ларвитЪ причиняватъ една редукция на оварийтЪ 
и намалението числото на яйцата на пеперудитЪ. ЯйчнитЪ 
тржбички на Н- и Г-пеперуди отъ А. саа сж били сравни- 
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„ телно по-кжси и по-бедни на яйца отколкото последнитЪ при 


Х-пеперуди. ДолнитЪ таблици показватъ числото на яйцата 


отъ три женски пеперуди, получени отъ ларви живЪещи при 


различни условия: |-У-женска, излюпена на 24. У1. 1929 год., 
ПА -женска, излюпена на 8. УП. 1929 год.; Ш-Н-женска, излю- 
пена на 23. УШ. 1929 год. 


ЛЪвъ оварий ДЪсенъ оварий 


стена 


га 


-- 


и Яйчни за- Яйчни-за- ри 
Снесени родиши и Снесени родиши и 
1 (К 4, женска) яйца недораз- Всичко яйца недораз- Всичко 
: - вити яйца вити яйца 
. Ячна тржбици 61 97 198 97 91 148 
» Е 57 89 146 49 93 138 
р: к 43 92 135 54 92 146 
» » 52 95 147 55 92 147 
Общо. 218 373 586 211 363 579 
ЛЪвъ оварий ДЪсенъ оварий 
Агато преиеттлиратияи ваденето теистасривнт, 
и | Смесени | родиши и Смесени | родишии 
П (1--женска) яйца | недораз- Всичко яйца недораз Всичко 
вити яйца вити яйца 
1. Яйчна тржбица 17 109 126 18 15 188 
Заре е 24 112 136 20 111 181 
Верен еще! 17 116 188 17 118 180 
До очни 19 114 188 16 118 134 
Общо. 77 451 528 71 457 528 
ТО Тяйчни за тр 
Смесени | родишии 
Ш (Н--женски) яйца | недораз | Всичко 
вити яйца 
1. Яйчна тржбица 6 120 126 
Пеи ретаанее 4 94 98 
Оба 5 6 114 120 
Зора » ! 5 108 113 
Общо... 21 436 457 


Отъ таблицитЪ се вижда, че не всички яйчни зародиши, 
намиращи се въ яйчнитЪ тржбички, могатъ да узръятъ. Една 
голбма часть отъ тЪхъ оставатъ недоразвити. Най-голбмъ 
процентъ недоразвити яйца оставатъ при Н-пеперуди, по- 
малко при Г-пеперуди и най-малко при Х-пеперуди. Отъ друга 
страна К-пеперуда е снесла 424 яйца, |-пеперуда 148 и Н-пе- 
перуда само 21 яйца (отъ единъ оварий). Горната констата- 
ция важи и за пеперудитЪ на вида Г. Я15раг. 

9. Гладътъ предизвиква често една редукция на броя 
на яйчнитЪ тржбички. Авторътъ е констатиралъ при една Н- 
женска отъ вида А. саца, че лЪвиятъ й оварий е ималъ две 
вмЪсто четири яйчни тръбички. 


, 
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10. Голъмината на яйцата при Х-, Н- и Еепепениа е 
била константна. Само въ единъ случай сж били снесени отъ 
една А. саа Н-женска 2 яйца, които сж били значително по- 
малки отъ нормалнит?. 

ГорнитЪ изводи, плодъ на едно екзактно изследване, по- 
казватъ убедително колко дълбоко и разнообразно е влияни- 
ето на недостатъчното хранене и тЪсното пространство за 
живЪене върху живота, развитието и производителнитЪ спо- 
собности на насъкомитЪ и какъ липсата на достатъчно коли- 
чество растителна храна, въ известни случаи, може да стане 
причина за изчезването на насЪкомнитъ каламитети. Още по- 
вече, като се знае, че горнитЪ изводи сж отъ значение не 
само за двата насЪкомни видове, които автора е изследвалъ, 
а сжщо и за много други, както показаха изследванията на 
Мипа! АП (26) за Рогшента д15раг, на М. 2лубШег (27) за Ра- 
по!з Патшеа, на Т. Корша (25) за Пепдгойшиз ри! Т.. и пр. 

7мбШег (29) продължи изследванията въ тази насока, за 
да установи до колко различнитЪ видове храна указватъ вли- 
яние върху траенето на развитието при 1.. шопасПа Г.. Изслед- 
ванията му се отнасятъ само върху гжсеницитЪ отъ | стадия. 
ПоследнитЪ сж хранени съ смърчъ (майски лЪторасти), боръ 
(покарващи пъпки), букъ (млади листа) и лариксъ (майски 
лЪторасти). Температурата и влагата см били еднакви при 
всички опити (Г-17--18"С; рел. влажность 98--10026) така, 
че полученитЪ резултати показватъ само до колко разновид- 
ната храна влияе върху развитиетраенето на насЪкомитЪ. 

Сждейки отъ резултатитЪ на опита му, може да се за- 
ключи, че първитЪ три вида растителна храна (смърчъ, боръ 
и букъ) не влияятъ върху развитиетраенето на гжсеницитЪ 
отъ първа стадия на Г. шопасПпа. Лариксътъ използванъ като 
храна изглежда, че причинява едно малко удължаване на 
времето за развитието на гжсеницитЪ. 

Все пакъ отъ този опитъ не може да се направи единъ 
сигуренъ изводъ за влиянието на разновидната храна върху 
развитиетраенето на насЪкомитЪ, защото той се простира само 
върху гжсеницитЪ отъ | стадия. Може би други биха били 
резултатитЪ, ако опитътъ се разпростре и върху онЪзи отъ 
останалитъ стадии. Но, по причина на появилата се поли- 
едрия по гжсеницитЪ отъ П стадия, опита е билъ прекратенъ, 
така че въпросътъ за влиянието на различнитЪ видове храни“ 
върху скоростьта на развитието при насЪкомитЪ остава не 
напълно уясненъ. 


Почва 


Въ известни случаи физическитЪ качества на почвата се 
явяватъ отъ особено значение за ограничаване масовото раз- 
множение на вреднитЪ насЪкоми. Казаното е отъ особено 
значение за онЪзи насЪкоми, чиито ларви живЪятъ изключи- 
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телно въ почвата и се хранятъ съ -коренитЪ на културнитЪ 
растения. Такъвъ е случая съ цвЪкловия хоботникъ (С1еопиз. 
рипспуепшзв Сегш.), за когото изследванията направени у 
„ насъ презъ 1990-91 г. (Стателовъ 24) показаха, че изъ ПлЪ- 
венско въ мЪста съ тежки и сбити почви той не се размно- 
жава масово, защото женскитЪ, поради една инстинктивно 
чувствувана грижа за сждбата на потомството, не полагатъ. 
яйцата си въ такива почви, които не представляватъ доста- 
тъчно благоприятни условия за развитието на ларвитЪ имъ. 


Ларви излюпени отъ яйца, случайно снесени въ такива 
почви, не се развиватъ правилно и най-често загиватъ.. 


Коуасемс 7. (22) съобщава, че въ Славония и Войво- 
дина (Югославия) презъ 1930 год. този вредитель се е по- 
явилъ въ много по-голбми размъри по цвеклата на чернозем- 
нитЪ, отколкото по тЪзи на иловитъ и други тежки почви. 
Въ литературата има отбелязани още множество подобни 
случаи. 


ТЪзи положения сж валидни вЪроятно и за всички други 
вредни насЪкоми, чиито ларви живЪятъ въ почвата презъ 
единъ по-късъ или по-дълъгъ периддъ отъ време. Тукъ ще 
споменемъ нЪкой отъ тЪхъ: майския бръмбаръ (М. ушоаг!5 Е.), 
(АогоНз зеосешт 5сиШе.), житна бухалка (АсгоНз шШис Г.), пЪ- 
съчния бръмбаръ (РоГгурну1а по), Ме!о10пта Шшрроса таш Е., 
теления червей (А. Ппеа! 15) и др. 


„ Има една друга група вредни насЪкоми, чиито ларви 
отиватъ въ почвата само за какавидиране. Тукъ спадатъ лю- 
церновиятъ листоядъ (Рп. Югшсаа Вгйоост., лемата (Г. ше!а- 
пора и Г. с1апейа), сивата ливадна пеперуда (РН, зисисайз Г..) 
и пр. Дали и при тЪхъ конформацията на почвата е отъ зна- 
чение за тЪхнитЪ масови размножения, не може да се твърди 
съ положителность. Наблюденията, които се направиха въ това 
отношение съ люцерновия листоядъ (Стателовъ 31) показаха, 
че физическитЪ качества на почвата нЪматъ особено значение 
за масовитЪ размножения на това насЪкомо. Все пакъ, за да 
се потвърди този фактъ, е необходимо да се направятъ спе- 
„ циални изследвания съ по-голЪмъ брой насЪкоми отъ раз- 
лични видове. 


НЪкои автори говорятъ за едно косвено влияние на поч- 
вата като регулиращъ факторъ на насЪкомнитЪ епидемии. 
Това се отнася за онЪзи случаи при които благодарение на 
нейното неплодородие, не се създава достатъчно растителна 
храна за насъкомитЪ. Това положение само по себе си е ва- 
лидно. Но, погледнато отъ епидемиологическо гледище, то не 
представлява особенъ интересъ за ентомолога, поради което 
върху него нЪма да се спираме. 
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Паразити и неприятели. 


Доскоро, подъ влиянието на северо-американскитЪ енто- 
молози (Номагд и неговата школа) се върваше, че паразититЪ 
и неприятелитЪ сж единственитЪ регуланти на насЪкомнитЪ. 
епидемии. ПоследнитЪ автори мислЪха, че единъ каламитетъ 
е възможенъ само тогава, когато паразититЪ и неприятелитЪ 
на известенъ насЪкоменъ видъ отсжтствуватъ, или сжще- 
-ствуватъ само въ ограничено количество, недостатъчни за да 
парализиратъ естествения стремежъ у насЪкомитЪ къмъ 6ез- 
гранично размножение. Това схващане упражни известно влия- 
ние върху метода за практическата борба съ вреднитЪ насЪ- 
коми. Въ Северна Америка бЪха основани развъдни станции 
за нъкои насЪкомни паразити, и при появяването на насЪ- 
комни епидемии, тЪзи последнитЪ се пренасяха на мЪстото и 
се пускаха свободно въ природата за да извършатъ своята 
полезна работа. Въ други случаи момента за започване на 
химическата борба не се опредъляше съ огледъ да се получи 
най-голбма економическа полза, а се гледаше степеньта на 
заразата и състоянието на паразититЪ. Констатирано ли 0Ъ, 
че вреднитЪ насЪкоми сж силно инфектирани отъ пара- 
зити, борба съ тЪхъ не се предприемаше, а се чакаше тЪзи 
последнитЪ да се развиятъ и сами да предизвикатъ една ка- 
-ламитетна криза. Но мина време и практиката показа въ какви 
неоснователни надежди сж били унесени привърженицитЪ на 
този методъ. 


ПримЪритЪ, които Водеппешег (7) дава показватъ, че не 
сж само паразититЪ причина за изчезването на насЪкомнитЪ 
каламитети. Азъ желая да приведа тЪзи примЪри, за да се 
разсЪе една принципална заблуда. 


„Да предположимъ, казва Водеппетег, че единъ насъко- 
менъ видъ е билъ паразитиранъ въ яйчната си стадия съ 
5096 отъ известенъ яйченъ паразитъ, а смъртностьта на лар- 
витЪ отъ |-та му ларвна стадия, причинена отъ действието. 
на климатическитЪ фактори, да съставлява 9090. Въ този слу- 
чай, казва автора, погледнато отъ епидемиологическо гледище, 
азъ разглеждамъ смъртностьта на яйцата само като 520, а 
онази на |-та ларвна стадия като 9090. Основата е ясна: ако 
нЪмаше установено паразитиране въ яйцата, то биха се из- 
люпили отъ 100 яйца 100 ларвички и следствие на влиянието 
на неблагоприятнитЪ климатически фактори до края на пър- 
вата стадия биха умрбли 9026 отъ тЪхъ и 10 биха доживЪли 
до второ, когато въ дадения случай доживЪватъ само 5“. 

Водепрешег подкрепя своето схващане съ примбри отъ 
природата, заимствувани отъ ЗаспПебеп (102). Последниятъ е 
проследилъ презъ 1925 год. единъ каламитетъ на пеперудата 
Рапо!з Нашшеа З5сНШ. Резултата е билъ следния: „Едно 
пробно събиране въ 2055епег К1етегиога! (Германия) презъ 
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пролЪътьта на 1925 год. даде отъ 860 кв. метра (33 пробни 
плоскости) 7983 Рапо5-какавиди, отъ които 5230 бЪха здрави, 
1070 умрЪли и 1283 паразитирани. Освенъ това бЪха намЪ- 
рени 2249 паразити отъ ЕгпезНа и 1144 пашкулчета отъ Вап- 
сив и 37 отъ ЕшсозрПив.“ 

„Прогнозата пресмЪтната на борово дърво дава: за дърво 
17.4 Рапо5-пеперуди -- 8 мжжки и 8 женски, по 500 яйца 
„ сръдно (опредЪлени отъ 5аспИеБеп)-- 4000 яйца -- 800 ТисПо- 

огашепа (/) - 800 иначе неизлюпени) -- 2400 яйца за 
стъбло. ПробнитЪ отчитания на яйцата презъ |У/М дадоха 
само 250 яйца за стебло, 250 -- по 2020 трихограмни и глухи 
яйца. Прогноза: 150 гжсеници за стебло. ПробнитЪ отчитания 
дадоха, обаче, само 8.4 гжсеници за стебло въ юнийи 1.1 гж- 
сеници въ юлий. ПробнитЪ развъждания показаха, че отъ 
468 Рапо!5-гжсеници 82 умрЪха, 20 какавидираха и 361 бЪха 
паразитирани“. „Резултати: фактическото яйцеснасяне пред- 
ставлява само !/, отъ предвиденото. Отъ 250-тЪхъ яйца на 
дърво достигнаха само 8.4 въ | ларвна стадия и само 1.1 въ 
една следваща ларвна стадия. ГолъмитЪ гжсеници бЪха 78.920 
паразитирани (4.420 какавидирали, 17.72 умрЪли). Отъ общото 
число 250 яйца, бЪха 50 (Тиспосгатша и 8 като гжсеници) -- 
изобщо 23.920 паразитирани. Отъ действието на климатиче- 
скитЪ фактори отъ 50-тЪхъ трихограмирани яйца биха били 
унищожени още като яйца 2095 и едно голЪмо число, като 
ларва Ги П, тъй че епидемиологически погледнато, фактиче- 
ското паразитиране, изразено въ 20, е незначително“. 

- „ По-нататъкъ Водеппешег пише: „Една смЪтка показва, 
че отъ 1000 яйца само 10 достигатъ до пеперуди. Като се 
- има предъ видъ преднитЪ корекции относно онЪзи трихогра- 
мирани яйца, който по-късно и безъ това биха паднали като 
жертви на климатическитъ фактори, оставатъ паразитирани 
205 отъ яйцата, 622 отъ гжсеницитЪ и 172: отъ какавидитЪ, 
или отнесено това къмъ първоначалното число на яйцата съ-. 
ставлява само 9.390. ТЪзи 5.890 представляватъ епидемиоло- 
- гическата часть на паразитното действие, до като общото 
влияние на климатическитЪ фактори върху смъртностьта съ- 
ставлява 93.790“. : 

Отъ този примъЪръ се вижда, че истинското значение на пара- 
зититЪ може да се долови само като се вземе подъ внимание 
така изложеното епидемиологическо гледище. Иначе, не се ли взе- 
„ матъ предвидъ горнитЪ разсжждения, може да се изпадне въ 
грубо заблуждение. Така напр., въ 1912 год. Езспепсп (1) е от- 
гледалъ 100 гжсеници на боровата бухлатка (Рапо!5 рипрегда) 
и е получилъ 96 пеперуди, 46 тахини и 18 ихневмони и за- 
ключава, че процента на паразитета е равенъ на 64. Ясно е, 
обаче, че паразитирането въ този случай не е равно на 6420, 
а много по-малко, тъй като то трЪъбва да бжде отнесено не 
къмъ 100-тЪхъ възрастни гжсеници съ които автора е за- 
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почналъ опита, а къмъ броя на първоначалното ЧИСЛО яйца, 


което ще е било много по-голБмо отъ 100. 

Съ всичко гореказано, не се цели да се отрече значението 
на паразититЪ като регулиращъ факторъ при количественото 
колебание на вреднитЪ насЪкоми, а да се изтъкне само тЪх- 
ното истинско, действително значение. За тази цель единъ 
примбръ отъ Езспепс! (1, 2) би билъ отъ голЪма полза. 
„Да предположимъ, казва той, че въ две гори -- едната 


бедна, а другата богата на насъкомни паразити и неприятели, | 


сжществува даденъ насЪкоменъ видъ, чийто потенциалъ на 
размножение да преставлява числото 100 и че въ нормални 
години смъртностьта, причинена отъ действието на факто- 
ритЪ отъ неодушевено естество би трЪбвало да бжде 9696, а 


онази вследствие на паразититЪ, неприятелитЪ и болеститЪ, 


пресмътната къмъ първоначалното число, да е 220. Или общо 
982; трЪбва да измратъ при едно предположимо съотношение 
на половетЪ 50:50, за да може да се запази равновесното 
състояние. Презъ една друга година, смъртностьта на яйцата 


и младитЪ ларвички, причинена отъ факторитЪ на неоду- 


шевения миръ да е спаднала въ дветЪ гори отъ 9690 на 7020. 
И вмЪсто 4 ларви отъ потомството на една женска, който въ 


нормално време биха достигнали до една следваща стадия, 


сега вече ще достигнатъ 90. А това означава, че сжществу- 
ващото число на свободни ларви, които трЪбва да бждатъ 
паразитирани се е увеличило въ дветЪ гори съ повече отъ 
7 пжти. Въ богатата на паразити гора ще се намЪрятъ 
още свободни паразити, които да инфектиратъ това увели- 
чено число, до като въ бедната на паразити, такива не ще се 
намЪрятъ и останалитЪ надъ 296 живи насъЪкоми ще послу- 
жатъ за база на една насЪкомна градация“. 

По-нататъкъ авторътъ заключава: „Ако подобно на 
този примбръ и въ природата паразититъ да унищожаватъ 
само единъ относително малъкъ 20, тъй е то, може би, 
именно онази малка часть насЪкоми, която понЪкога остава 


незасъгната отъ ударитЪ на климатическитЪ фактори се явява. 


отъ решающе значение за възхода къмъ единъ каламитетъ.“ 
Но въ природата се сръщатъ действително нЪкои вре- 
дители, чийто числени колебания се управляватъ до голЪма 
степенъ отъ биологичнитЪ фактори. Въпросътъ се касае до: 
масовото размножение на цвекловата муха, Регсошуа сопог- 
т15 ВаП. По този случай ето какво пише Езспепсп (1, 2): 
„Въ тази зависимость би трЪбвало да отбележимъ отноше- 
нията на численитЪ колебания при цвекловата муха, както тЪ 
ни се разкриватъ отъ многогодишнитЪ изследвания на Вшпск. 
и Вгетег. ТЪ ни показватъ въ проста форма въздействи- 
ето на одушевенитъ и неодушевенитъ фактори върху 
масовото колебание на едно насЪкомо, а сжщо и какъ 


единъ неприятель при единъ за него благоприятенъ моментъ. 
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- може обратно да се отнася, ако едновременно единъ отъ 
факторитЪ се усилва. Скоростьта на развитието на цвекло- 
вата муха се повишава съ температурата. Тя има въ Швеция 
само две, а у насъ (Германия 6. н.) често до 4 генерации. 
Топлината й влияе следователно активиращо. Въпреки това, 
областьта на масовото и трайно размножение лежи у насъ въ 
цвекловитЪ области съ рел. ниска температура“. По-нататъкъ 
авторътъ цитира ВипсКк: „Ние бЪхме предъ една загадка до- 
като установимъ, че въ Германия най-важнитЪ паразити на 
цвекловата муха се нуждаятъ отъ повече топлина, отколкото 
тЪхния гостоприемникъ. Само при по-висока температура, то 
значи около 18--20" С. сръдна температура, тъ успЪватъ да 
се развиватъ паралелно съ мухата-гостоприемникъ. При по- 
студено време оситЪ-паразити се излюпватъ тогава, когато 
ларвитЪ на гостоприемника сж отишли въ земята за какави- 
диране. СтуденитЪ години, следователно, благоприятстватъ ма- 
совото размножение на мухата. Следствие на това, ние виж- 
даме, че цвекловата муха достига до масово размножение 
следъ лЪта съ поднормална температура, а не следъ такива 
съ наднормална, както а рог! би трЪбвало да се приеме, 
защото презъ топлитЪ години влиянието на паразититЪ се 
увеличава. Фактически 1925 год. се показа като първа топла 
година, следъ единъ по-дълъгъ студенъ периодъ и затова 
презъ тази година въ Померания имахме една паразитна 
атака надъ 90/, до като вече въ 1926 год. каламитета й се 
прочупи за да се загуби съвсемъ презъ 1927 год.“ 

Известно е едно множество паразитни наАаСЪКОМмИ, СПа- 
- дащи къмъ семействата: |1снпештошдае, Вгасошдае, Еуап ае, 
Ргостопирщае, Спас 14дае и Тасрийае, които снасятъ яйцата 
си по, или въ яйцата, ларвитЪ, или какавидитЪ на вреднитЪ 
насЪкоми и, паразитирайки въ тЪхъ, ги унищожаватъ. По този 
начинъ, този голЪмъ арсеналъ отъ паразитни насЪкоми, се 
явява като извънредно полезенъ изтрЪбитель на вреднитЪ 
насЪкоми. Ето 
Къмъ групата на така нареченитЪ „неприятели на вред- 
нитЪ насЪкоми“ спадатъ още множество животни, отъ които 
по-важнитЪ сж: скрипитЪ (СпПорода), ржкокрилитЪ (СШгор!ега), 
къртицитЪ (Тара ейгораеа), остромуцунеститЪ мишки (богех 
ушеат!5), свинитЪ и др., които унищожаватъ множество вредни 
насъкоми и служатъ за редуциране на тЪхния брой. 

Отъ птицитЪ, най-полезни въ туй отношение сж: куку- 
вицата (Сисшиз сапогиз), кълвачитЪ, нощнитЪ лЪстовици (Сар- 
гишШейз епгораешз), врабчетата (Раззегез), желтурчетата (Ог10- 
Шз са ша), славейчетата (буйл9ае), скворцитЪ (5штиз уш- 
сат!5), гарванитЪ (Согуи5 НиоПеопз), синигеритЪ (Рагшдае) и 
още много други птици, които сжщо така способствуватъ за 
изтрЪбването на вреднитЪ насЪкоми. 


Известия на Бълг. ентомологично д-во. Кн. |. (9) 
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Отъ насЪкомояднитЪ насЪкоми, особено полезни сж: бъ.“ 


гачитЪ (Сагабдае), гжсеничаритЪ (Са!0зоша зусорнаша, С. - 
дшбПог и др.), нъкои дребни видове отъ семействата ЗТарпу- 
ишдае, Согудпдае, 10диПдае, които изтрЪбватъ короялитЪ; 
калинкитЪ (СосстшеШдае), които изтръбватъ листнитЪ въшки; 
воднитЪ кончета (ГеПиПдае), златоочицитЪ (Сгузора), които 
унищожаватъ листнитЪ въшки; ларвитЪ на нЪкои цвЪтъчни 
мухи (5угр!из), които изтрЪбватъ сжщо много листни въшки и др. 

Отъ тЪзи примъри се вижда, че паразититЪ и не- 
приятелитЪ на вреднитЪ насЪкоми, въ нЪкои случаи, играятъ 


една значителна роля при количественитЪ колебания на по-- 


следнитЪ. Ето защо голЪмия германски ентомологъ Езспепсп 
(1, 1) заключава: „Далеко не е достатъчно само да можемъ да 
дадемъ отговоръ относно историята на развитието на единъ 
вредитель, но ние трЪбва да познаваме добре сжщо и всички 
негови зависимости отъ окржжаващия го свътъ, както отъ 
органическо така и отъ неорганическо естество. Ние трЪбва 
да знаемъ какъ вредителя, гезр. всъка негова отдЪлна ста- 
дия, се отнася спръмо различнитЪ климатически влияния, като 
жега, студъ, влага, суша; следъ това спрЪмо различнитЪ кул- 
турни форми, растителни раси и т. н.; какви > неприятели 
има и въ какво отношение се намиратъ последнитЪ къмъ 
него. По-нататъкъ трЪбва всЪки паразитъ да се изследва 


сжщо тъй точно, както и самия вредитель. Това значи, че. 


ние трЪбва да установимъ историята на развитието на всЪки 
неприятель, а сжщо и неговитЪ зависимости отъ окржжава- 
щия го свЪтъ.“ 


Гжбни и бактерийни болести 


Значението на гжбнитЪ и бактерийни болести, като ре- 
гулиращи фактори при насЪкомнитЪ епидемии, може на- 
кратко да се обобщи въ следното. Известни сж действител- 
но случаи при които внезапното появяване на инфекциозни 
болести по насЪкомитъ е спомогнало за изчезването на 
тЪхнитЪ каламитети. При това трЪбва да се спомене случая 
за преждевременното пречупване каламитета на гарския вре- 
дитель „ворпуа атшрПрепиз у насъ презъ 1930 год. въ По- 
повска, Провадийска и Харманлийска околии. Още въ сжмщата 
година, а особено презъ 1931 год., се появи една смърт- 
ностьна болесть по ларвитЪ му, причинена отъ бацила Вас 5 
Багъизтев (зорвуа) (Стателовъ 18). Последниятъ следъ дей- 
ствието на климатическитЪ фактори, доунищожи оцЪлелитЪ и 
новоизлезли ларвички на поменатия вредитель и съ това спо- 
могна да се пречупи каламитета му презъ 1931 год. и да иЗ- 
чезне напълно презъ следващата година. 

Другъ единъ подобенъ случай съобщаватъ Ал. К. Др- 
новски (21) и П. Петковъ (19, 20), случилъ се въ Софийско 
презъ 1919 год. съ насЪкомото Саорепиз ПайПсиз. Това 
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насЪъкомо се е размножило масово въ Софийско презъ про- 
лЪтьта на 1919 г. Обаче, внезапно се е появила една голЪма 
смъртность всрЪъдъ насЪкомитЪ, причинена отъ гжбичката 
Ешриза оп която е унищожила каламитета на този голбмъ 
вредитель. 

Отъ гжбитЪ, причиняващи смъртоносни болести у насЪ- 
комитЪ, спадатъ още различнитЪ мускардини, една отъ които, 
 Вопуйз Баззтапа, напада масово боровата копринарка (Пепд- 
гойтиз рш!). - 

Тукъ трЪбва да се споменатъ още полиедричнитЪ 60- 
лести, чиито причинители сж едни малки, пречупващи свЪтли- 
ната, многожгжлни тЪлца, причиняващи по нЪкога масови из- 
мирания на гжсеницитЪ на нЪкой пеперуди (гл. Езспепсв 1.Ш, 
стр. 78). Въ свЪътовната литература има отбелязани множество 
случаи, при които известни ентомофитни микроорганизми сж 
станали причина за пречупването на много насъкомни кала- 
митети. Въ това отношение е достатъчно да се споменатъ 
отбелязанитЪ случаи отъ д НегеПе (14), МегашЖоу 5. (8, 9, 
34), МеашЖоу 5. е! КПараша (32), МейашЖоу 5. ап К. Топ- 
тапоН (99), РаШо! (15, 16) и др.. 

Всичко това показва, че при известни благоприятни за 
развитието имъ условия, ентомофитнитЪ микроорганизми се 
явяватъ понЪкога като единъ мощенъ факторъ за постигане 
на равновесието въ насЪкомното царство. 

ТЪзи случаи породиха идеята въ Мега шКоу и неговитЪ 
последователи да използуватъ бактериитЪ за борба срещу вред- 
нитЪ насЪкоми. Съ течение на времето бЪха открити множество 
такива, отъ които тукъ ще бждатъ споменати само нЪкои отъ 
по-важнитЪ. Откритиятъ отъ Рашо! (35, 36) презъ 1916 г. Ва- 
„ сПив ПорозТегпиз, се е указалъ твърде патогененъ за ларвитЪ на 
майския бръмбаръ (М. ше! доша), нечифтницата (Г. д15раг), 
Мапезза игисае, златозадницата (Е. спгузоглоеа), пръстено- 
творката (М. пеизша), СН. саа и Епугонооив 50151с1аП5. 
Други, сжщо тъй патогенни микроорганизми за нЪкой насЪ- 
коми сж: СоссобасШиз еШпееп, Вас!. топаспае, който причи- 
нява болеста флашерия у гжсеницитЪ на монахинята, Вас!. 
сапайепз1в, Вас!. саПепае Хо 2, Вас!. Шигто1епз Вей. Хе 1, 
Вас! Шигтеепз1в Веп!. Хо 2 и пр. ТЪзи микроорганизми при- 
чиняватъ смъртность отъ 75 до 100"/„ чрезъ даването на ин- 
фектирана храна (рег 05). Това условие е много важно при 
практическото използване на ентомофтнитЪ микроорганизми. 
за борба съ вреднитЪ насЪкоми. 

Къмъ втората група ентомофитни микроорганизми спа- 
датъ тЪзи, които причиняватъ смъртность у насЪкомитЪ отъ 
50--75”/. Къмъ тЪхъ спадатъ: УШБпо Пеопагд, Вас. ашр!- 
репт5, Васвегит српзис и др. 

Къмъ третата група спадатъ он зи микроорганизми чийто 
инфекциозна способность варира отъ 0--500/. По-важнитЪ отъ 
тЪъхъ сж: Соссобасииз е050п1, Вас!. Кот сагадоп Хе1 и е 2, 
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Вас. кош Сапдоп, Вас, ргоййе10зи5 Т., Вас. де Хо а |зст!- 


мата и др. ; 
Отъ изложеното до тукъ се вижда, че има вече от- 


крити единъ голБмъ брой инсектопатогенни микроорганизми. 


и въпреки туй насЪкомнитЪъ каламитети се унищожавани 
твърде рЪдко отъ инфекциознитЪ болести. Сжщо така, не се 
е удало до сега да се причини по изкуственъ начинъ една 
епидемия по вреднитЪ насЪкоми. Това показва, че появява- 
нето на естественитЪ епидемии по насЪкомитЪ се придружава 
въ природата винаги отъ особно благоприятни климатически 
условия, които за жалость твърде рЪдко стжпватъ въ не- 
обходимата комбинация. | 

Други въпросъ, който се повдига при използуването на 
микроорганизмитЪ въ борбата съ вреднитЪ насЪкоми, е въпроса 
за отстраняването на естествения и придобитъ имунитетъ на 


последнитЪ. БиологическитЪ процеси, които се разиграватъ въ. 


насЪкомния организъмъ при имунитета, спрЪмо инфекциознитЪ 
болести, оставатъ все още тъмни. Много етрудно да се инфек- 
тира искуствено едно насЪъкомо, даже исъ една силно виролентна 
бактерия. При нъкои насъкоми даже и най-виролентнитЪ за ч0- 
вЪка бактерии не могатъ да предизвикатъ инфекция. Въ 
други случаи, при повторно инфектиране на едно насЪкомо 
съ една доказана вече инфекциозна бактерия, не се успЪва 


да се причини инфекция. Това показва, че насъкомитЪ при- 


тежаватъ много особени начини за защита срещу инфекциоз- 
нитЪ болести. Много факти има вече натрупани, които под- 
чертаватъ казаното. Спогте и Мейашкоу (37.), правейки опити 
съ цель да инфектиратъ ларви отъ царевичния пробивачъ 
(Ругаи а пирПайв) и такива отъ брашняния молецъ (СаПепа 
те!опеПа) сж се натъкнали на положението, че ларвитЪ на 
първия вредитель се инфектиратъ сравнително много по-лесно 
отколкото тЪзи на втория. ; 
Рагкег (споредъ Мегашоу ипд Спопше, 37) съобщава след- 
ния случай: „Вземайки болни ларви на пеперудата Р. пирПайз 
отъ Сападоп и Сахадоп (Франция) изолирахъ отъ тЪхъ три 
микроорганизми наречени по-после Вас, Ппош . Сагадоп 
Хо 1, Вас! кош Сагхадоп Хо 2 и Вас! Кот Сапдоп. Инфек- 
тиранитЪ ларви на царевичния пробивачъ (Р. пиПайз) умръха 
„скоро следъ инфекцията. Обаче, инфектиранитЪ ларви на (а!- 
Тепа теопеПа съ сжмщитЪ бактерии се указаха напълно изЗ- 
държливи“. ; 
Сравненъ естествения имунитетъ на първия вредитель 
съ този на втория, се вижда, че ларвитЪ на втория видъ при- 
тежаватъ известно имунно преимущество предъ тЪзи на 
първиятъ. 
. ТЪзи явления сж познати ивъ хуманната и ветеринарна 
- медицина. Тамъ, обаче, процеситЪ, които се разиграватъ при 
имунитета сж основно проучени и за много отъ тЪхъ причи- 


ЗЕ чЕ 
СТС ТУ КЕДА 
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нитЪ сж вече известни. Тукъ, при насЪкомния имунитетъ, много 
явления сж още тъмни и науката не е достигнала до едно ясно 
разбиране на имуннитЪ процеси извършващи се въ насбкошния 
организъм. 

Отъ изследванията на кръвьта на болни и умрЪли дар- 
ви се е доказало, че при нЪкои случаи вкаранитЪ въ кръвьта 
„- бактерии не се унищожаватъ отъ фагоцититЪ и последнитЪ 
не намирайки съпротива въ организма сж се размножили ма- 
сово и сж причинили смърть на ларвитЪ чрезъ септицемия. 
Впрочемъ, дали смъртьта се е причинила само отъ една проста 
септицемия или и други процеси сж се намЪсили и кои сж 
точно тЪ, този въпросъ стои още откритъ. 

При други опити, направени отъ Спогппе и Меашщоу 
(87), съ цель да се предизвика имунитетъ въ ларвитЬ на 
царевичния молецъ (Ругашза пирПайз) чрезъ вкарване на 
слаби дози отъ силно вирусни инсектопатогенни микроорга- 
низми, каквито сж СособасШив еШпоеп, Вас! саПеца Хо 2, 
Вас!. Шигтоепя15 Веп!., Вас! сападепз!5, а смщо и съ силни 
дози отъ слабо вирусни микроорганизми (Вас!. саПепа Хо 1, 
Вас! Папузг и пр.) никога не сж дали положителни резул- 
тати. НЪщо повече, при повторна инфекция, поставенитЪ за 
имунизиране ларви сж умрЪли по-скоро. отколкото нормал- 
нитЪ ларви. ПричинитЪ на тЪзи явления СЖ сжщо още непо- 
знати. Разглеждайки обективно въпросътъ за тайнитЪ на есте- 
ствения и придобитъ имунитетъ при насЪкомитЪ, изпъква ясно 
колко още препятствия трЪбва да се преодолЪятъ, за да се 
дойде до крайната цель: използване патогеннитЪ микроорга- 
низми за борба съ вреднитЪ насЪкоми и разбиране ролята имъ 
въ природата за запазване на насъкомното равновесие. 

Сжщо така не е още изследвано въ каква форма се из- 
“ разява влиянието на патогеннитЪ заболявания на насъкомитЪ 
върху тЪхната плодовитость. 


Климатъ 


При разглеждането на климата като насЪкомно-регули- 
ращъ факторъ, ще се вземе подъ внимание схващането на: 
авторитЪ отъ климатическата школа Водепепиег (4, 5, 6, 7, 
40), Випск (38), Регсе (39) и др., които сочатъ последния 
като единствена или почти единствена причина, както за за- 
почването, така и за прекратяването на насъкомнитЪ епи- 
демии и ще се помжчимъ да приобщимъ тЪхното схваща- 
не съ най-новото схващане въ епидемиологията, опирайки се 
на работитъ на Суагоу (41, 42), 2мдШег (27, 28, 34), Езспепсп 
(1, 2) Нонпапп (23) и всички други автори, за които по-рано 
стана дума. 

Преди, обаче, да преминемъ на климатическото направ- 

ление въ епидемиологията, ще дадемъ една кратка характе- 
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ристика на насъкомнитЪ каламитети, както Езспепсп (1, Ш) 
ги схваща. Споредъ този авторъ, всъки каламитетъ има единъ 
повече или по-малко типиченъ развой, както по отношение на 
времето, така сжмщо и относно възхода и кризиса си. Езспе- 
псп различава четири фази при всЪки каламитетъ: 1. Подгот- 
вителна година (Могрегейшпозаш); 2. Предвестяваща фаза 
(Ргодгоша Тай); 3. Фаза на ерупция (ЕгарНопз адшш) и 
4. Кризисъ (Кп1515). ПоследнитЪ той характеризира така: 

1. „Подготвителната година (Уогрегейшпозуанг) е тази, въ 
която се дава първия тласъкъ къмъ градация. Едно повреж- 
дане, отъ огризването не се още забелязва“. : 


г < те 
с тевов а я ве 
„а оощо ще бен В од ора вв 
: ос ЕГ о - Да фес А : 
Ка + соса 28 Ва до 2 3 ЕГ вон ся овие вом в 
с Ол МЕ ЕСЕ а аа ща : е о о те НА .ш. о 5 о 
И Перо ше тт иж Я Е еи, за лан двата 
5 ша Но аба Неа 8 : ома НО ме с Дата 
1 БхвЕ ШЕ ВО НУ ВЕ нА а- 6 с Е сЕ СО ще яж 5 Е в 
ю ю мО но пЮ с АЯ се Еос 5 а Пе) но Но «аНЯ ко о га) с 
Е Е кр Ае а ас Юс по чо 3 <- 5 ВЕ ОН ав до Е Е Е 
а. па аНгогсъ > ся х с. а. г. а по г> ся а с. а. 
зо ое коса ча гравса то още све Не лес в поглонние 
пе ас дъ еден рет аарасъ СИ сИ В Датата ЕО ае Порака 
Фиг. 1. Градационна крива на пеперу- Фиг. 2. Градационна крива на пеперу- 
дата Вирашзв ришЧапиз Г.. дата Рапо!з Нашттеа Зсш!. 
(отъ ЕзспепсП) (отъ Езспепси) 


2. „Предвестяваща фаза (Ргодгоша адшш). Огризване 
най-често още твърде незначително, економически погледнато, 
последното е още безъ значение. Възхода къмъ градация 


може да се установи само чрезъ внимателно изследване (чи- 


сло на какавидитЪ и пр.)“. 
9. „Фаза на ерупция (ЕгирНопз адшш). Размножението е 


гЕжаВА 
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достигнало своята кулминационна точка и своя най-ярко из- 
разенъ симптонъ. Силно повреждане до голо огризване“. 

4. „Кризисъ (Кг1515). Преразмножението се пречупва“. 

По-нататъкъ, авторътъ дава следнитЪ пояснения за особе- 
ноститБ при отдълнитЪ каламитети: „Споредъ траянето на гра- 
дацията и темпа на развитието при отдЪлнитЪ фази, калами- 
тетнитЪ криви на различнитЪ вредители се различаватъ по- 
вече или по-малко една отъ друга. ТЪзи криви често напо- 
мнятъ температурнитъ криви при човъшкитЪ инфекциозни 
болести. ГрадационнитЪ криви могатъ да вариратъ въ изве- 
стни граници и не сж винаги напълно сходни, а напротивъ, 
могатъ да показватъ единъ повече или по-малко нетипиченъ 
развой. Често градацията може още въ предвестяващата ста- 
дия да се пречупи, безъ да е достигнала до ерупция, или 
може последната стадия да се удължи и т. н.“ 

Но, авторътъ забелязва, че днешното състояние на епи- 
демиологията не ни дава още една пълна възможностъ да 
изобразяваме графически всЪки каламитетъ. 


Влйянието на температурата върху скоростьта на развитието на 
я насБкомитЪ 


НасЪкомитЪ сж поикилотермни животни. ТЪхната тЪле- 
сна топлина зависи изключително, или почти изключително, отъ 
външната температура, при която тЪ сж поставени да жи- 
вЪятъ. Отъ това следва една строга зависимость между ско- 
ростьта на биологическитЪ процеси въ насЪкомния органи- 
- зъмъ, отъ една страна, и степеньта на външната температура, 
отъ друга. И действително - нЪкои отъ по-важнитЪ процеси 
да споменемъ: обмЪна на веществата, растежъ, трансформа- 
ция, образуване и зрЪене на половитЪ продукти и пр. -- при 
по-висока температура (до известни граници) протичатъ по- 
бързо, отколкото сжщитЪ при по-ниска. Като  краенъ 
изразъ на тази зависимость се явяватъ: скъсяване цикъла на 
развитие, увеличение на потомството, на вредоносната дей- 
ность и пр., а при многогенерационнитЪ насЪкоми, още и въ 
увеличение годишния брой на генерациит. 

Това показва, че тази многостранна зависимость пред- 
ставлява единъ голбмъ наученъ и стопански интересъ. 

При това положение се поставя въпроса: какъ може 
последната да се обхване и да се изрази най-правилно ма- 
тематически? При изложението на този въпросъ ще се придър- 
жаме главно въ работитъ на Водешеппег (40), Вишск (98, 
Регсе (39), Езспепсп (1 Ш, 2) и ще ги подкрепимъ съ при- 
мЪри отъ собствени изследвания. 

Отъ епидемиологическо гледище е много важно да се 
знае отъ каква топлина, изразено въ С”, се нуждае едно на- 
сЪкомо за развитието си презъ дадена стадия, или презъ цЪ- 
лия цикълъ на своето развитие. Изпърво, за цельта се пост мпва- 
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ше по следниятъ простъ начинъ: умножаваше се броя на дни- . 
тЪ презъ които се е извършидо развитието съ срЪъднитЪ дне- 
вни температури и полученото число показваше търсената то- 
плинна сума. Последната величина трЪбваше да Ожде кон- “ 
стантна, защото правилото гласъше: продукта полученъ отъ “ 
външната температура по развитиетраенето е за всъки насЪ- 
коменъ видъ константенъ. Обаче, по-новитЪ изследвания по- 
казаха, че това просто топлинно сумно правило (МУаппезиш- 
тепгесе!) е въ основата са погрЪъшно и получената чрезъ него 
термална сума не отговаря на действителната. В. 
Следъ като се изтъкна неприложимостьта на старото 
топлинно сумно правило, За цельта бЪ използувано прави- 
лото на Мап! НоН, което се отнася, впрочемъ, до ско- 
ростьта на химическитъ реакции въ зависимость отъ темпе- 


ратурата. 
Обаче, Кгоги (52) установи, че последното е неприло- 


жимо за нашата проблема поради следнитЪ две обстоятелства: “ 


1. Извънъ известни биологически граници температурния кое-. 
фициентъ (О „) показва нееднакви стойности и 2. При по-ви- 
сока температура жизненитЪ процеси не следватъ повече 
това правило. 

По-после въ стремежа за разрешението на повдигнатия 
въпросъ се редятъ ашзсп (44) съ своя експоненциаленъ 
законъ (ЕхропепЦа!гезе!г21), А. НорКшв (1919), който откри из- 
вестния биоклиматиченъ законъ (МоКШшпаНзспе (Сезе!7!) и пр. 
Преди тЪхъ Ншшег и Ресе (1912) се опитаха да изразятъ 
графически зависимостьта между скоростьта на развитието на 
вида Апшопошиз огапй15 и външната температура. Но, всички 
тЪзи автори не успЪъха да разрешатъ радикално поставе- 
ния въпросъ. ПредставенитЪ отъ тЪхъ формули оставиха от- 
ворени вратитЪ за всевъзможни грЪшки, които бЪха изтъК- 
нати при следващитЪ ги изследвания. 

Най-после, въ 1923 год. Вшпск (38) излъзе съ своето 
епохално откритие за нулевия пунктъ на развитие (Епу ск ип- 
сзпиПрипК)), съ който се хвърли ясна свътлина върху поста- 
вения проблемъ и се посочи кжде е лежалъ извора на гръш- 
китЪ при всички дотогавашни автори. 

По-важнитЪ положения върху които ВшпсК построи своята 
теза сж следнит: 

1. По отношение на развитието на насъкомит сжществу- 
ватъ три температурни зони: 1) студена зона (Фе Кайегопе) 
въ която не е възможно никакво развитие на насЪкомитЪ. 

2, Биологична зона (Де В1010е15сНегопе). Зоната на нор- 
малната температура за развитие. 

3. Гореща зона (Де. Магтегопе). Зоната, въ която раз- 
витието на насъкомитЪ се извършва ненормално т. е. вмЪсто 
развитиетраенето да се скъсява съ увеличението на темпера- 
турата, напротивъ, се удължава. 
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“Първата и третата зона не см още изследвани и не се 
познаватъ добре смущенията, които настжпватъ въ насЪком- 
ния организъмъ. : 

Границата между студената и биологична зона той 
нарече студенъ градусъ (Кайесгад, по Езспепс!п-Тетрегайни- 
огад). Последния, по-после, бЪ прието да се нарича „нулевъ 
пунктъ на развитие“ (ЕпрлсЮипозпиПрип( 4, а въ американ- 
ската и английска литератури -- деуе1оршеп! 2его). Подъ това 
понятие се разбира онзи биологиченъ моментъ, при който на- 
сЪкомитЪ изпадатъ въ единъ особенъ видъ латентно състо- 
яние, въ което теоретически тЪ могатъ да живЪятъ безко- 
нечно, но безъ да отбелязватъ какъвто и да з тЪлесенъ при- 
ръстъ. Нулевиятъ пунктъ на развитие е специфиченъ за всЪ- 
ки насЪкоменъ видъ, както и за всъЪка отдЪлна негова стадия, 
даже и за различнитЪ полове (гл. БТа!е10м 45). 

Сжщиятъ не бива, обаче, да се единтифицира съ физио- 
логическия нулевъ пунктъ на ВаспшеЦем (46), при който пре- 
ставатъ всички обмЪнни процеси въ животинския организъмъ. 

Ефективна температура (въ нЪмската литература -- 
еПекцуе Тетрегашг, въ английската -- еНек Ше етрегашге). 
Това е онази температурна сума, изразена въ С, която се 
получава като се извади нулевия пунктъ на развитие оть 
абсолютната външна температура. Напр., външната темпера- 
тура да е равна на 21.4С, нулевия пунктъ на развитието да 
лежи при 8С; то въ този случай ефективната температура 
ще бжде равна на 13.4С. ВсЪки градусъ отъ така полу- 
чената ефективна температура, когато действува презъ едно 
опредЪлено време (1 часъ, | денонощие и пр.) върху коя да 
е стадия на насЪкомото, ще произведе единъ опредЪленъ 
ефектъ. Ето защо, при изчисление на развитиетраянето на 
насЪъкомитЪ, трЪбва да се взематъ подъ внимание само гра- 
дуситЪ на тази температура. 

Чрезъ тЪзи положения Випск разреша радикално въ-. 
проса за зависимостьта между външната температура и ско- 
ростьта на развитието при насъкомитЪ. Последната той изрази 
чрезъ следната формула: Т(1-4)-К. 

Тъй формулираното правило носи името: „ВшпсК-ово по- 
добрено топлинно-сумно правило“. То показва, както се ви- 
жда отъ горната формула, че продукта отъ развитиетраенето 
по разликата получена отъ абсолютната температура и нуле- 
вия пунктъ на развитие е константенъ. 


При това буквитЪ означаватъ: „Г“ -- развитиетраенето, 
изразено въ дни; „Е“ -- срЪдната външна температура, изра- 
зена въ Си „|“ -- нулевъ пунктъ на развитието“. 


1 Често насъкомитЪ отъ единъ и сжмщъ видъ, но произхождащи отъ 
различни мЪста не показватъ абсолютно еднаква стойность за 4. Това яв- 
ление 2уубйег (27, 28) иска да обясни съ допущането, че насъкомитЪ произ- 
хождащи отъ различни мЪста, отъ генетическо гледище не представляватъ 
цисти линии. 
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По-после въ ентомологическата литература се създадоха 
следнитЪ понятия: | 

1. Термална константна (ТпегтшаКопзаше, гегтайкопзташ?). 
Това е сумата, получена чрезъ помножаването на развитие- 
траенето съ ефиктивната температура. Последната се изра- 
зява фактически въ на дадения телесенъ прирастъ отъ насЪ- 
комото (К). 

2. Индексъ на развитие (Епир скшпозшдех, шдех о! 
деуеортеп?) е стойностьта на развитието презъ единица 
време (1 часъ, 1 денонощие и пр.). Последниятъ се изразява 


така:------ 
развитиетр. 


З. Развитиетраене (Еп улскишпоздашег, Пеуе!оршеп! дига- 
Ноп) е времето необходимо за развитието на една насЪкомна 
стадия или за цЪлиятьъ цикълъ на насЪкомното развитие. 

Имаме ли на ржка нулевия пунктъ на развитието, нЪ- 
колко сръдни външни температури и числото на днитЪ презъ 
които се е извършило развитието при отдЪлнитЪ температури, 
ние вече лесно можемъ да построимъ кривата на развитието. 


Последната ще обхване зависимостьта между външтата тем- 


пература и скоростьта на развитието. Въ случая, за абциса 
ще послужи развитиетраенето изразено въ дни, а за ордината 
-- външната температура. 


Така напр., за да Ожде установено влиянието на темпе- 
ратурата върху скоростьта на развитието при Ш гжсенична 
стадия (пролЪътна форма) на бЪлата овощна пеперуда Аропа 
сгатаеот 1., бЪха изследвани (БТайе1ом 45) 7200 гжесенички, 


раздБлени на 240 групи въ осемь температурни камери на 


мюнхенския мултипликационенъ термостатъ, при което най-ни- 


ската температура бЪше 5.7, а най-високата --36.8С (при 
междинни температури 11.8, 15.2, 17.8, 21.4, 25.1 и 31.4С). 


Опита бЪ извършенъ при следнитЪ влажности: 18, 35, 
55, 75, 90 и 100"/, релат. влажность. Понеже при изчислението: 
на резултатитЪ се указа, че влагата не играе почти никаква 


роля за скоростьта на развитието, то хиперболата б6Ъ построена 


само отъ резултатитЪ получени при варираща рел. влажность. 


между 70--8020. 


Прилагайки горепоменатото ВишсК-ово подобрено топ- 
линно-сумно правило Т (-Ь)--К (при стойность за „4“ равна 
на 6.8"С, а стойноститЪ за „|“ бЪха намърени чрезъ съответно. 
пресмътане на температуритЪ отъ ежедневнитЪ отчитания, 


а тъЪзи за „Г“ -- чрезъ надлежни изчисления на ежедневно: 
отбелязанитЪ дати на събличащитЪ се гжсенички) бЪ устано- 
вена стойностьта за К--107"С. 

По-нататъкъ се установи, че гжсеницитЪ отъ Ш стадия 
(пролътна форма) на Аропа сга!аес1 1., при сръдна външна 
температура равна на 11.88 С извършватъ развитието си за 
22 дни, при 15.2С--12 дни, пра 17.80С- за 10 дни, при 21.4С 


даа 
(: Ц 
ч 
к 
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за б дни, при 25,19С за 5 дни, при 31.5" С--4 дни и най-после 
при 36.8” С тази гжсеница извършва развитието си отново 
за 5 дни. 

Последниятъ случай показва, че ако външната темпера- 
тура се повишава надъ известни биологични граници, то по- 
следва едно провлачване въ развитиетраенето на гжсеницит.. 
По схемата на Нишег и Регсе (1912), отнасяща се до витал- 
нитЪ зони, тЪзи температурни условия отговарятъ на първата 
наднормална витална зона. Това явление е вече дискутирано 
отъ много автори така, че тукъ върху него нЪма да се спираме. 

Отъ така полученитЪ експериментални цифри бЪ кон- 
струирана кривата на Ш гжсенична стадия (пролЪтна форма) 
на бЪлата овощна пеперуда (гл. фиг. 4 на стр. 113). 

Установената по този начинъ крива на развитието има 
не само научна стойность, а сжщо така тя притежава иедно 
- практическо приложение, както това е показано по-долу. 
Обаче, тукъ е мЪстото да се отбележи, че валидностьта й 
се простира само въ границитЪ на нормалната витална зона, 
защото както вече по-горе бЪ показано, излъзе ли се отъ 
тази зона навънъ, то развитиетраенето, вмЪсто да се скъсява 
съ повишаване на температурата, напротивъ, се удължава. 

Отъ гореизложениятъ примъръ се вижда, че съ увели- 
чението на температурата до известни граници (при еднакви 
други условия) се ускорява процеса на развитието на лар- 
витЪ. Това положение е валидно не само за тази насЪкомна 
стадия, за която стана дума, но така смщо и за всички оста- 
нали и при всички насЪкоми. Като резултатъ на това ускорение 
на развитието на отдълнитЪ стадии се явява съответно едно 
скжсяване на периода на развитието на цЪлия биологиченъ ци- 
кълъ при насЪъкомитЪ. Обаче, трЪбва да се отбележи, че израза 
- „развитие“ обхваща въ себе си твърде много и различни процеси, 
като растежъ, трансформация, образуване на половитЪ продук- 
ти, образуване и растежъ на ембриото и пр. Следователно, по- 
вишението на температурата се намира въ известно отноше- 
ние съ всБки отдЪленъ процесъ. Безъ да се спираме върху всички 
подробности на тЪзи отношения, ще се ограничимъ да дадемъ 
само следнитЪ главни изводи. Естествено е, че съ повише- 
нието на температурата до известни биологически граници, за- 
едно съ общото ускорение на растежа, ще се ускоряватъ и 
тЪзи процеси. Резултата отъ това ще бжде, че многогене- 
рационнитЪ насЪкомни видове (роууойПтеп Теге), които въ 
по-студени области или години достигатъ само до една гене- 
рация годишно, въ по-топлитЪ, напротивъ -- до 2, Зи по- 
вече НапримЪръ, зелевата пеперуда (Р1ег5 Бгазясае Г.) у 
насъ има две генерации, докато сжщата въ Палестина, спо- 
редъ Водеппешег (6,70) достига често до 4. Плодовиятъ мо- 
лецъ (Сагросарза роштопеПа), споредъ Вгешег (47), въ Гер- 
мания има 1 генерация годишно, а въ Палестина (Водеп- 
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пешег. 6,70) има 4. Хамбарниятъ вредитель, 5Попоса сеге- 
аПета, въ зависимость отъ температурнитЪ условия на хам- “ 
бара, може да достигне до 2, 3, а често и до 4 генерации “ 
годишно. Гроздовия молецъ (РоГусвтоз!в. Бонапа) у насъ презъ 
известни години има 2 генерации, а въ други 3. А южния на- 
сЪкоменъ видъ Сега! 5 сар аа, споредъ Водеппешпег (6,70) 
въ Палестина достига често до 10 генерации годишно, когато 
въ Ница сжщия има само 2 и т. н. 

Практическитъ изводи отъ тЪзи различия сж на лице: 
въ последнитЪ случаи вреднитЪ насЪкоми ще иматъ възмож-.| 
ность по-многочислено и презъ по-дълъгъ периодъ отъ време 
да проявяватъ своята вредоносна дейность и следователно да 
причиняватъ по-голъми щети. 

Съ тЪзи примбри се подчертава още веднажъ, че едно 
отъ многото условия за масовото размножение на многогена- 
рационнитЪ насъкоми е температурата на дадено мЪсто, за- 
щото тя, както вече на много мЪста се изтъкна, съ расте- 
нето си ускорява тЪхното развитие. 

Обаче, отношенията между температурата и размножи- 
телния активитетъ на едногенарационнитЪ насЪъкоми (ипууо!- 
Ппеп Теге) сж отъ малко по-комплицирано естество. Случая 
съ бЪлата овощна пеперуда, Аропа сгааее1 1., а така сжщо 
и съ още много други вредни насЪкомни видове, стои малко 
по-особено. Знае се вече съ положителность, че скоростьта 
на развитието при тази група насЪкоми се подчинява напълно 
на общото температурно-сумно правило. Но не се знае, защо 
тЪ, презъ известна стадия на своето развитие, специфична 
за вида, престояватъ въ единъ особенъ видъ латентно съ- 
стояние, безъ при туй да се влияятъ ни най-малко отъ вън- 
шната температура. Ние знаемъ напр., че рапичния бръмбаръ 
(Еп. адопв Ра!!). при нашитЪ климатически условия се офор- 
мява въ ппасо още презъ априлъ или май. Следъ това единъ 
известенъ процентъ отъ тЪхъ оставатъ въ почвата, а други 
излизатъ и започватъ да се хранятъ съ листата, цвЪтоветЪ 
или младитЪ шушулки на рЪпицата. Но, следъ като се охра- 
нятъ добре, тъ не започватъ да снасятъ своитъ яйца, а се 
заравятъ отново въ почвата и прекарватъ тамъ обикновено 
до октомврий, а често и до м. февруарий или мартъ на след- 
ната година, въпрЪки че температурнитЪ условия у насъ бла-| 
гоприятствуватъ развитието на още една генерация. 

Дали тЪзи особени явления при едногенерационнитЪ на- 
сЪкоми стоятъ въ връзка съ хранителнитЪ условия, който съ 
течение на времето сж създали у тЪхъ биологически промени, 
или последнитЪ се дължатъ на едно дълбоко вродено, свой- 
ствено за организма имъ, агресивно полово свойство, нее. 
още установено. ; 

Единъ особенъ случай, наблюдаванъ въ Египетъ отъ 
Т. М. Кикрашк, ако и съ едно поливолтинно насЪкомо 
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(Охусагеппиз ПпуаПрепшз Со51.) показва, че хранителнитЪ 
условия при нЪкои многогенарационни насЪкоми, опредЪлятъ 
времето за появяването на тъхнитЪ генерации. Ето какъ описва 
авторътъ този случай: „Гази дървеница, която може да се раз- 
вива на различни растения, започва своя годишенъ цикълъ на 
развитие презъ различни времена, споредъ това какви госто- 
приемни растения си е избрала: на памука въ юний, на Н1Ь15- 
Кива въ ноемврий, на бамята въ май и пр. Обаче, годишното 
число на генерациитЪ му не достига никога повече отъ 4“. 

„Изглежда, казва Водепцешег (6), че тукъ въпроса се 
отнася до различни биологически раси, които, вследствие вЪ- 
ковното развитие върху единъ видъ растение, см придобили 
една конституционна способность“. (Подъ конституционна 
способность -- авторътъ пояснява - ние трЪбва да разбираме 
само ограничението на числото на генерациитЪ, въпреки бла- 
гоприятнитЪ температурни условия за развития на повече та- 
кива, а не отклонение на развитиетраенето отъ хиперболата). 

Другъ случай наблюдаванъ отъ Водепрепиег съ масли- 
нената муха, Паси ова, показва, че условията на храненето. 
могатъ да дирижиратъ развитието на едно насЪкомо. За този 
случай се съобщава следното: „Гази муха, чийто произходъ е 
африкански, започва своето развитие твърде рано презъ годи- 
ната. Но въ срЪдиземноморскитЪ области до края на май 
нЪма още плодове (маслини), удобни за яйцеснасяне, ако 
не сж останали такива отъ предната година. Презъ есеньта, 
напротивъ, мухитЪ се развиватъ при температура, която 
лежи подъ априлската и майската. При това положение чи- 
слого на генерациитЪ не се управлява отъ климата а отъ 
храната“. 

Но случая съ Аропа сгааео1 говори обратното. Тукъ 
ние имаме на лице достатъчно храна презъ течение на цЪлия 
вегетационенъ периодъ, и въпрЪки туй, тя не се появява ни- 
кжде на земното кълбо, въ повече отъ | генерация годишно. 
Подобни случай има още много. 

ТЪзи явления, до колкото ни е известно, не см още 
поставени на специални изследвания и стоятьъ още открити. 
Изглежда, обаче, че при едни насЪкоми последнитЪ се дъл- 
жатъ на една придобита конституционна способность, получена 
вследствие вЪковното въздействие на хранителнитЪ условия, 
- както предполага Водеппеппег (6, 7). При други случаи--на една 
вродена полова агресивность, какъвто изглежда да е случая 
съ Аропа сгааео Г. Най-после, Регсе (39) предлага за обяс- 
нение на тЪзи явления само температурнитЪ условия. За 
цельта той дава една таблица върху която сж нанесени раз- 
 личнитЪ биологични зони на ДаЕЕКОМИТ са За последната ще 
стане дума по-надолу. 

При яйцата на нЪкои насЪкоми (Г. паощасна -- ГубПег 
28, Еп!. адош15 РаП. -- Стателовъ и др.) е констатирано, че. 
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скоростьта на излюпването имъ се повиша, ако тъ бждатъ 
изложени известно време на низка температура. Рагкег (48). 
установи, че ако яйцата на нЪкои скакалци се държатъ из- 
вестно време при 0 С, периода на тЪхното излюпване може 
да се скъси съ близо !/.. 

Подобни явления сж констатирани и въ растителното 
царство. Известно е, напр., че много семена и спори не сж 
способни да се развиватъ правилно, ако предварително не 
прекаратъ единъ по-късъ или по-дълъгъ студенъ периоддъ. 
Отъ какво естество сж причинитЪ на тЪзи явления при насЪ- 
комитЪ, това не е още обяснено. 

Накрай трЪбва да се отбележи, че кравитЪ на разви- 
тието при експериментално-екологическитБ изследвания се из- 
веждатъ възъ основа на опити, заложени при константни тем- 
пературно-влажностни условия. Не бива, обаче, да се забравя, че 
такива въ природата, поне презъ единъ по-дълъгъ периодъ отъ 
време не сжществуватъ. Това положение вече подсказва, защо 
резултатитЪ получени въ лабораторията не съвпадатъ винаги 
напълно съ онЪзи, получени при изледванията въ природата. 
Влагата, какго ще видимъ по-после, въ болшинството случаи 
не упражнява почти никакво влияние въ туй отношение. Съв- 
семъ иначе стои, обаче, въпроса съ температурата. Въ едни 
случаи, вследствие колебанието на температурата, се показва 
едно по-голбмо или по-малко удължение на развитиетраенето 
на насЪкомитЪ, спрЪмо онова наблюдавано при константна 
температура. При други, обратно, развитието на последнитЪ 
протича по-бързо при алтернираща, отколкото при константна 
температура. И въпреки множеството изследвания, не се е 
успЪло до сега ду се установи една закономЪрна зависимость 
въ туй отношение. Ешапп (49) твърди, че при Рапо!з НПаш- 
пеа 5сШШ. срЪъднитЪ стойности на една алтернираща темпе- 
ратура указватъ сжщото влияние върху развитиетраенето, 
както съответствуващитЪ константни температури. 5ЗспеШога 
(50), възъ основа на множество наблюдения, е дошелъ до 
заключение, че срЪъднитЪ стойности на температурата въ при- 
родата, въ сравнение съ съответнитЪ константни температури, 
упражняватъ върху развитието на насъкомитЪ едно ускоре- 
ние равно на са. 820. Мое (51), изследвайки пеперудата ЕрПе- 
5па КиршеПа, установи, че алтерниращата температура уско- 
рява или забавя развитиетраенето на насЪкомитЪ въ зависи- 
мость отъ голЪмината на интервалитЬ, следъ които настжп- 
ватъ колебанията. 

За да се избЪгнатъ различията при кривитЪ на разви- 
таето, получени при константни температури и онЪзи, полу- 
чени при вариращи такива, Мое препоржчва лабораторнитЪ 
опити да се извеждатъ при варираща температура, чиито 
интервали на вариране да следватъ, въ зависимость отъ 
случая, следъ 5 или 10 дни, Водепрешег (6) препоржчва 
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лабораторно полученитЪ криви да се корегиратъ съ резулта- 
титЪ получени отъ развъждания въ природата. 


Относно практическото приложение на лабораторно полу- 
ченитЪ криви на развитието, гореизложенитЪ отклонения не 
сж отъ особено значение. Обаче, наложи ли се използвуването 
на последнитЪ за научна цель, то въ такива случаи е необхо- 
димо да се направятъ върху тЪхъ известни корекции. 


Влияние на влагата върху скоростьта на развитието при 
насБкомитЪ 


Относно влиянието на влагата върху скоростьта на раз- 
витието при насЪкомитЪ и до сега нЪма още установена една 
строга научна база. Множество опити, направени въ последно 
време съ ларвитЪ на множество насЪкоми, говорятъ, че по- 
следната въ граници между 40 и 10026 не играе почти никаква 
роля въ туй отношение. Така напр., при опититЪ съ бЪлата овощна 
пеперуда (5Га!е1оту 45) бЪ установено, че колебанията на рел. вла- 
га въ горнитЪ граници остава безъ значение отностно скоростьта 
на развитието на гжсеницитЪ на тази пеперуда. Едва когато пос- 
ледната спадне наиподъ 9990 се забелязва едно удължение на 
развитиетраенето. Обаче, въ природата такъвъ процентъ на 
рел. влажность се сръща извънредно рЪдко. Ето защо, може 
да се приеме, че влагата при своитЪ нормални колебания въ 
природата, не упражнява почти никакво влияние върху ско- 
ростьта на развитието на гжсеницитЪ на тази пеперуда. По- 
добни явления сж констатирани отъ 2удШег (27, 28) при гА- 
сеницитЪ на монахинята (1. шопаспа) и на Рапо!5 Пашшеа 
бси!.; М. АП (26) за гжсеницитЪ на нечифтницата (Р. д15раг 
1); Т. Корша (25) за тЪзи на Пепдгойш5 ри! Г.. и пр.. 

Какавидит се показватъ много по-чувствителни къмъ вла- 
гата, отколкото ларвитЪ и гжсеницитЪ. При много отъ тЪхъ вла- 
гатаотъ 70-8026 се показва най-благоприятна за развитието имъ. 

Относно скоростьта за излюпването на ония насЪкомни 
яйца, които се снасятъ на открито (по клончета, листа и пр.) 
влагата не играе значителна роля. 

- Но при онЪзи, чието полагане става въ почвата, подъ 
кората на дърветата и пр., последната изглежда че упраж- 


“нява значително влияние върху скоростьта на тЪхното из- 


люпване. Така напр., 2убйег (28) установи, че яйцата на мо- 
нахинята (Г. шопаспа 1..) се излюпватъ най-бързо при 98-10020 
рел. влажность, по-бавно при такава отъ 70--802о и най-ба- 
вно при 90--4025. НеговитЪ изследвания показаха още, че при 
ниска температура (6--12" С) ускоряващето влияние на висо- 
ката релат. влажность върху излюпването на яйцата е срав- 


„ нително много голЪмо, а при по-висока температура (между 


20--28 С) последното се заличава. 
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Въ последно време се направиха отъ Непзе известни” 
изследвания върху комбинираното влияние на влагата и дви-. 
жението на въздуха (вЪтъра), спръмо скоростьта на разви- 
тието при монахинята (Г. топаспа |.) и пръстенотворката (М. 
пеизща 1..). РезултатитЪ отъ тия изследвания не ми е изве- 
стно кжде сж публикувани. По тази причина, нЪщо по-кон- 
кретно върху тЪхъ не може да се каже. 


"Влиянието на температурата върху яйчната продукция у. 
насъкомитЪ 


Въпроса се отнася конкретно до сжществуващата за- 
висимость между външната температура, отъ една страна и 
количеството на произведенитЪ отъ насЪкомитЪ яйца, отъ 
друга. И действително, сжществуватъ вече въ литературата ре- 
дица изследвания, които показватъ, че смществува една голбма 
зависимость между яйчното производство при насЪкомитЪ и 
степеньта на външната температура. НапримЪръ, турския енто- 
мологъ В. Асшпед установи, че яйчната продукция при пръ- 
стенотворката (Майасозота пеизиа Г..) расте паралелно съ по- 
вишаването на температурата до 26 С, за да започне отново 
да спада съ по-нататъшното повишение на температурата. М. 
2уубйег (28) установи подобни явления при монахинята (1.. 
топаспа Г.) ит. н. ; 

Азъ желая тукъ да приведа единъ примбръ отъ собст- 
вени изследвания, направени съ пеперудата Аропа сга!аео! Г.., 
който показва ясно влиянието на температурата върху яйч- 
ната продукция на този насЪкоменъ видъ. За сръдното яйчно: 
число, което една женска на поменатия видъ може да даде, 
сжществуватъ въ литературата различни опредЪления. Така 
напр., ЗеШмас дава 15--100-120 броя. Кейп казва общо и 
неопредълено: „515 ги 150 5ск“. Италианския ентомологъ 
Огапд! съобщава, че числото на яйцата, които женскитЪ сна- 
сятъ, варира отъ 50--100 броя (гл. ЗТа!о0м 45). 

Новитъ изследвания показаха (57а#е10м 45), че яйчната 
продукция при този пасЪкоменъ видъ е действително под- 
хвърлена на широки индивидуални колебания и варира отъ 0) 
до 201 броя. Но относно величинитЪ на сръднитЪ числа, по- 
лучени отъ голбмъ брой единични наблюдения, сжществува 
една правилна зависимость между последнитЪ и степеньта на 
температурата. Така напр., пеперудитЪ получени отъ гжсе- 
ници поставени да се развиватъ при 17:4"С, снъсоха срЪдно по 
13 яйца. ТЪзи получени отъ гжсеници, развиващи се при 
1--21 С дадоха срЪъдно по 77 броя. ОнЪзи, развиващи се при 
1--24.8 С дадоха по 91 яйца срЪъдно. И най-после, пеперуди- 
тЪ получени отъ гжсенички расли при #--31,2С дадоха по 104 
яйца. Всички изследвания бЪха направени при 50--10090 рела- 
тивна влажность. 3 
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Отъ казаното може да се направи следния изводъ: кол- 
„кото времето, презъ което ларвитЪ, какавидитЪ и пеперу- 
дитЪ на бЪлата овощна пеперуда сж се развивали, е било 
по-топло, толкова женскитЪ произвеждатъ по-голъмъ брой 
яйца. А това е едно сжществено условие за появяването на 
каламитети на бЪлата овощна пеперуда. При това, обаче, 
тръбва да се подчертае, че проучванията ми се нуждаятъ 
отъ още едно допълнително изследване, за да се установи 
дали свЪтлината не упражнява известно влияние върху яйч- 
ната продукция при този особено чувствителенъ къмъ слън- 
цето насъЪкоменъ видъ. 


Температурата и влагата като фактори опредЪлящи сексу- 
алния индексъ при насЪкомитЪ аа 


тр 
Климатътъ съ своитЪ два най-смществени компоненти-- 
температурата и влагата - действува двустранно върху на- 


сЪкомитЪ. Въ едни случаи, като деформира половитЪ органи 
на женскитЪ ипо такъвъ начинъ ги прави неспособни да произ- 
веждатъ полови продукти или поне съкращава тЪхната про- 
изводителна способность. При други случаи тЪзи климатични 
елементи унищожаватъ ларвичкитЪ отъ едина полъ по-вече 
отколкото на други и по този начинъ се създаватъ въ 
възрастнитЪ насъкоми неравни отношения на мжжкитЪ къмъ 
женскитЪ. 

Изследванията, направени съ гжсенички отъ Аропа сга- 
Таест 1. (Бао 49), развъждани при 5959-1009 рел. влаж- 
- ность и при различни температури, показаха че доживЪлитЪ 

„до пеперуди мжжки къмъ женски животни стоятъ въ отно-” 
шение приблизително 60:4096, безъ да се забелязва значи- 
телно отклонение въ тази пропорция съ повишение на темпе- 
ратурата. 

Съвсемъ друга, обаче, се показа картината на половитЪ 
отношения на пеперудитЪ, получени отъ гжсенички, отглеж- 
дани при еднаква температура, но при различни степени на 
релативна влажность. Опита бЪ извършенъ при 18, 95, 55, 
То и 9026 релативни влажности. РезултатитЪ сж следнитЪ: 
при 1825 рел. влажность, числото на женскитЪ къмъ това на 
ммжкитЪ стои въ отношение както 83:17; при 95990--тъй както 
63:37; при 55 20--тъй както 43:57; при 7596 35: 65 и най-после, 
- при релативна влажность равна на 9020, отношението на пър- 
вит къмъ това на последнитЪ съставлява 37:6390. 

И тъй, отъ резултатитъ на опита се вижда, че сжще- 
ствува една строга зависимость между половитЪ отношения 
при Аропа сгайаеот 1.., отъ една страна и степеньта на рела- 
тивната влажность, отъ друга. 

ПрактическитЪ изводи отъ тЪзи резултати сж на лице: 
при суха пролЪть и лЪто, процентно ще се появатъ много 
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повече женски отколкото мжжки, и обратно -- при влажни 
и кишави такива, процента на мжжкитЪ ще бжде много по- 
голъмъ отколкото този на женскитЪ. А знае се, че при на- 
сЪкомното царство числото на женскитЪ е отъ което зависи 
тЪхното масово размножение. 

Горното явление се обяснява съ допущането, не че кли- 
матътъ засЪга дълбоко насЪкомния организъмъ и влияе 
върху носителитЪ на пола-гемитЪ, а просто, че животнитЪ отъ 
единия полъ, въ случая женския, се показватъ спрЪмо небла- 
гоприятнитЪ климатически условия по-неустойчиви и, че единъ 
по-голбмъ процентъ отъ женскитЪ, още презъ младитЪ си 
стадии, сж станали жертва на неблагоприятнитЪ климатиче- 
ски условия. 

Това не сж само резултати отъ едно лабораторно из-. 
следване. И въ природата половитЪ отношения при на- 
сЪкомитЪ сж подхвърлени сжщо на голЪми колебания. 
Така напр., отъ събранитЪ отъ ВасппеЦем (46) въ м. юний 
1902 год. 807 пеперуди на Аропа см се указали 684 жен- 
ски и 123 мжжки, което прави 8596 Ф Ф къмъ 1596 44. 
Германската ентомоложка Нефмо Кгашз5 въ 1914 год., възъ 
основа на изследванията си, простиращи се върху едно го- 
лЪмо число материалъ, събранъ въ природата, е установила, 
че ?/„ отъ пеперудитЪ сж били мжжки и !/, женски. Най-по- 
сле зеШмаас въ 1921 год. е установилъ, че отъ 281 пепе- 
руди, 149 сж били женски и 189 мжжки, което изразено въ 
проценти прави 5920 Ф 9 и 4726 44. (Гл. За!е10м 45). 

Отъ горния опитъ, съ данни на рмка отъ едно строго 
научно изследване, се отговаря ясно защо горепоменатитЪ ав- 
тори, правили наблюденията си при различни климатически 
условия, (гезр. влажностни условия), см констатирали различни 
процентни отношения на женскитъ къмъ мжжкитЪ индивиди 
и едновременно се посочва, кои комбинации на най-важнитЪ 
климатически елементи, температура и влага, се показватъ 
като едно сжществено условие за каламитетното размножение 
на този насЪкоменъ видъ. 

Действително, за горнитЪ случаи може да се възрази, 
че тЪзи промЪнливи явления може да се дължатъ на про- 
тандрия, защото авторитЪ не ни казватъ кога сж ловили пе- 
перудитъ, но при опита нЪма мЪсто за подобно допущане, 
тъй като тамъ внимателно бЪха изследвани всичкитЪ опитни. 
насЪкоми. 

Подобни резултати установиха В. Меспшей за М. пец- 
5ша и Х2убПег (28) за Г. шопаспа 1., само че при тЪхнитЪ 
опити активния факторъ бЪ температурата, а не влагата. 

Преди да завършимъ съ настоящата часть отъ работата. 
си, ние искаме да припомнимъ едно явление, случило се не- 
отдавна у насъ при каламитета на сивата ливадна пеперуда 
(Риустаеподез зИсиса!5). Въ края на лЪтото на 1929 год. 


Основи на модерната насъкомна епидемиология 99 


биде констатирано, че женскитЪ пеперуди бЪха процентно 
много по-малко отколкото мжжкитЪ. Възъ основа на тази 
констатация биде предречено, че следната година този вре- 
дитель ще изчезне. МИ действително презъ 1930 год. послед- 
ниятъ се загуби. Дали и тукъ не бЪ климатътъ каузално 
условие за това интересно явления, това остава да бжде 
потвърдено експериментално. 


Потенциалъ на размножение 


По-рано Вгешег (47), за да изчисли потенциала на размноже- 
нието при насъкомитЪ, разсъждаваше така: ако се приеме, че 
срЪдното число на потомството, получено отъ една женска се 
равнява на а индивиди, а числото на доживЪлитЪ до размножение. 
женски -- на !/, (споредъ автора, въ болшинството случаи -- 2?), 
а при насъкомитЪ съ партеногенитично размножение 0--1), то 
тогава коефициента т, съ който трЪъбва да си помножи чи- 
слото на доживЪлитЪ до размножение индивиди, ще бжде 


а 7 
>“ Ако числото на доживЪлитЪ до размно- 


жение индивиди е равво на п, то числото на потомството х, 
което би се получило отъ тЪхъ при една генерация, ще бжде 


равенъ на /1- 


а 
равно на х-л. 

За разяснение на гореказаното, авторътъ дава следния при- 
мЪръ: при Ресошуа Пуазсуаш! Рг., а-50. Отношението на жен- 
скитЪ къмъ мжжкитЪ е 50:50(?), следователно 0--2(?). При тЪзи 
условия, споредъ автора, отъ една двойка насЪкоми ще про- 


излЪзатъ 25 индивиди ("-- За 25) Ако п-- 100, тогава 
х-- 100. - -- 2,500. 


При насЪкомни видове, имащи повече (с) генерации го- 
дишно (какъвто е случая Регошупа та), формулата ще вземе 


3 а С а (5 
следния видъ: "с-- (2) или Х-л. (21. 
НапримЪръ: цвекловата муха Ресошупа пуазсуаш! Ра. 
503 
има отъ 3 до 4 генерации годишно. Тогава тц-- (5) -- 15,625 


ма 

ИЛИ 1 -- >) -- 390,625. При п-- 100, х, ще Ожде равно на 
1,562,500 и х,--39,062,500 и пр. 

НовитЪ изследвания показаха, обаче, че половитЪ отно- 

шения при насъкомитЪ се намиратъ въ постоянни колебания, 
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следствие различнитЪ степени на температурата и влагата 
(гл. 5айеом 45, 2лубйег 28). Вгетег не взема подъ внимание 
всички тЪзи предпоставки, ето защо полученитЪ числа, по да- 
дената отъ него формула, не отговарятъ винаги на действи- 
телностъьта. За да се дойде до положителенъ отговоръ на по- 
ставения въпросъ, е необходимо да се направятъ още след- 
нитЪ пазсъждения. Размножението на даденъ насЪкоменъ 
видъ се обуславя отъ размножителния актъ на способнитЪ 
за размножение възрастни насЪъкоми. Но числото на тЪзи по- 
следнитЪ, вследствие съпротивителното влияние на факто- 
ритЪ отъ одушевено и неудошевено естество, е отъ видъ за 
видъ, отъ мЪсто за мЪсто, различно. Сжщото може да бжде. 
подхвърлено на колебания до известни граници, и при единъ 
и смщи насЪкоменъ видъ, но въ две различни генерации. 

Изследванията, които се направиха въ последно време 
за влиянието на храната, почвата, климата и пр. върху съ- 
стоянието и количеството на една насЪкомна генерация, дадоха 
множество факти, които говорятъ достатъчно красноречиво 
за правдивостьта на гореказанитЪ мисли. 

Най-после, изследванията за влиянието на биологичнитЪ 
фактори (паразити и болести) върху производ. способность у 
насъкомитЪ, говорятъ често за една редукция на последната. 

Всичко това показва, че при насЪкомитЬ може да се 
говори за „абсолютна“ и „релативна“ производителна способ- 
ность. Релативната производителна способность се обуславя отъ 
всички гореказани фактори, а може би и отъ още други непознати 
намъ. Абсолютната е възможна само при оптималния сборъ на тЪ- 
зи условия. Ето защо, строго погледнато, при математическото 
формулиране на отношението между потенциала на размноже- 
нието и съпротивлението на факторитЪ отъ одушевения и 
неодушевенъ миръ, трЪбва да се пресмътатъ отъ генерация . 
за генерацня, като при това се държи смЪтка за настмпи- 
литЪ промъни на опредълящитЪ ги сили. о- 


Тукъ, обаче, е необходимо да се направятъ следнитЪпоясне- 
ния: при насъкомитЪ смжществува както абсолютна и релативна 
размножителна способность, така и абсолютенъ и релативенъ по- 
тенциалъ на размножение. Излзе ли се отъ предположението, че 
дадени насъкоми живЪятъ при оптимални условия и следова- 
телно тЪхната производителна способность е идеална за вида, а 
процента на женскитЪ къмъ този на мжжкитЪ индивиди е, 
най-голЪбмъ, то тогава се говори за абсолютенъ или идеаленъ 
потенциалъ на размножение. Последниятъ може да се дефи- 
нира като продуктъ отъ абсолютното число на произведеното 
отъ една женска потомство (е) по абсолютния сексуаленъ 


7 
индексъ с-- С на вида и ще вземе следния математиченъ 


изразъ: х--е. ри При всички други условия за живЪене 
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И 
„МЛ 
такъвъ случай ние говоримъ за рел. потенциалъ на размно- 
жение. 


Сж ли тЪзи предпоставки на лице, то тогава се повдига 
въпроса: какъ би могла да се видоизмвбни Вгешеговата фор- 
мула, за да може по-правилно да се пресмътне числото на 
потомството отъ една насЪкомна генерация? За да се стигне 
до положителенъ отговоръ на тъй поставения въпросъ, е не- 
обходимо да се направятъ следнитЪ уговорки: да приемемъ, 
че „е“ представлява абсолютната производителна способность 
на единъ насЪкоменъ видъ, „е“ -- релативна при дадени 
условия, „е,“ -- такава при други условия и т. н., а (7 :7) 
(пт. : 7), (то :7,) ит. н. съответнитЪ полови отношения. Тогава 


7 
тр 


стойностьта на величинитЪ „е“ и ще бжде по-малка. Въ 


бремеровата формула ще вземе следния видъ: Х--1. е. 


за идеалния потенциалъ на размножението и Х--л. е. 


со 
И пе 
НапримЪръ, 2лубИег (27) установи, че при пеперудата Ра- 
по!5 Паттеа Бс Н. абсолютното яйчно производство се рав- 
нява на 190 яйца (при 80--9090 рел. влажность и при вари- 
раща температура между 8--27" С.), а идеалнитЪ полови от- 
ношения сж били т:/--37:63 (или кржгло 1:2). Отъ опит- 
нитЪ насЪкоми отглеждани при смжщитЪ температурни усло- 
вия, но при 10026 рел. влажность той е получилъ срЪдно по 
150 яйца отъ женско, а половитъ отношения сж били 48:52 
(кржгло 1:1) Мауеге установилъ, че презъ епидемичната 
1930 год., срЪдното яйчно число е било 130, а заснПебеп 
твърди че последното презъ 1925 год. е било само 30. 
Следователно, при „е“ равно на 190, п: 7 --1:2 и #--100 
ще получимъ за идеалния > потенциалъ на размножение 


а ОО 19,667, а за х.--100.150./, равно на 7,900 


и т. н. 


и 
т +А 


х,-п.е, и т. н. за релативнитЪ такива. 


НасЪкомно равновесие 


Както вече на много мЪста бЪ изтъкнато, насЪкомитЪ 
притежаватъ една голЪма способность за масово размноже- 
ние. Въпреки това, последнитъ рЪдко достигатъ до калами- 
тети, защото на тази имъ способность се противопоставятъ 
регулиращитЪ фактори на одушевения и неодушевенъ миръ, 
които служатъ за потдържане на равновесното състояние въ 
природата. Теоритически, последното може да се изрази по 
следния начинъ: 
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Производителна сила у насъкомитЪ 
Съпротивл. на факторитЪ на одуш. и неодуш. миръ 


- Популационната гжстота! 


Отъ така формулираното равновесно уравнение се вижда, 
че 2 сили се борятъ помежду си за потдържане на равно- 
весното състояние въ природата: производителната способ- 
ность на насЪкомитЪ, отъ една страна и съпротивлението на 
одушевения и неодушевенъ миръ -- отъ друга. Като резул- 
татъ на тази борба се явява величината на популационната 
гжстота. Дойдатъ ли горнитЪ две сили до едно опредЪлено 
съотношение, то се постига едно временно равновесно съ- 
стояние. ПромЪни ли се една отъ тЪхъ, равновесието се на- 
рушава. КаламитетитЪ се явяватъ като резултатъ на пром- 
нитЪ въ дЪлителния или дЪлимото на равновесното уравне- 
ние, които иматъ за последствие едно силно увеличение на 
частното. 


ТрЪбва да се забележи, че горното уравнение е по ес- 
тество една динамична величина, защото двата му компо- 
нента (дЪлителя и дЪлимото) се обуславятъ отъ множество 
лабилни фактори (температура, влага, храна, паразити и пр.) 
Отъ това следва едно силно колебание на равновесното урав- 
нение, изразяващо се въ природата въ рЪзкитЪ количествени 
колебания на насЪкомит. 


Разгледа ли се отдЪлно производителната сила на насъ- 
комитЪ, се вижда, че тя се дирижира отъ две противопо- 
ложно действуващи сили: наследствената способность за ма- 
сово размножение, отъ една страна и съпротивителната сила 
на окрмжающия ги свЪтъ, отъ друга. Поставятъ ли се на- 
сЪкомитЪ да живЪятъ при оптимални условия, то произведе- 
ното отъ тЪхъ количество яйца се доближава повече или по- 
малко до идеалната имъ яйчна продукция. Последната се 
приема за абсолютна производителна сила на насЪкомитЪ. На- 
стжпятъ ли влошения въ условията за живЪене, производи- 
телната сила у насЪкомитЪ отслабва (гл. 5!а#1ом 45, 2м01- 
Тег 27, 28, НоНпапп 23 и др.). Споредъ това, може да се го-. 
вори за една абсолютна и релативна производителна сила у 
насЪкомитЪ. Последната е една много колеблива величина и 
се явява като резултатъ на обективнитЪ условия, при които 
живЪятъ последнитЪ. Въ болшинството случаи тя представ- 
лява една редукция на абсолютната производителна сила и 
се измърва чрезъ срЪдното яйчно число (или ларви при жи- 
вороднитЪ насЪкоми), получено отъ една женска. 


1 Производителната сила у насЪкомитЪ се измърва чрезъ срЪдното 
количество яйца (или живородени) получени отъ една женска; съпротивле- 
нието на одушевения и неодушевения миръ -- чрезъ 0/„ на унищоженитЪ 
индивиди и редукцията на производителната сила на насЪкомитЪ отъ една 
генерация, а популационната гжстота -- чрезъ броя на насЪкомитЪ нами- 
ращи се върху единица площь. 
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Какъ може да се изчисли, прочее, процента на онази 
часть отъ насЪкоми, които трЪбви да бждатъ унищожени, за 
да се запази равновесното състояние въ природата. За цельта 
Вгешег (47) дава следнитЪ две формули: 


| орди на йо (за едногене- ) 2. 1004с- 100 (ае --0) (за многогене- 


а рац. насъкоми ас рац. насЪкоми) 


„а“ означава срЪдното яйчно число, което една женска произвежда го- 
дишно; „Б“ числото на женскитЪ индивиди доживбли до размножение; 1004, 
или така наречения „квотиентъ на унищожението“ (УеписШипоздиоНеп)), 
предстгвлява онази часть (изразена въ 0/)) отъ абсолютното производство 
на насЪкомитЪ, която трЪбва да бЖжде унищожена, за да се запази равно- 
весното състояние и „с“ -- броя на генерациитЪ, които даденъ насЪко- 
менъ видъ има презъ една година. 


Но възъ основа на по-рано казаното въ тЪзи фор- 
о мули трЪбва да се направятъ известни корекции, отно- 
сно величинитъЪ „а“ и „в“, като за стойность на „а“ се 
взема величината „е“, представляваща абсолютната произво- 
дителна сила (абсолютната производителность) на даденъ на- 
сЪкоменъ видъ, а за „в“ -- ш:1 (половото отношение). При 
тЪзи корекции, ВгешеговитЪ формули ще взематъ следниятъ 


ВИДЪ: ; 
пое" 
2 Ос 


е ес 


Квотиента на унищожението „О“ обгръща въ себе си не 

само директно унищожената часть отъ потомството, но сжщо 
така и редукцията на абсолютната производителна сила на 
насъкомитЪ. По отношение на величината „ш:!“ е устано- 
вено, че последната при много насЪкомни видове, е подхвър- 
лена на голбми колебания. Ето защо, при такива случаи, кво- 
тиента на унищожението трЪбва да се опредЪля отдЪлно за 
всъки случай и за всЪка генерация. 
: Напр. за бЪлата овощна пеперуда (Аропа сга!аео! Т..) 
ОЪ установено (5Та!е!ому 45), че при 1--31"С и 7596 рел. влаж- 
ностъ п:1-65:35 или крмжгло 2:1, а при 1825 рел. влаж- 
ность, последното стои въ отношение тъй както 17:83 -- или 
кржгло 1:5 и пр. Абсолютната яйчна продукция е - 104. 
Тогава ще се получи 


Пре 100) 0411) 


: 1 
д. ТА 104 


и 7996 рел. влажность, а 98,8595 при сжщата температура 
но при 1820 рел. влажность). А това показва, че 97.1120 (или 
98.852г) отъ абсолютното потомство на една генерация трЪбва 
да бждатъ унищожени, за да се запази равновесното състоя- 


- 97,1196 (при #--310С 
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ние при този насЪкоменъ видъ. „Последното може да се по-. 
стигне по два начина: 1) чрезъ редукция на производителната 
способность на насЪкомитЪ-родители или 2) чрезъ едно ди- 
ректно унищожаване на тЪхното потомство. Въ природата 
това се извършва най-често комбинирано. 

Върху последнитЪ случаи ще се спремъ обстойно малко по-. 
после. Тукъ ще приведемъ единъ примръ за първия случай. А6- 
солютната производителна сила на пеперудата Рапой5 Пашшеа 
ЗсшН. е установено, че се равнява на 190 яйца. Но презъ 1925 
год. заспи ебеп е установилъ, чрезъ изследвания въ ревира 
7:05зепег (Германия), че една женска е снасяла сръдно по 30 
яйца, а Мауег презъ 1930 год. (въ лесничейството Ней4еск, 
Германия) -- 190 яйца. Отъ тЪзи примЪри се вижда, че 
неблагоприятнитЪ условия могатъ да предизвикатъ една силна 
редукция (въ първия случай -- 8496 въ втория 3126) на аб- 
солютната производителна сила на насъкомит . (гл. 2убШег 27). 


За пеперудата АогоН5 зеесешш която се намира въ по- 
лови отношения Е: п--1:1 (5090 ФФ и 504 бо) и има аб- 
солютно яйчно производство равно на 1500 и 1 ген. годишно 
трЪбва да бждатъ унищожени 90.95 отъ идеалното й по- 
томство (чрезъ редукция и директно унищожение). за да се 
запази равновесното състояние. 

При зелевата пеперуда Р1епз Бгазз1сае 1.., имаща у насъ 
две генерации годишно, абсолютна яйчна продукция равна на 
200 яйца (Вгетег 47) и полови отношения 1: 1(?), ще се по- 
лучи за квотиента на унищожението: 

1 с с ; 
още "77 100 (2002--9) 
На 
ес а 200: 


По сжщия начинъ може да се пресмътне квотиента на 
унищожението на всЪки насЪкоменъ видъ, стига само за това 
да имаме на ржка даннитЪ за абсолютното яйчно число, го- 
дишнитЪ генерации и тЪзи за половитЪ отношения. Но гор- 
нитЪ три примври показватъ достатъчно краснорЪчиво, че за 
да се подържа насЪкомното равновесие въ природата, е не- 
вОходимо да се съкрати единъ голбмъ процентъ отъ тЪхното 
абсолютно потомство. 


До какви практически изводи може да ни доведе изчи- 
слението на потенцията на размножението и квотиента на 
унищожението? -- Отговора се крие въ самия въпросъ: да 
можемъ да предсказваме нарастването на една насЪкомна по- 
пулация и проявяващата се тенденция къмъ вредносенъ 
каламитетъ е главната цель на приложната епидемиология. 
Сме ли въ състояние да постигнемъ това, то тогава епидеми- 
ологията се превръща отъ чиста наука въ такава съ голЪмо 
практическо значение, защото въ състояние ли сме да по- 


О.-- --99,9996. 
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знаемъ естеството на вредоноснитЪ каламитети, тогава вече 
ние лесно ще можемъ да опредЪляме моментитЪ за най-рацио- 
налното провеждане на борбата срещу тЪхъ. 


Споредъ 2мбПег (27, 28), за да дойдемъ до правиленъ 
отговоръ на така поставения въпросъ, е необходимо да зна- 
емъ популационната гжстота на даденъ насЪкоменъ видъ, 
както въ началото, така сжщо и въ края на генерацията му. 


Да означимъ, казва авторътъ, популационната гжстота въ 
началото на генерацията съ Р,, а тази въ края на генера- 
цията съ Р,. По-нататъкъ да означимъ абсолютната произво- 
дителна сила на вида съ е, а неговитЪ полови отношения съ 
т: 7. Тогава общото съпротивление И, което влияе върху 
поменатата генерация, може да се намъри по формулата: 


ри 
100Р..е- Ев 
Ша-----------4 
Ре 

Отъ формулата се вижда, че за да можемъ да опред- 
лимъ общото съпротивление М.. е необходимо да можеме чрезъ 
„ наблюдения да опредЪлимъ изходната и крайната популаци- 
онна гжстота на генерацията и да ни сж познати чрезъ пред- 
варителни опити абсолютната производителна способность и 
половитЪ отношения на вида. 


За по-лесно практично приложение автора модифицира 
формулата въ следния видъ: 


Па 100(Р,-Р,) +, .Р, 
о Р, 

Въ така модифицираната формула е помЪстена една нова 
величина - Му -- т. е. онази стойность на съпротивлението, 
която подържа равновесието на единъ насЪкоменъ видъ въ 
природата. 

За да обясни казаното, авторътъ дава следния примЪръ: 
„осимегдНесег е изследвалъ въ Гей Ппоег Нее пеперудата 
В. ришапиз |. и дава за срЪъднитЪ какавидни числа на ква- 
дратенъ метъръ, които сж били установени при пробнитЪ 
сбирки въ следнитЪ една следъ друга следващи години: 


ТАБЛИЦА 1 
Есень 1924 925. 1926 | 1927 | 1928 | 1929 
| 
Какавидно число на 1 м. кв. | 0.14 0.92 4 1111 8.71 | 99.04 | 30.00 
(срЪдно) | 
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Колко е било голъмо общото съпротивление на неоду- 
шевения миръ презъ отдЪлнитЪ генераци ? -- половитЪ от- 
ношения въ генерациитЪ на 1927/28 е било споредъ Зспуега!- 
Тесег ш:!-- 63:37 или кржгло ш:#-+2:1. СрЪдното число на 
произведенитЪ яйца отъ всЪка женска (абсолютна производи- 
телна сила) е споредъ Мй5зп 120. Или „е“ -- 120. Споредъ фор-. 
мула | стойиостьта на М, (съпротивлението, което държи 
вида въ равновесно състояние) ще бжде: 


100е- "14, 0020-2141 
И е -- 120 -- 9926: 


За генерацията на 1924/95 год. 65 Р.-0.14 и Р,-0.09. 
Съ това стойностьта на общото съпротивление (МУ) за тази 
генерация, може да бжде пресмЪтнато по формулата: 


100(2,-Р)+Ш/,.Р, 100(0:14--0:99)4-97:5.0:92 
Р, ре доти 


Съ други думи :83.5726 отъ теоритически въ най-благо- 
приятния случай на възможното потомство отъ изходната ге- 
нерация, заключава автора, падатъ въ течение на генерацията 
1924/25 год. отчасти чрезъ редукцията на яйчното число, от- 
части чрезъ директното влияние на неодушевения миръ. По 
подобенъ начинъ може да се пресмЪтнатъ стойноститЪ на 
общитЪ съпротивления при останалитЪ генерации. ТЪ сж из- 
ложени въ следнитЪ таблици, при което сж означени едно- 
временно отдълнитЪ годишни ходове споредъ Езепепсп (1 Ш). 


И -- -- 83:57. 


ТАБЛИЦА 2 
Ц Ц : 8 с ге 
ас Дорев ОД ЕБЕ 
же ж < ом (2) Ф а 
5 Е 2 Е г е ж а зсо: 
Е: з 9 «хо аг - ее чивеа 
Ан РеЕЕ Есе щ ЕЕ зИЕ е со 
а 2 с СО а ВИЕ ас. | Е Са 
„Вея вани Ве Боб |анще 
Генераци. . . .. | 1924/25 | 1925/26 | 1926/27 | 1927/28 | 1928/29 
Общо съпротивление. . | 83.572/0 | 96.98/ | 80.380/0 | 90.520/4 | 97.730/) - 


Съпротивлението на неодушевения миръь е било, споредъ 
това въ |-та предхождаща година и въ продромалната година 
най-незначително, ето защо нарастването на популационнитЪ 
гжстоти презъ тЪзи генерации е било най-голЪмо. | 

„До като въ генерациитЪ 1924-1928 стойноститЪ на 
общото съпротивление сж лежали подъ стойноститЪ на равно-. 
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весното съпротивление, то го превишава въ годината 1928/29 
съ около 0.2394. Съ това бЪше започната кризата на града- 
циятя.“ 


И авторътъ се пита: „Какви изводи могатъ да се извле- 
катъ отъ това? СъобщенитЪ стойности за общото съпроти- 
вление ни даватъ да разберемъ въ какви граници тЪ могатъ 
да се колебаятъ. ТЪ показватъ по-нататъкъ числено, че под- 
тика къмъ градацията е даденъ въ едно време, когато това 
отъ нанесенитЪ повреди чрезъ огризванията не може по ни- 
какъвъ начинъ да се познае. По-нататъкъ отъ това може да 
се заключи, че най-голбмото нарастване на вредителовата по- 
пулация не лежи никога въ ерупционната година на единъ 
каламитетъ, както много погръшно се схваща, а въ предход- 
нитЪ години. Най-после, отъ съобщенитЪ стойности на съ- 
противленията произлиза, че за да се достигне една ерупция, 
грЪбва винаги да следватъ една следъ друга повече гене- 
ралии, въ които общото съпротивление лежи подъ това на 
съпротивлението за равновесие на разглеждания видъ.“ 


„Накрай, системно направенитЪ полски изследвания въ 
тази насока ще дадатъ възможность да се разбератъ стой- 
ноститЪ на най-малкитЪ и най-голбмитЪ съпротивления, тъй 
както и на тЪхнитЪ междинни степени, които сжществуватъ 
за даденъ вредитель вжтре въ единъ известенъ биотопъ. 
Сравнятъ ли се намбренитЪ резултати съ климатическитЪ 
отношения на съответната година, ще се установи, че една 
известна климатическа констелация опредЪля една известна 
стойность на общото съпротивление. Е ли още популацион- 
ната гжстота на въпросния видъ за нормалнитЪ години поз- 
ната, тогава нарастването или намалението на популацията 
се остава, отъ година на година, да се проследи чисто смЪтко- 
водно чрезъ помощьта на съпротивителнитЪ стойности и на 
метеорологическитЪ дати, безъ за туй да е необходимо да се 
правятъ подробни единични изследвания за всЪки отдЪленъ 
случай“. : 

ТЪзи изследвания по-нататъкъ показватъ, че съ данни 
на ржка за изходната гжстота (презъ пролЪтьта) на една на- 
сЪкомна популация и чрезъ тЪзи за крайната гжстота (презъ 
есеньта) ние бихме могли до известна степень да предсказ- 
ваме каламитетитЪ. При това положение, борбата съ вред- 
нитв насвкоми трЪбва да вземе едно съвсемъ друго напра- 
вление, защото, сме ли въ състояние да доловимъ градацията 
на единъ насъкоменъ видъ въ една предходна, подготви- 
телна година, то тогава борбата може да се започне вед- 
нага и съ това да се спестятв много сръдства и труд». 
А това е една отъ най-главнитв цели на модернитв епиде- 
миологични изследвания. 
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Отъ изложеното до тукъ се вижда, че за да се подържа 
равновесното състояние на насъкомитЪ въ природата, е необ- 
ходимо единъ голъмъ процентъ отъ потомството да бжде. 
унищоженъ (директно или чрезъ редукция). Обаче, последнитЪ 
понЪкога превъзмогватъ подтискащитЪ ги сили на регулира- 
щитЪ фактори, не поради това, че притежаватъ единъ пре- 
възходно приспособимъ организъмъ, но както вече на много 
мЪста се изтъкна, благодарение на тЪхната голбма плодови- 
тость. И действително, тази способность у насъкомитЪ е отъ 
такова естество, че при едно малко отслабване на регулира- 
щата сила на природата, почти всъЪки насъкоменъ видъ може 
въ едно кжсо време да се размножи извънредно бързо и съ 
това да нанесе грамадни щети на земледЪлскитЪ стопани. 
ПрЪсня примвритЪ у насъ представляватъ експлозивнитЪ раз- 
множения на сивата ливадна пеперуда (РШус!. зисисайз) и 
рапичния бръмбаръ (Еш!. адошфз Ра!.). 

До тукъ бЪ разгледано индиректното влияние на климата 
(гезр. влагата и температурата) за количественитЪ колебания 
на насЪкомитЪ. Обаче, последния въ много случаи, чрезъ 
прЪко унищожение на милиони насЪкоми, се явява като единъ 
мощенъ факторъ за подържане на равновесното състояние въ 
насЪкомното царство. ; 

Едно множество отъ изследвания, направени съ помо- 
щьъта на мултипликационния термостатъ, съ цель да се уста- 
нови влиянието на различнитЪ комбинации на температурата 
и влагата върху смъртностьта на насЪкомитЪ, а така сжщо 
и направенитЪ въ последно време наблюдения въ природата, 
идатъ да подкрепятъ гореказаното. За да бждемъ по-убеди- 
телни, ще дадемъ нЪколко примЪри отъ собствени изследвания 
направени въ Мюнхенския институтъ по приложна ентомоло- 
гия и продължи у насъ. : 


Влиянието на влагата върху смъртностьта на яйцата на 
рапичния бръмбаръ, Еп. адоп15 Ра. 


. Опита бЪ направенъ при външна температура 23.6С и раз- 
"лични проценти на рел. влажность. За цельта послужиха 180 яйца 
на поменатия вредитель, които предварително бЪха държани въ 
продължение на 4 седмици при еднакви природни условия и 
следъ това раздблени на групи по 30 при различни влажно- 
стни условия. РезултатитЪ сж изложени въ долната таблица. 


ТАБЛИЦА 3. 


Релативна влажность. 189/0 | 390/0 | 290/0 | 75/а | 900/0 | 1000/ 


Излюпв. на яйцата въ 0/о | 090 02/0 | 1190 749/0 | 49.40/01 31.80/0 
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Отъ този опитъ се вижда, че низката релативна влаж-- 
ность отъ 18--5096) представлява едно фатално условие за 
люпимостъта на яйцата (смъртность 89--10026). Практическиятъ. 
изводъ, който може да се направи отъ това е на лице: ако 
есеньта и пролЪтьта сж силно сушави, то яйцата на рапичния 
бръмбаръ масово ще погинатъ и въ последствие, при всички 
други благоприятни условия за животъ, последниятъ ще се 


появи въ ограниченъ размЪръ. 


Опита показва още, че оптималнитЪ влажностни условия 
въ този случай за люпимостьта на яйцата на този вредитель 
лежатъ при 7525 релативна влажность (люпимость 7490). По- 
вишава ли се влажностьта по-нататъкъ, то смъртностьта на 
яйцата се увеличава (при 9024 релативна влажность, смърт- 


„ ностьта е равна на 54.69, а при такава равна на 10020, по- 


следната е вече 68.22). 

При другъ единъ опитъ, който бЪ заложенъ при 1--8:2"С. 
съ 240 яйца, разпредЪлени по 40 въ 6 влажностни камери (18,. 
35, 55, 75, 90 и 1002: релативна влажность) не се излюпи 


о нито едно яйце въ продължение на 68 дни. Това показва, че 


температура отъ 8.29С е недостатъчна за излюпването на 
яйцата, т. е. лежи подъ. тЪхния нулевъ пунктъ за развитие. 


ТЪзи два опита представляватъ часть отъ едно обширно 
изследване върху влиянието на различнитъ температурно- 
влажностни условия спрЪмо живота и развитието на този го- 
лЪмъ неприятелъ. Тукъ даваме последнитЪ изолирано, само 
за примЪръ, за да се види самостоятелното влияние на темпе- 
ратурата и влагата върху смъртностьта на насЪкомнитЪ яйца. 


Тпотрвоп и Рагкег (по Езспепйсп 2), при едни свои на- 
блюдения направени въ природата съ яйцата на царевичния 
пробивачъ, Ругаиз!а пиБПайз, сж установили голЪма смъртность 
при последнитЪ, която често е стигала до 9090. Върху това 
явление тъ не сж дискотирали, а сж го отдали на нЪкакви 
неизвестни „вжтрешни“ причини. 


Кпоспе (89) е направилъ едно наблюдение съ яйцата на 
монахинята (1. топасПпа Г..), отъ което се вижда, че смърт- 
ностьта на последнитЪ се дължи на неблагоприятнитЪ кли- 
матически условия. Въ долната таблица сж дадени численитЪ 
резултати отъ това наблюдение. 


ТАБЛИЦА 4. 


Височина надъ мор. равн. въ метри. | 100 200 300 | 400 | 500 6001700 1 800 


Фръдна; юлска: Ввъзсо реа ЩВБ 172 - 15. -- 1147 13.6. 


| 


Процентъ на неизлюпенитЪ яйца. .|-- (14 21 | 28 | 42 1938 100 100 


мо 4 "Н. Стателовъ 


Че смъртностьта на яйцата, забеляза Езспепсп, може да 
се дължи до известна степень на вжтрешни причини (непло- 
довитостьи пр.), както искатъ да допуснатъ Тошрзоп и Рагкег, 
е възможно. Но горната таблица показва, че единъ голЪмъ 
2 отъ тъхъ измиратъ следствие влиянието на неблагоприят- 
нитЪ климатически условия. Ето защо, заключава авторътъ, 
ние не виждаме никога този вредитель да се размножава ма- 
сово на по-голЪма отъ 600 м. височина надъ морското равнище. 


Влиянието на температурата и влагата върху смъртностьта на 
ларвитЪ отъ | стадия на рапичния бръмбаръ Е. адоп915 Рай. 


Опитътъ бЪ направенъ съ 810 ларви, раздЪлени въ 27 
групи и поставени да живЪятъ при различни температурно- 
влажностни условия, както се вижда отъ долната таблица. 


ТАБЛИЦА 6. 
0 
Температура Релативна влажность въ 0/, 
0 
па 95 ав тво кофи а про 
Смъртность въ 0/( 
аи, Да ОД по ме Дони Буг 
1.8 ТОР) ДР пр ра аи СЛОНА ЩО 
15.2 1007 Оз рпаицо 
17.8 ПООН РА Е ро блрии ре е еи 
21.4 100 - 30 27 72 
251 1004 - 40 Ба БИ 
па 1001-1461 701 90 
36.8 100 - 100 100 1 100 


Горната таблица показва, че: 

1. Виталниятъ оптимумъ на ларвитЪ отъ първа стадия 
на този вредитель лежа при 15.2С и 75--10090 релативна 
влажность. 

2. Областьта на 0--1026 смъртность се загражда отъ 
5.7--15.2С и 55--10096 релативна влажность. Това обстоя- 
телство показва, че тЪзи температурно-влажностни условия 
(съ изключение на 90--1009г релативна влажность) при 5.7"С 
сж много благоприятни за ларвитЪ отъ | стадия. 

9. Релативна влажность отъ 3596 представлява фа- 
тално условие за ларвитЪ, защото смъртностьта на послед- 
нитЪ е 10096 при всички температури на опита. 

4. Температура 17.8С представлява едно сравнително 
благоприятно условие за живота на тази ларва. Но комбинира 
ли се тази температура съ висока релативна влажность по- 
следното става вече едно фатално условие за ларвитЪ отъ 
| стадия на този вредитель (при 17.8С и 10094 релативна 
влажность, смъртностьта е 8026). 


га 
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5. При една витална зона, заградена между 21,4и 25,1"С 
и Отъ релативна влажность 75--10096 сж умрЪли срЪдно 9026 
ларви. Това показва, че тия условия представляватъ зоната 
на вредящитЪ температурно-влажностни условия, за които 
по-после ще стане дума. аи 

6. Въ областьта заградена между 31.59 и 36.8 С темпе- 
ратура и 75 и 10026 рел. влажность, смъртностьта се движи 
между 70 и 10090 или срЪдно 8420. Съ това тази темпера- 
турно-влажностна область се показва отново като смъртна 
зона на ларва | на рапичния бръмбаръ и г. н. 


Какъ може Сега двата климатически фактори-темпера- 
турата и влагата -- които участвуватъ най-активно при опре- 
дЪляне числото на потомството, да Ождатъ изложени графи- 
„ чески най-добре? 

Тукъ ще направимъ изпървомъ единъ късъ исторически 
прегледъ на този въпросъ. 


Отначало се мислЪъше, че само температурата е отъ зна- 
чение въ туй направление. ПървитЪ системни изследвания за 
установяването витално-температурнитЪ зони при насЪкомитЪ, 
се направиха отъ Васпшецем (46). Този авторъ установи, че 
по отношение на температурата, за насъкомитЪ смжществуватъ 
горни и долни граници подъ които настжпва смъртьта. Но 
последнитЪ не сж фиксирани и вариратъ въ широки граници. 
Това зависи отъ скоростьта на охлаждането (или затоплянето), 
водното съдържание на животинската клетка, храната, пола, 
съдържанието на кръвната течность и пр. ; 


Отъ друга страна ВасипеЦем (46) установи, че насЪко- 
мит сж твърде устойчиви на студа. ТЪхната кръвна теч- 
ность замръзва едва подъ 0" С. Понижава ли се температу- 
рата по-нататъкъ, то при единъ опредЪленъ градусъ, разли- 
ченъ за отдЪлнитЪ видове насЪкоми, се освобождава латент- 
ната телесна топлина и температурата се повишава отново, и 
насЪкомото умира. Момента при който настжпва освобожда- 
ването на латентната тЪлесна топлина, ВасипеЦем нарича 
„критична точка на замръзване“. 

Една крачка напредъ въ туй отношение направиха два- 
мата американски изследователи М. О. Ншеги М/. П. Риегсе 
(74) съ изследванията си презъ 1912 г. върху памучното бръм- 
барче, Ашопошшив сгапй15. ТЪзи автори изследваха влиянието 
на температурата върху активитета на това насЪкомо и уста- 
новиха нЪколко витални зони. | 

По-после се разбра, че освенъ температурата, сжщо и 
влагата играе една сжществена роля при опредЪляне витал- 
нитЪ зони на насЪкомитЪ. ПървитЪ практични изследвания 
въ туй направление бЪха направени отъ А. Васо! (1914) съ 
насЪкомото ХепорзуПа спеор!5. Но неговитЪ изводи имаха 
„ иззестни теоритични и практични недостатъци. 
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Следъ туй, презъ 1916 год. Регсе (39) продължи изслед- 
ванията си отъ 1912 год. (Съ Ап!. сгапд!5), като включи и 
си важенъ климатически елементъ -- влагата и разреши 


Собдна. относителна влажность 
во 10 го зо 40 50 60 70 80 90 


(Совдна температура ПО Каргепвен 


Диагр. 3. Графическо представяне на отнасянията 

на памучното бръмбарче, АпШопошив огап15, 

спръмо различнитЬ комбинации на температу- 

рата и влажностьта на въздуха. (Споредъ Регсе 
г отъ Езспепсй). 


задоволително > про- 
блемата за огранича- 
ващото влияние на 
двата фактора-темпе- 
ратураи влага -- вър- 
ху живота на насЪко- 
митЪ. НеговитЪ из- 
следвания сж изло- 
жени въ диагр. 3. 
Последната дава, 
както отъ теорети- 
ческа, тъй и отъ 
практическа гледна 
точка, едно задово- 
лително изложение за 
ограничаващото влия- 
ние на климата (гезр. 
влагата и температу- 
рата) върху насЪко- 
мния животъ. Тази 
диаграма има голЪмо 
значение за ентомо- 
логията, защото по- 
зволява да се уста- 
нови една сигурна 
база за прогноза на 
виталитета на насЪ- 
комитЪ. Въ нея кли- 
матическитЪ зони се 
нареждатъ въ кон- 
центрични елипси. Ор- 
динатата на тази диа- 
грама представлява. 
температурата, а аб- 
цисата -- влагата. “ 
Въ тази диаграма, 


отъ вънъ на вжтре, 
следватъ: 


1. Зоната на абсолютната смъртность (а05. 10Шспе Хопе, 


2опе о! абзоше Таашу). 


2. Зоната на спящото състояние (Фе 5сшШагопе, Чогша- 
пеу 20пе). Горната ивица на тази зона отговаря на лЪтния 
сънь у нЪкои насЪкоми, а долната -- на зимната летаргия. 


3. Зона на вкочаняването (д1е ЗТаггегопе, шрогтгопе) и пр. 
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Развитиетраене въ дни 


-Диагр. 4. Равитиетраяне на гжсеница Ш (пролЪтна форма) на бЪл. овощ. 
пеперуда, А. сгабаер! Г.., при 70--80 0/ отн. влажность на въздуха и при 
различни температури. | ; 
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Диагр. 5. Термохигрограма за смъртностьта на гжсеница Ш 
(пролътна форма) на бЪл. овощ. пеперуда, А. сга!аер! Г. 


Известия на Бълг. ентомологично д-во. Кн. |Х. 8 
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Тази диаграма бЪ малко видоизмЪнена отъ Водепвсиясн. Есе 
и прие следния видъ, както се вижда отъ диаг. 5. (Прилагамъ. 
за примЪръ термо-хигрограмата за смъртностьта на гжсеницитЪ. 
отъ Ш стадия на бЪлата овощна пеперуда, 5а!ео, 45). По- 
следната представлява сжщиятъ типъ на тази отъ Водеппешег. 
При тази термо-хигрограма, за ордината служи температурата 
въ С", а за абциса -- влагата на въздуха. 


Въ диаграма 5 се виждатъ нЪколко концентрични крж- 
гове, които заграждатъ областитЪ съ еднаква смъртность: 
първия загражда областьта на 1026 смъртность, втория -- на 
9596, третия -- на 5096 и т. н. 

Споредъ Водепрешпег (5, 6, 7), всъки насЪкоменъ видъ 
(гевр. всъка негова стадия) има свой виталенъ оптимумъ. Това 
е: „комбинацията на една известна температура и влага, при 
която насъкомитЪ отъ единъ видъ, при всички други еднакви 
условия, достигатъ до една оптимална животопродължител-” 
ность. При всЪка друга комбинация последната е по-кжсаи е 
толкова по-кжса, колкото температурно-влажностнитЪ условия” 
отстоятъ по-далеко отъ тази на виталния оптимумъ. ЛиниитЪ 
на еднаквата смъртность обграждатъ виталния оптимумъ въ 
форма на  елипси“ Тази дефиниция бЪ > видоизмЪнена 
отъ Езспепси така: „Това е комбинацията на температурата 
и влагата при която индивидитЪ отъ единъ насЪкоменъ видъ, при 
всички други еднакви условия, доживЪватъ процентно най-много 
до една следваща стадия. При всЪка друга комбинация сж- 
ществува една по-голбма смъртность, която е толкова по-го- 
лЪма, колкото температурно-влажностнитЪ условия отстоятъ 
по-далеко отъ тЪзи на виталния оптимумъ“. 


Въ горната диаграма виталния оптимумъ лежи при са. 
24С и 7520 рел. влажность. Най-вжтрешната елипса загражда 
областъта на 0-1020 смъртность, следващата -- онази на 
2596, третата -- на 5096, четвъртата -- на 7520 и петата -- 
на 10022 смъртность. Областьта на най-малката смъртность 
(0--1094) лежи между 16 и 33.5С и между 09--10096 рел. 
влажность на въздуха. 


Като область, кждето въобще е възможенъ животъ, се 
явява зоната заградена отъ +-5 и 440 Си18--1009г рел. влаж- 
ность. Долната смъртностна температурна граница, при рел. . 
влажность отъ 10096, лежи при около 12" С, а при такава отъ 
55-7596 -- при около 5" С. Горната температурна граница на 
смъртностьта, при една рел. влажность отъ 75--1002, лежи 
при около 38.5--40 С ит. н. : 


Отъ диаграмата се вижда още, че комбинацията между 
ниска рел. влажность (18--5590) и висока температура, тъй 
както и онази отъ висока рел: влажность и низка темпера- 
тура, представляватъ фатални условия за гжсеницитЪ отъ 
тази стадия на бЪлата овощна пеперуда Се 45). : 
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Тукъ тръбва да се отбележи, че температурата при ко- 


ято се извършва най-бързото развитие на насЪкомитЪ, почти 


никога не съвпада съ тази на виталния оптимумъ. Въ горния 
случай разликата е кржгло 7 С (гл. диагр. 4и5). Койша (25). 


установи, че при пеперудата Пепдгошшив ри! 1, последната 


варива между 6.5 и 13.0" С (най-бързото развитие при яйцето 


- става при 30.5" С, а при гжсеница Ги П при 36 С, а виталния 


оптимумъ за яйцето лежи при 24" Си 80--8596 рел. влаж- 
ность, а за гжсеницитЪ: за гжсеница |-23.5 С и 90--10026“ 
рел. влажность; за гжсеница П-27 С и 75--9096 рел. влаж- 
ность). Подобни явления установиха М, АП (26) за нечифтни- 
цата (Рогпеша д15раг 1..), 2убШег (28) за монахинята (Г. по- 
паспа 1..), В. Мене! за пръстенотворката (М. пейзита) и пр. 
ТЪзи факти представляватъ едно принципиално различие меж- 
ду схващанията на Водешешег и Езсвейсп относно сжщно- 
стьта на виталния оптимумъ. 

Извеждането на подобни термо-хигрограми изисква много 
трудъ и време. Ето защо, за практически цели е достатъчно да 
се направятъ такива само за най-чувствителнитЪ (като пра- 
вило за яйцето и стадия 1) насъкомни стадии. 

„Имаме ли на ржка даннитЪ за: 

1. Потенциала на размножението, 

2. Гжстотата на изходната и крайна генерация (презъ 
пролЪтьта и есеньта), 

9. Кривата на развитието по ВшпскК, 

“4. Термо- програмите за смъртностьта на най-чувстви- 
телнитЪ стадии и 
5. ДаннитЪ за климата презъ единъ по-дълъгъ периодъ 


отъ време, ние можемъ вече (естествено при вземане подъ 


внимание на другитЪ ограничителни фактори) да установимъ 
протичането на количественитЪ колебания при насЪкомит. 
Че прекратяването на каламитетитЪ може да се причини 
отъ влиянието на неблагоприятнитЪ климатически условия, се 
потвърждава отъ множество случаи, наблюдавани отъ раз- 
лични автори на различни мЪста въ природата. Тукъ ще бж- 
датъ приведени следнитЪ случаи, съобщени отъ Езспепсп 
(2), които потвърждаватъ гореказаното. „Презъ 1921 год., азъ 
наблюдавахъ какъ единъ опасенъ каламитетъ на монахинята 


- въ ОБегра!7 (Бавария, 0. н.) бЪ ограниченъ отъ голЪмата 


суша и горещина. Милиони изсъхнали гжсеници покриваха. 
земята, до като коронитЪ на дърветата бЪха напълно чисти. 
Не можа да бжде установена никаква болесть по гжсеницитЪ, 
тъй че само сушата и горещината бЪха причина за масовото 
измиране на последнитЬ. Сжщо, последниятъ каламитетъ на 


пеперудата Вир. рийапиз 1. въ Бавария се пречупи безъ да 


1 В. Мешпие! работи въ Мюнхенскиятъ институтъ по приложна енто- 


мология презъ времето когато и азъ работихъ въ поменатия институтъ; не 


ми е известно, обаче, въ коя книжка на Х2ейзсиг. Е. апремап е Еп!0то!0- 


- ге е отпечатана неговата работа. 
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бЪше установено увеличение на паразити или появяването на 
болести“. Подобно явление е наблюдавалъ ЗаснНереп при 
единъ отъ последнитЪ каламитети на пеперудата Рапо!5 
Натштеа 5сий. 


Климограменъ методъ за изследване количественитЪ 
колебания при насЪкомитЪ 


: ЛабораторнитЪ изследвания за комбинираното влияние 
на температурата и влагата върху количественитЪ колебания 
на насЪкомитЪ, се допълватъ до известна степень отъ климо- 
грамния методъ за изследване на последнитЪ, защото въ 
много “случаи разпредЪлението на дъждоветЪ презъ ОотдЪл- 
нитЪ годишни сезони, заедно съ съответнитЪ външни темпе- 
ратури, се явяватъ като сжществени условия за количественитЪ 
. колебания на насЪкомит. 
Какво представлява една климограма за дадено мЪсто и 
презъ известна година? Последната е единъ 12-то жгълникъ, 
чиито отдЪлни жглови точки се построяватъ отъ срЪднитЪ 
стойности на температурата и количеството на валежитЪ на. 
единъ следъ другъ следващитЪ месеци на една година. Кли-. 
мограмата дава едно картинно изображение на дванайсет- 
тЪхъ срЪдни месечни температури и валежи на една область. 
Така може да се получи за всЪка година по една отдЪлна. 
климограма за дадено мЪсто. По сжщиятъ начинъ ние можемъ 
да построяваме климограми за нЪколко последователни го- 
дини и да получимъ представа за характера на климата на 
дадена область. 1. ВаПи С. Тау!0г дадоха първи идеята за 
използуването на последнитЪ за ентомолого-епидемиологиче- 
ски цели, а 2еДдеБашег, 2хесей, Ет. Еск еш, Вегме и др. 
установиха опитно, че сжществува една зависимость между 
областитЪ на масовитЪ размножения на насъкомитЪ и климо- 
грамитЪ на сжщитЪ. Подобни зависимости сж доказани вече 
за следнитЪ по-важни вредни насЪкоми: Р. пъБПайз, Р. Бо!- 
гапа, Г. топаспа, Р. Паттеа и др. : 
КоличественитЪ колебания на насЪкомитЪ, както вече 
видЪхме, се управляватъ до голЪъма степень отъ климати- 
ческитъ фактори. Това се поражда отъ положението, че едно 
трайно осжществяване за оптималнитЪ за насъкомитЪ климати- 
- чески условия е невъзможно, защото елементитЪ които състав- 
ляватъ климата се намиратъ въ вечни промбни и стжпватъ по- 
между си въ най-разнообразни комбинации. Все пакъ, макаръ 
и рЪдко, тЪзи елементи стжпватъ въ комбинации, предста- 
вляващи благоприятни условия за масовитъ размножения на 
насЪкомитЪ. Едно такова усжществяване, обаче, следва следъ 
неравномЪрни периоди. НапримЪръ, при нЪкои насЪкоми е 
установено, че тЪхнитЪ каламитети идатъ следъ единъ редъ 
отъ умЪрено влажни и топли пролЪти, при други -- следъ 
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нЪколко хладни такива и пр. Ето защо, за основното изу- 
чване на каузалнитЪ условия за единъ каламитетъ, се по- 
дири за помощь и климограмния методъ. За цельта е не- 
обхвдимо да се конструиратъ климограмитЪ за единъ редъ 
отъ години и чрезъ сравняване на последнитЪ съ количестве- 
нитЪ колебания на даденъ вредитель, може да се добие една 
представа, именно кои климатически условия благоприятству- 
ватъ неговитЪ епидемични размножения. 


20 
22, 
222, 
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Диагр. 6. Климограми споредъ Соок. СръднитЪ стойности на месецитЪ 
сж означени съ 1--12 (отъ Езспепс!). 


ТрЪбва, обаче, да се забележи, че този начинъ на из- 
следване не е ощедостатъчно освЪтленъ. Следователно, чрезъ 
- климограмния методъ може да се извлекатъ само приблизи- 
телни заключения върху стойностьта на единъ или другъ 
факторъ и то, ако има построени климограми за повече мЪстаи 
за по-голбмъ брой години. При всички случаи, обаче, трЪбва 
да се взематъ подъ внимание микроклиматическитЪ условия, а 
сжщо така и другитЪ насъкомо-регулиращи фактори. 
Ако релативното размножение на едно насЪкомо и него- 
витЪ количествени колебания сж изследвани при единъ по- 
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голъмъ брой случаи, то полученитЪ изводи могатъ да послу- 


жатъ за предсказването на каламитетитЪ му. Напримбръ, бЪ. 


установено, че масовото размножение на американската земна 
гжсеница (Рогозаотойз опосоша Могг.) зависи отъ КО- 
личеството на дъжда презъ м. май и юни на предната година. 
Ако влагата превишава критичната граница, то следната го- 
дина се понижава числото на този вредитель. И обратно, ако 
влагата остава по-ниска отъ критичната, числото му се уве- 
личава. Единъ редъ отъ сухи години упражняватъ силно влия- 
ние за масовото й размножение. Въ такъвъ случай предсказ- 
ването може да се направи лесно. Но не бива да се забравя, 
че често освенъ влагата и температурата има и други огра- 
ничаващи фактори, за които ние говорихме по-рано. Иначе 
едно слЪпо употрЪбление на климограмитЪ, при всЪки еди- 
ниченъ случай, би било много непредпазливо. - 


Практическо приложение на епидемиологично-екологичнитЪ 
изследвания 


Ползата за практиката отъ епидемиологично-екологич- 
нитЪ изследвания може да се систематизира въ следнитЪ 
точки: ; : 


1. Чрезъ тЪзи изследвания се дава възможность да се 


опредЪля броя на генерациитЪ на кое да е многогенерационно 


насЪкомо, живЪещо на нЪкоя точка по земното кълбо, безъ 
"за това да сж необходими изследвания на самото мЪсто (ес- 
тествено до колкото това се обуславя отъ температурата и 
влагата). кора 


2. Чрезъ помощьта на установениятъ отъ 2мдПег (28) 
температуренъ индексъ за развитието на насЪкомитЪ ние 
можемъ да опредЪляме северната граница и вертикалното 
разпространение на единъ насЪкоменъ видъ, областитЪ въ 
които той може да сжществува като случаенъ или траенъ 
вредитель и най-после областитЪ въ които даденъ вредитель 
е негоденъ въобще да сжществува. Естествено, това е въз- 
можно да се направи само до толкова до колкото последното 
зависи отъ температурата. Така напр., ако сумата отъ срЪднитЪ 
месечни температури на дадено мЪсто, презъ месецитЪ презъ 
които едно насъкомо живЪе, е по-низка отъ неговата термална 
константна, то сжществуването на вредителя тамъ е изклю- 
чено. Тамъ кждето тЪзи две величини сж равни (темпер. ин- 
дексъ равно на 1), това мъсто представлява северната граница 
за разпространението на дадено насЪкомо. Е ли първата вели- 
чина по-висока (темп. индексъ е по-голЪмъ отъ 1) то тамъ този 
вредитель се показва като траенъ. Ако температурната сума 
на дадено мЪсто е 2, З или повече пжти по-висока отъ тер- 
малната константа на едно многогенерационно насЪкомо, то 


Маса) 
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за последното сжществува възможность да произведе За 8 
„или повече генерации годишно. 

Южната граница на разпространението на насЪкомитЪ 
не зависи директно отъ температурата, ето защо тя трЪбва 
да се опредЪля чрезъ директни наблюдения на самото мЪсто. 

Направятъ ли се множество изчисления за температурния 
индексъ на дадено насЪкомо и нанесатъ ли се последнитЪ 
върху картата, то ние ще получимъ графическо изображение 
на областитЪ на временното и трайно разпространение, и на 
северната и вертикална граница на неговото разпространение. 

з. Чрезъ интерполиране на кривитЪ на развитието може 
лесно да се отчита отъ колко време за развитие се нуждае 
едно насъкомо или отдЪлнитЪ негови стадии при дадена тем- 
пература (гл. 2убйег 27, 28, 5Та!1ом 49, М. АП 26 и др.). 

4. Чрезъ този методъ може да се предсказва времето за 
появяването на насЪкомитЪ, а така смжщо да се опредЪля 
времето презъ което ще протече развитието на тЪхнитЪ от- 
дЪлни стадии (гл. 2мбШег 28). Това положение има голЪмо 
практическо значение при извеждане на борбата съ вреднитЪ 
насЪкоми. 

о. Езспепсп (1. Ш) показа, че всъки каламитетъ има една, 


две или повече подготвителни години презъ които едно ма- “ 


сово повреждане не се още забелязва, но презъ които се под- 
готвя ерупцията. Чрезъ помоща на подобренитЪ Вгешегови 
формули може да се опредЪлятъ потенциала на размножението и 
квотиента на унищожението. Практически, това се свежда до 
положението да опредЪлимъ колко насъкоми отъ една гене- 
рация тръбва да преживбятъ до една следваща такава, за 
да не покаже насЪкомото една тенденция къмъ градация“. 
ДоживЪятъ ли повече насъЪкоми отъ опредЪленото число, то 
е за очакване една градация, една епидемия, единъ калами- 
тетъ (гл. 2убШег 27). По такъвъ начинъ ние можемъ да 
предсказваме, до известна степенъ на сигурность, насъкомнитЪ 
епидемии. Въ такъвъ случай, не остава нищо друго, освенъ 
да започнемъ борбата по-отрано, презъ подготвителнитЪ го- 
дини. И тогава вмЪсто да се боримъ съ милиардитЪ насЪ- 
коми, ще се боримъ само съ хилядитЪ, а съ това ще Ож- 
датъ спестени много срЪдства и трудъ. 

6. Чрезъ кривата на Вшпск за развитиетраенето на насЪ- 
комитЪ и чрезъ диаграмата на Регсе (или видоизмЪнената 
отъ Водепрешег) ние можемъ да установяваме оптималнитЪ 
температурно-влажностни условия за развитието и живота на 
насЪкомитЪ. Отъ друга страна, чрезъ единъ редъ отъ кул- 
про стопански мЪрки (сЪитбооборотъ, обработка, редова 


- Изчисленията се правятъ за единица площь; при имагиниращитЪ 
въ почвата насъкоми за единъ кв. метъръ почва, за тЪзи чийто имагинация 
се извършва по коронитЪ на дърветата -- за | кв. метъръ площь отъ 
проекцията на короната и по. 
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садава и др. въ полевъдството; ИЛИ разреждане, смсени насаж- 
дения и пр. въ лесовъдството) ние бихме могли да видоизм- 
няме последнитЪ до известна степень и съ това да попречимъ 
на масовитъ размножения на насЪкомитЪ. Напр. турския енто- 
мологъ М. АП (26) установи, че виталния оптимумъ за яйцата 
на пеперудата Г.. Я15раг лежи при температура 18" С и90--1002г 
рел. влажность. Последниятъ, за гжсеницитЪ отъ | стадия лежи 
при 20,6 С и 1009 рел. влажность (смъртностьта при тЪзи 
температурно влажностни условия е около 2--390). ПромЪни 
ли се влажностьта отъ 100 на 7520, то смъртностьта на гж- 
сеницитЪ отъ първа стадия става много голбма (0906-5890). 

Подобно явление установи 2мбШег (28) за монахинята, 
която напада най-силно смърчовитЪ гори, Т. Койша (25) за 
О. ри1 и пр. : 

Споредъ лесовъдитЪ, рел. влажность отъ 80--10026 има 
често въ полукултурнитЪ елови, букови, смърчови и др. гори. 
Но, не сме ли ние въ състояние, чрезъ редъ културно-стопански 
мЪроприятия (разреждане, смъсени насаждения и пр.) да видо- 
измъняме отчасти влажностнитЪ условия въ нашитЪ гори и 
съ това да отнимаме оптималнитЪ условия за животъ на 
много опасни вредители? 

7. Имаме ли на ржка даннитЪ за климатическитЪ условия 
на дадено мЪсто и още знаемъ ли зависимостьта между по- 
следнитЪ и яйчната продукция, сенсуалния индексъ, смърт- 
ностьта и скоростьта на ризвитието, ние можемъ ди устано- 
вимъ върху картата следнитЪ три области на географическото 
разпространение за всъки вреденъ насЪкоменъ видъ: 

а) Областьта въ която дадено насЪкомо, вследствие ха- 
рактера на климатическитЪ условия, се запазва като сдинъ 
траенъ и сериозенъ вредитель съ голъмо стопанско значение. 

6) Областьта въ която, вследствие на характера на ней- 
нитЪ климатически условия, даденъ насЪкоменъ видъ се по- 
казва количествено силно колебающъ - ту внезапно се раз- 
множава масово и ту пакъ така внезапно изчезва. 

в) Да установимъ областитЪ по земното кълбо, въ които 
едно насЪкомо може въобще да сжществува, като организъм. 
Забелязано е, че всъка една отъ тЪзи области се ограничава 
отъ опредЪлени изотерми и изохигри. 

Естествено, при всички случаи трЪбва да се взематъ подъ 
внимание и другитЪ насЪкомо-регулиращи фактори, които въ 
нЪкои случаи се явяватъ отъ много голЪмо значение За огра- 
ничаването на горнитЪ области. 

Така вече става лесно обяснимо, защо нЪкои аслитеди въ 
собственото си отечество не могатъ да се размножаватъ масово, 
но последнитЪ пренесени другаде, успЪъватъ въ едно късо време 
да сторятъ това и да се задържатъ като трайни и опасни вреди- 
тели (1. Фвраг въ"С. Америка). Такива области има установени 
за множество насъкоми (гл. бег. 27, 28, Езспепсп 1,2). Въ 


# 
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„този редъ на изложение могатъ да се изтъкнатъ още мно- 


жжество примЪри, показващи конкретно голЪмата полза за 
практиката отъ новитЪ епидемиологически изследвания на вред- 
нитЪ насЪкоми. Но ние вЪрваме, че горнитЪ примбри даватъ за- 
доволителенъ отговоръ на остритЪ критики отправени отъ нЪкои 
ентомолози у насъ върху този методъ на изследване. При 
туй нека се има предъ видъ следнитЪ назидателни думи на 
най-голъмия германски ентомологъ, Езспепсн, (1. Ш, 2): „Едно 
безкрайно широко и плодородно поле за изследователска 


„дейность се открива предъ младото поколвние. Дано, раз- 


"бирайки Оуха на времето си, то не се загуби въ дреболиш, 
а съ свежъь духъ и въодушевление се отдаде на изследването 
на голвмит в епидемиологически проблеми. Резултатитв ото 
„Ъзи изследвания ще надхвърлятъ съ действието си тъхната 
собствена область и ще осигурятъ най-сетне едно пълно рав- 
ноправие на горската (и земледЪълската н. 6.) ентомология 
между другитв естествени науки. Но и практиката ще има 
голвми предимства отъ това, защото познаваме ли причи- 
нитВ за каламитетитъ и сме ли въ състояние да предсказваме 
тЪхния ходъ-- съ това вече ще бжде постигнатъ голвмъ на- 
предвкъ. Нека не ни се ввзразява, ие въ случай, че причинитъ 
сж главно отъ климатическо естество, практиката била без- 
силна срещу това, защото практиката е въ състояние, съ 
помощета на лесоустройственитв (при земедвлието, чрезъ 
множество културно-стопански мЪрки 6. н.) мврки, да по- 
влияе сжщо и върху микроклимата.“ 

Но трЪба да се забележи, че всичко е още въ началото 
си и трЪба още много да се работи до като се постигнатъ 
сигурни и задоволителни резултати. ВсЪки часъ, всъки денъ, 
всъка година носятъ нЪщо ново въ насЪкомната епидемио- 
логия и не е изключено нЪкои основни положения въ нея да 
претърпятъ известни корекции до като най-после се съгради 
една здрава научна база. 


Други климатически насЪкомо-регулиращи фактори 


Валежи. 


Въпреки, че до сега не сж правени още екзактни кван- 
титативни изследвания върху значението на валежитЪ за ко- 
личественитЪ колебания на насЪкомитБ, то все пакъ, възъ 
основа на нъкои наблюдения, направени въ природата, може 


„да се заключи, че въ нЪкои случаи последнитЪ играятъ една 


значителна роля въ това отношение. 
Влиянието на последнитЪ бива два вида: директно, чрезъ 
прЪъко унищожение на насЪкомитЪ и индиректно, чрезъ 
създаването на неблагоприятни условия за тЪхния животъ. 
Да се изяснимъ. Известно е, че при нЪкои случаи, едритЪ 
дъждовни капки съ своитЪ механични удари убиватъ мно- 
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жество нежни насЪкоми и тъхнитЪ ларви и какавиди. Единъ 
примбръ: често е наблюдавано въ природата, че отъ силнитЪ 
поройни дъждове сж бивали унищожавани грамадни маси отъ 
трипси и листни въшки. ; : 

При други случаи, поройнитЪ дъждове могатъ да раз- 


творятъ клейковидната материя, съ която яйцата на много “ 


насъкоми сж залепени къмъ субстрата и да ги унищожатъ. 
Известни сж множество случаи при които продължителнитЪ 
валежи наводнавайки почвата сж ставали причина за загинва- 
нето на множество насЪкоми, ларви и какавиди живЪещи въ 
последната. За градушкитЪ да не говоримъ, които унищо- 
жавайки растенията, едновременно унищожаватъ множество 
вредни насЪкоми намиращи се по тЪхЪ. 

Следвайки този редъ на изложение може да се изброятъ 
още множество случаи, които характеризиратъ валежитЪ, като 
фактори за директното унищожаване на насъкомитЪ. Но до 
тукъ изброенитЪ такива сж достатъчни за да се получи една 
ясна представа върху третирания въпросъ. 

Къмъ индиректното влияние на валежитЪ на първо мЪсто 
спада създаването на благоприятни условия за появяване на 
множество бактерийни и гжбни болести по насъкомитЪ, които 
както е известно могатъ да се развиять епидемично само 
при опредЪленъ процентъ на влага. 

Отъ друга страна, известно е, че почвената влага, която 
стои до голъма степень въ зависимость отъ количеството на 
валежитЪ, играе голъма роля за живота и развитието на жи- 
вЪещитЪ въ почвата насЪкоми. Многото влага въ почвата 
прави последната студена, а известно е, какво голбмо значение 
има температурата за скоростьта на развитието на насъкомит. 

Къмъ недостатъчната влажность на почвата се показ- 
ватъ най-чувствителни какавидитЪ, особено ако една подобна” 
промбна е настжпила внезапно и какавидирането се е извър- 
шило плитко въ почвата (Стателовъ 24). НЪкои насЪкомни 
яйца сж сжщо много чувствителни къмъ сушата. 

Относно влиянието на валежитЪ върху вегетацията на 
растенията, има значение не само количеството на последнитЪ, 
а повече тЪхното правилно разпредЪление презъ вегетацион- 
ния периодъ. При суша презъ пролЪтьта и лЪтото, загиватъ 
много растения и чрезъ това се създаватъ твърде недлаго- 
приятни условия за насЪкомитЪ, следствие на което една го- 
лЪма часть отъ тЪхъ измиратъ, а други дегенериратъ. 

Смществуватъ случаи, при които разпредЪлението на вале- 
жит презъ годината играе една особена роля при размножението 
на вреднитЪ насЪкоми. Единъ случай съобщень отъ уагоу 
(41) отнасящъ се за кафеения неприятель 5!ерпаподегев Пошрет 
Еегг. живъещъ въ островитЪ Ява и Суматра, пояснява каза- 
ното. Въ известни области на твзи два острова, пище авторътъ, 
валежитЪ сж разпредЪлени равномЪрно презъ цЪлата година 


Доза 
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и затова кафето вирБе и цъфти непрекъснато презъ цЪлата 


година. При това положение, занасъкомитЪъсжществуватъ благо- 


приятни условия за хранене презъ цЪлата година и затова негови- 


"тЪ генерации следватъ непрекъснато презъ всички сезони. Въ 


други области на сжщитЪ острови сжществуватъ сезони на 
непрекъснати валежи и такива на голБма суша, следствие на 
което > вегетирането и цъвтежа на кафето се прекъсватъ. 
ТЪзи явления причиняватъ паузиране на насъкомото до новиятъ 
вегетационенъ периодъ. 


ВЪтъръ 


Известно е, че скоростьта на изпарението при насЪко- 
митЪ стои въ зависимость отъ тЪхнитЪ защитителни срЪдства, 
силата на вЪтъра, температурата и влагата на въздуха, ат- 
мосферното налЪгане и пр. Действително, последнитЪ прите- 
жаватъ известни защитителни срЪдства срещу изпарението 
(космици, хитинова покривка и пр.), но въпрЪъки това, тЪ се 
указватъ въ нЪкой случай недостатъчни. Напр., живЪещитЪ 
въ области съ силни вътрове насЪъкоми сж изложени на по-силно 
изпарение отколкото тЪзи, живЪещи въ защитенитЪ такива. 
Вследствие на това първитЪ ставатъ по-дребни, по-малко пло- 
довити въ сравненге съ последнитЪ. Екзактни изследвания 
въ туй напривление се направиха презъ 1934 год. въ Мюн- 
хенския институтъ по приложна ентомология отъ ентомолога 
Непзе. Но за съжаление последнитЪ вЪроятно не сж още 
отпечатани и за това нЪщо по-конкретно върху тЪхъ не може 
да се каже. : 

Пра нЪкои насЪкоми вЪтъра служи като транспортно 
срЪдство за тЪхното разпространение. Известни сж въ туй 
отношение много случаи. При други, имащи способность да 
летятъ само срещу вЪтъра, последния спъва разпростране- 
нието имъ. Установено е, че разпространението на хесенската 
муха и на много скакалци стои въ голбма зависимость отъ 
посоката на преобладаващитЪ вЪтрове. 


СвЪтлина 


Какво значение има свЪтлината за живота и размноже- 
нието на насъкомитЪ? На този въпросъ, по липса на доста- 
тъчно научни изследвания, не може да се даде задоволите- 
ленъ отговоръ. Известни сж нЪколко случаи, наблюдавани въ 


лабораторията и природата, които даватъ основание на нЪкои 


автори да мислятъ, че свъЪтлината се явява отъ СЖдбоносно 
значение за нЪкои насЪкоми. Така напр., Магкоуйсп (81) 
твърди, че количеството на половитъ форми при листнитЪ 
въшки (Арпудае) и скоростьта на тЪхната трансформация стоятъ 
въ известна зависимость съ трайностьта на свЪтлината. ТЪзи 
твърдения, обаче се оспорватъ, отъ много автори. Отъ друга 
страна, Епдейзси (69) по-рано мислЪше, че зелеви пеперуди 
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(Р. Бгазасае Г.) получени отъ гжсеници живЪещи на тъмно 
или при изкуствена свътлина произвеждатъ по-малко яйца, въ. 


сравнение съ тЪзи живЪли при естествена свътлина. Но този 
авторъ още на следната година се опроверга самъ. 

„ Наблюдавани сж множество случаи при които насЪкомитЪ 
сж били на директна свътлина по-активни отколкото на тъмно 
или на сънка. Даже при липса на достатъчно количество свЪт- 


лина много насъкоми отказватъ да копулиратъ. Едно подобно 


явление бЪ наблюдавано отъ менъ при бЪлата овощна пепе- 
руда. Въ клеткитЪ поставени на сЪнка пеперудитЪ стояха 
"спокойно свити по листата на ябълковитЪ клончета, дадени 
имъ за храна и само следъ !/, часъ отъ изнисането имъ 
на слънце се наблюдаваше копулация между тЪхъ. Все пакъ 
при това наблюдение не можа да се установи точно дали 
причината бЪ само свЪтлината или и други нЪкои фактори 
(температура и пр.). 

Пуагоу (41) съобщава, че С. потопеПа Г.. снася своитЬ яйца 
само на тъмно ито при една температура не по-ниска отъ около 
62 Е.. Но, ако последната е по-низка, насъкомото отказва да 
несе яйца, ако и да е на тъмно. Това показва че размноже- 
нието на този видъ стои въ известна зависимость отъ една 
опредЪлена комбинация на температурата (62 Е.) и тъмнината. 

Известно е още, че съ изгръването на слънцето, насЪ- 


комитЪ ставатъ много подвижни, но не е известно защо това, 


явление трае най-често до кжде 11 часа преди обЪдъ и 
после обЪдъ отъ кжде 4--9 часа нататъкъ. 
ТЪзи явления изглежда, че сж точно обратни при нощ- 


нитЪ насЪкоми. Установено е, че последнитЪ ставатъ съв- 
семъ неактивни презъ деня и още при блЪсването на първия. 


слънчевъ лжчъ бързатъ да се скриятъ въ тъмнитЪ си скри- 
„»валища. ГжсеницитЪ на теления червей (Аопо?е5 Ппеайив Г.) 


извършватъ пораженията Си презъ нощьта, а презъ деня по- 


следнитЪ стоятъ заровени въ земята. 
Всички тЪзи случаи показватъ, че влиянието на свЪтли- 
ната върху живота на насъкомитЪ не е още достатъчно изяс- 


нено. Но тъ показватъ още, че свЪтлината не действува“ 


върху последнитЪ изолирано, а неразривно свързана съ тем- 
пературата и понЪкога съ влагата, атмосферното електриче- 
сство и пр. и ето защо нейното изолирано изследване става 
почти невъзможно. 


Атмосферно налЪгане и атмосферно електричество 


Сжществуватъ много изследвания и наблюдения, които 
показватъ, че атмосферното налягане указва голбмо влияние 
върху скоростьта на развитието на множество насЪкоми. Или 
по-точно изразено: установено е, че колкото атмосферното на- 


лЪгане е по-низко (до известви граници), толкова развитието. 
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на ларвитЪ и трансформирането на какавидитъ въ насЪкоми 
става по-бързо (ВасптпеЦем 46). Така напр., какавидитЪ на 
пеперудата Р. гарае Г.., при атмосферно налЪгане 710--728 ммм. 
се трансформиратъ въ имаго за 9 дни, до като при такова 
отъ около 760 м. м. -- за 15 дни (Шуагоу, 41). 

ВЪроятно влиянието, на атмосферното налЪгане при. 
тЪзи случаи е чисто механическо. Понижи ли се послед- 
ното, то се дава възможность на трансфор миралото се вече 
насЪкомо да разпукне по-бързо какавидната си ризница, и 0б- 
ратно. Но може би то се отнася и до скорстьта на биоло- 


гичнитЪ и физиологически процеси у насъкомитЪ (кръвообра- 


щение, обменъ на веществата, дишане и пр.). Въ туй отно- 
шение има направени известни наблюдения отъ ВасппеЦеу, 
които обаче не даватъ едно всестранно обяснение на въпроса. 

Споредъ Ги! (по Шуагоу 41) даже и много рЪзкитЪ 
промъни на атмосферното налЪгане не причиняватъ видимо 
влияние върху насЪкомитЪ. За доказателство на твърдението 
си, автора привежда единъ случай, при който е държалъ диви 
пчели (родъ ВотшБиз) 90 секунди при налЪгане 1/100000 м. м. и 
следъ туй веднага ги е изнесълъ при нормално налЪгане, и въ- 
прЪки тази рЪъзка промЪна последнитЪ сж останали неповредени.. 

Колкото се отнася до влиянието на атмосферното елек - 
тричество върху насЪкомитЪ, по този въпросъ се знае много 
малко. Изглежда че, атмосферното електричество и атмосфер- 
ното налЪгане действуватъ неразривно свързани върху насЪ- 
комитЪ, понеже е забелязано, че предъ буря, когато атмос- 
ферното налЪгане е силно понижено, а атмосферата е наси- 
тена съ електричество, последнитЪ сж много активни. 
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Кепй. Асай. де 5аепсез, Т. 152, Рав 1911. 15. Ра! 1 1о,, А., -- Пез ша- 
1афез5 Бас|бпПеппез Дез 1зесвез. ОНШзаНноп еп Арпсийите дез Васвгез 
Ептоторпуйез, Аппа!6з дез ЕргрнуНез, Т. 8, Рав 1922. 16. Ра! По А., 
-- Гез псгоограпзтез рагазйШез дез шзес!ез; Цешг етр!(01 сл арвпси ите. 
Атпта!ез Дез Ертруйез. Т. 8, Рапв 1922. 17. Ме а! п1Коу, 9., Коз +- 
15 Ку, Г., е Топтапо?!, Н., -- Васепит фиш асепя спегх |ез спепШез 
де СаПепа теПопеПа, Сотр!., Веп. Ас. дез 5с., Е 179, Рап 1927. 1. 
Стателовъ Н., - Единъ патогененъ бацилъ за ВагЬН5!ез (зора) 
атрПреппз, Изв. бълг. ентомол. д-во, кн. УП. 1932. София. 19. Петковъ, 
П., -- Масовото измиране на червенокрилия скакалецъ -- Сапорепиз Па- 
Псиз -- презъ 1919 г., Списание на земл. изпит. институтъ въ България, 
кн. 1, 1921. 20. Петковъ, П., -- Опити за практическото приложение на 
Етриза впШ Кол. като изтрЪбитель на скакалцитЪ, Годишникъ на Соф. 
У-тъ, ХХ, кн. 1. 1923. 21. ДрЪновски, Ал. К., - Измиране на ита- 
лиянския скакалецъ презъ 1919--1920 г. въ Софийско, Свед. по земледблието, 


кн. П, 1921. 22. Коуабеутс, 2. Ог., -- КиШига Зебегпе гере п 51ауопи 
1 пеп! пергцуа#е! |, 12дап|е роцорпугедпе зЗ1ашсе, Озцек 1931. 28. Но?- 
тапп, СЪ. - Пег Еш!и55 уоп Нипорег ипй епреш ГеБбепзгаиш аш! даз 


Маси ит опа Фе ЕопрНапгипо Фег Герор!егеп, Хейзсн. Е апо. Еп, 
В4. ХХ, Н. 1, Вей 1933. 24. Стателовъ, Н., -- Биология на цвекло- 
вия хоботникъ, С1. рипсПуеп!ив Сегш. и борбата съ него, Свед. по земл. 
год. 13, бр. 11--12, София 1932 г. 25. Ко) 1 ша, Т., - Зифеп ги ОКо- 
Тог1е дез Кетегозртиетв, О. ри 1.., Хейзсп. Е. апреу. Епгото!оре. Ва. ХХ; 
Н. 3, ВеПтп 1933. 26. Ма па Ай1., -- ЕхрептешеПе ОшегвисПипреп 
ПЬег деп Еш 155 уоп Тештрегашг ип4 Го НеиспНекей аш е Еп у ските 
Яс5 Зспуатштшзртпегв, Р. Фвраг 1., Хейсп. Е апрем. Еп!., ВЯ. ХХ, Н. 8. 
Вешп 1933. 27, Х7убШег, М., -- 5ифеп гит Око!оге ипд ЕрШепто!о- 
се дег 1зек еп (Пе Кпе!егпеше, Р. Наттеа 5сЪ!Н.), Х2ейзспг. Г. апр. ЕшШ., 
Ва. 17, Вейш 1991. 28. 7уоШег, М., - 5щфеп гиг Окоюге ппа 
1зБевопйег г210г ВеубЖегипрзквге дег Коппе, Еушапша опасна Г.., 
Хейзсп. 1. апо. Еп, ВЯ. ХХ, Вейт 1933. 29. 7уб1Тег, М., -- Метойеп 
гиг ВериШегипо уоп Тетрегашг пп ПалНГейсъНокей, 72ейзсъг. Е. апр. Еп, 
Ва. 19, Вешп 1932. 30. Кпесп!е!, М. К., -- Риуфодссва огшсайа Вгйрр., 
Ехназ а ВшеНаш Арйсийит! Хе 25, ВисигезН 1922. 31. Стателовъ, 
Н. -- Наблюдения и изследвания върху биологията, екологията и борбата 
съ люцерновия листоядъ, РБу!. Роги1сафа Вгйрошт., Издание на М. 3. Д. И., 
София, 1936, Ме 2. 32. Ме!а| п1Коу, 5. е Ка 1 ша - Опе ша- 
Тайе топеПе спег 1е5 спепШез Де СаПепа теПопеПа, Сошр!. Кеп. де а 
зос. де В1о1., т. 88, Ра 1923. 33. Ме а! п!Ког, 5. ап Таишапо # # 
К., -- Га |ерге сПег 1е5 115есез, Сошр!. Кеп. Де Па бос. де Во1оее, т. 89, 
Рапз 1923. 34. Мейа! п1Коу, 5., « СПпог! пе, У., - Маайе писго- 
Меппе спег 1ез Ругайез ди Май, Апо. де Мраз Раз?енг, +, 42 е: 43, 
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Е. Рап 1928. 35. Ра! 1о|, А., -- СопириНноп а Гериде дез рагазйез ш!- 


 сгоепз дез шзесез. Ее де ВасШп5 ПБорозегпиз (Рашо), Аппа!ез де 


Ршз и Разеш, Т. 38, Х 6, Рапз 1919. 36. Ра! 11о1, А., -- ВасШив 
Порозетпиз, С. К. Асай. ез 5степсез, 1. СИХШ, р. 772, 5вапсе ди 11 йв- 
сетБег, Рап 1916. 37. Ме!а1 п1коу. 5. ап Спог!пе У., - Оп Ше 
па га! ап асашгед ишоипйу оЕ Ругаш а пибйПайз НЬ., )п(|еглаЧопа! согп 
Богег тпуезНоаНопз, М. П, СМсаво 1929. 38. Вип ск, Н., -- Оте Еп! !- 
сКипро дез ОуНзсиз шагетшайз Г. уот Е 5615 гиг Упаро, Хейвсиг. М/155, 
2001., П Тей, ВЯ. 121, Вешп 1903. 39. Ртегсе, М. О., - А пем ишегр- 
геаНоп 0! Ше гейаНопзрз о! |етрегайиге ап Пипийу 10 шзес| деуеор- 
теп!, )огпа! аог. Кезеагсп, МУ. 5, 1916. 40. Водепйе! шег, 5. Е., ип9 
М1агЬе#ег, -- Ер!епо!0о15спе, дсо!ор1вспе ип4 рпузтоое1вспе 5 еп 
прег Фе ан Жапвспе М/апдегснепзситеске, Зсъ15#осетса сгегапа Е., 2е1зсПг. 
Е. апо. ЕШ. В4. ХУ, Вейт 1929. 41. Цуагоу, В., - Майег ап сшпа!е 
тт пеп гейаНоп #0 шзес, Сошегепсе о! етрие шееого!0р15!5, Арг. 5ес!., 
Гопдоп 1929. 42. Цуагоу, В., Р.,--15ес!5 апа СПша!е, Тгапз, Еп!. 50с., 
МУ. 79, Топдоп 1931. 43. Худ ег, М., -- Фиг Тпеопе дег шзежепере- 
шеп, В101 Хепи 1. 50, Вейп 1930. 44. Гап!зс!, -- Паз Ехропепа!- 
резейх, АЪПапй!. 2. ТНнсопе дег Ограп. Еприскшпе, Вейт 1927. 45. 51а- 
ТеТтом, ХК., -- ЕхрепшешеПе Ошегвиспипреп гиг Окооте Чез Вашш- 
ме58поз, Аропа сгайаео?! Г., 2ейзсг. 1. апо. Еп, В4. ХХ1, Н. 4, Вей 
1935. 46. Васпше ем, Р., -- ЕхрейпшешеПе ешщото!орзспе зЕиф еп 
Ва. 1, Герс 1905 пипа ВА. 2, зона 1907. 47. Вгешег, Н., -- Сгип454121- 
сев прег деп Маззепуесизе! уоп |пзекеп, Хейзсиг Е. апе. Еп!., Вега 
1928. 48. РагКег, ., Е., -- Боше еНес!5 оГ Тетрегайите апд то51те 
проп Ме0поршз тежсапиз, Запззше ап Сашпша реПисща, бсийсПег. 
Вий. Ошу., Асг. Ехр. 5йа1., М. 223, Мошапа 1930. 49. Етйтапп, Н., -- 
Пег Еш!#155 аПегшегепдег Тетрега игеп ап (е Епапре дег Еопеше (Р. Паш- 
теа Бс.) пе Вешегкипреп йЬег Фе ер!феп!о!ор1вспе Ведешипо Д1езез 
Зафитв, ЕогзНу. Хештга!1., ВЯ. 55, 8. 185--199, Вейп 1938. 50. 5спе!- 
Тога, М., Е., -- ГаБогаюогу апа Е1е14 Екоогу Гопдоп 1929. 51. Мой е, 
А. О., - Пе ЕпрлсЮипо дез МештоНез, ЕррезНа КиспиеПа 7. Бей Коп- 
зтапеп ипд Бе! зсилуапкепдеп Тетрегашгеп, Те! Г ипй П, Хейзсйг. Г.апо. 
Еп. В4. ХХП, Вей 1935. 52, Кгог!, А., -- Тпегшозва|е пп Тпегто- 
гевшаНоп, Х2ейзсЪг. Е. Ъ101. Тес!. пп. Мей., В4. Ш 1913. 53. Неай!ее, 
Т. 1, -- Зоте Тас5 геаНуе То Ше шНпепсе оГ анпозрпейс пилифПу оп 
зес тейаБойзш., оштп. Ес. Еп!. 10, 1917. 54. Сватрап, Е. К., - Вос 
ро!епНа!, епутоптеша! геззапге апй шзесв аБипйапсе, Сопе. шегп. 2001. 
Х, ВидарезЕ 1917. 55, Спашрап, К., К., -- Тпе дпап ШаНуе апа!у515 де 
епуйгопшепа! Тасогв, Есдогу. 9, 1928. 56. Спатрап, К., К., -- Опап- 
зайаНуе гев!в ш Ше ргейсНоп о! зес!5 аБипдапсе оп Ше Баз15 о ос 
ройепа! апд епупоптшепа! гезапсе, Гоптп. Еп. 11, 1918. 57. ПаШез 
-- БнеШгиг па Семе уоп Еешдеп ипзегег зсрадИспеп Ма тпвзестеп, 
Еотз 1. па! 1155. Х2ейзспи!., 6, 1897. 58. Спог!пе, М., -- 5иг 1шши- 
плзаНоп де свепШез Че СаПепа теПопеПа сопне 1е В. СаПепае Хе 2, 
Сотр!е5 Кепдиз Асадеше дез бс1епсез, 1. 186, Рапз 1928. 59. Спог! пе, 
М., -- ппип!6 апнюжцие, Апп. де Изи Развенг, Е. 43, Рапз 1929. 
63), 51 шог!, Х., -- Зиг Риишиизаноп дез спепШез, Сотр!ез Кепйиз 


1928 | 1 Стателовъ Р 


де 1а Ззосе е де В1ооп1е, 1. 90, Рагз 1924. 61. Ме|((а 1 пткоу, 5: КА Ке- а 


сНегспез ехрегипеп(а|ез зиг 1е5 спепШез де СаПепз теПопеПа, Агс. 2001. 
Ехр, Е 8. Рапв 1908. 62. Ме(а! п1коу, 5., -- ПишипИе паншеПе е! 
асдашве сПег Па спепШе де ОСаПепа тшеПопеПа, Апп. де ИозШи! Разенг, 


1. 34, Рапз 1920. 63. Ме|а1 п1Коу, 5., е. Н. Сазспеп -- биг Да га- 


ре д1аштишваЦоп спег 1а спепШе де СаПепа тшеПопеПа, Сотр!ез Кеп- 
Яиз де Па Зосе 16 де В1о1ор!е, 1. 85, Райз 1921. 64. Ме!а | п:Коу, 5., Т. 
Е | пеег ап У. Срог!пе, - А пей уеаз! зресез 1501а4!е4 пот д1- 
зеазед Гагуа о Р. поПайз НЬ., Т. С. В. Г., Мо!. 1, СШсарго 1928. 65. Ет!- 
дег!зс!в, К., - Пис! ипд шзесвепеприсЮипр, 50Бего. и. АБВЯ!. Хай. 
-- Оез., Козтоск 1933, 3 Еоре. В. 4. 66. Езспег!сп, С. П., - Еш 
ши рег Тпегтощеого а! шй з#апфтрег ГиНегпепегипр, Апг. 1. 5спадИпрзк., 
ва. 6, 1930. 67. Апдегвеп, К. Тп., - Пег ЕшНивв дег Тетрегайиг пп 
дег Ти еисписке! ап? Фе Папег дег Егей (Г Вейгар г21 ешег ехаК еп 
Вооге Чез Шиепеп Огапгй59!егв, 5Попа Ппеда Г. (Хейзсвг. Мор. ипд 
Окоогте 9. Пеге, ВЯ. 17, 1930. 68. Вегу1е, М.,-- Пе Еопеше ш Вауегп, 
Нзюопсп-КИта!о!0е15спе Венастипе, Еогзбиитвсп. Фепна! 1. 70. 1926. 69. 
В1 ипск, Н., - Пег Маззепууеснзе! дег Пзенеп ипд зеше Огваспеп. ТМ 
Мапдегуегватшпипро дешзспег Епотоореп ш Ке! 1930; Вейп--ПаШет 
1930. 70. ВодепНет шег, Е.. -- Пе ЗспайИипрозташпа Ра4зНпаз, Велт 
1930. 71. Маг п!, Е., - ОБег Де КеНепише ипй Фе ЕхропепиаЩщигуе 
ПЬегвапрЕ а15 ВПдег г Фе АЪрапоркей дег Епъл сШипрздапег уоп дег 
Магте, Хейсиг. Е. апр. Еп!., ВЯ. 14, Вегип 1928. 72. АБгесп! Назе, -- 
Мегзиспе ипд Ошетгзиспипреп гиг Ердепиооте 4е5 Ма52йп31егв (Рута- 
и а пибПайз) п деп Оайгеп 1923 ипа 1928, 2ейс!г. Е. апр. Еп!., В. 17, Н. 
1, Вейш 1950. 73. Тап!зс!, Е.,-- ОБег ешре ОСгипйареп дег пзеКеп- 
ертфештооте (Апйуоп. аш деп оНепеп Впе! уоп Него Ог. Водеппешег), 
Хейзспг. . апр. Еп!., В. 17, Н. 1, Вейш 1980. 74, Нип|ег М., О., и 
Р|егсе, О., - Межкап соПоп-БоП мееуй, 0. 5. Пер. Аог. Ви, 114, 
118. 75. Е:1дегт!вс!зв, К., - Пе Огипдпареп ипд Сезе!7тазяркейеп 
дег 1апй-ппа Тогз ми #зсва! ИП. Ходогте, В. 1, Вей 1930. 76. Егф ет! 5 сП5,. 
К., - Косп ешрез пЬег де ОгзасПеп 54агКкегеп одег зспуспегеп Аийте- 
1еп5 уоп зе епацеп, Апг. Е. Зспай!., ВЯ. 6, 1930. 77. Гап!с!, Е., -- 


рег Ще СгипфЬрерпНе Бет дег Капзайапа!узе дег 1зекепуегтейгипе, Апа. - 


Г. 5спай!. В. 7, 1931. 78. ап !зсп, Е., -- ОБег Фе АУикипозргдвзе дег 
ОшуеШаЖогеп Бет дег Маззепуегтебгипо дег пзежеп, Пешвспе Еогвсипр, 
Ва. 9, Вей 1909. 79. Ме! а п1коу, 8., -- ОШваНоп Фев писгобез 


даяз 1а иШе сопие 1. д15раг е аштез шзесев пи!5 ез, С. К. дос. В101., 


Рап 1930. 80. Кен, Г., -- ОБег е Отзаспе зНагкегеп одег зспудсПпегеп 
Аийгееп уоп зесеп, Апг. Г. Зспай!., В. 6, 1925. 81. Магсоу! вс, 
5., -- Тпе пиргацоп ой Ше Аридае ап Ше арреагапсе о Ше зезиа! оттв5 
аз аПесед Бу геаНуе пепо о! дапу ПрЕ: ехрозше, Тоигпа! Арис. Кее., 
Хе 26, 1924. 82. МагпескКе, О., - МйЖгокиша пипа Уегргейшпе дег Ге- 
рорегеп, Еп! Кеш. ай5з Вейт--Пашеш, 1934, ВЯ. 1, 5. 120--130. 83. 
5 Пе! Тога, У., Е., -- Те фетрегашге уейосйу о! деуейортеп! сигуе Рог 
Ше рира!з аре оЕ Ше со потот тп сотрапзоп мо Орд апд Аглешиз 
сигуе, Апа!. Кес., 1926, У. 34. 84. Екз|етп, Е., -- 20010718сП-те(еого- 
о1р15спе 5Зщфеп, 1 МШеПипе: Црег Деп Еш 185 уоп Запдогв шпй Киша 
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с аш Фе СгадаНоп дез Кейегзраппегв (Ворашз риЧайиз 1.) Хейзснт. 1. 


с апе. ЕПотоове, 1923. 85. Егтедег!с!в, К., - Фиг Ереп!оор!е дез 


Кпетегпзраппегв, Х2ейзсиг. Т. апр. Еп!., ВЯ. 10, Вет 1930, 5. 197--209. 

86. Гапт вс, Е., -- ПЬег Де Тетрега итаБНапеокей Б1010:15сПег Мограпре 
ппд Ше Кигуептаззре Апа!узе, РИйретв Агсту 1929. 87. Гап!зс!П, Е., 
О1е ГеБепз ипд Епъл сЮкипрзданег дег шзек еп а15 ТетрегаштиткНоп, 
Хейзсиг. Т. у158. 2ооот1е, В4. 132. 88. В1ипск, Н., - Пе ЕпотзсПипр 
ертдепизспег РНапгепкгапкрейеп ап5 Сгипд дег Агрейеп пЬег д1е КиБеп- 
Шеге, Х2ейсп. Е. РПапгепкгапкрейеп и. РНапгепзспи?г, Лайге. 39, 1928. 89, 
Кпоспе, Е., -- 5спафШпр, КИша пп Векатрипо, АгЬ. В101, Кейсиз-- 
Апз!, ВЯ. 16, Вет -- Пашеш 1929. 90. Пегз, -- Пег Маззеплиеспрзе! ш 
дег Тегией, СОгипййв ешег аПогеше еп Непзспеп Веубйегипозйейте, 
Атеп. 2001. ПаПапо 1931, уо1. 16. 91. Ве таа Ощфегвиспипреп пБег Фе 
Окоготте ипа Ерепиоог1е дег Коппе, 1. Оте АБспапотекей дет Еп ск ип- 
рздапег уоп Тетрегашг ипд Ги еосиокей, АгЬ. В101. Кес!з -- Апз!. 1. 
Гапй. и. ЕогзПу., 1933, ВЯ. 20, 8. 269--290. 92. Кипп, А., ипЯ НепкКе, 
К., -- Сепейзспе ипд еп скипрзрпузто1отвспе ОпйегзисПипосп ап дег, 
МештоНе, Ерпезца капшейа 2., УШ--ХП, Сез. 9. М155. га Сбйтреп, 
Маш. -- Рпув. К1.. 1932, ВЯ. 15. 93. Пегв, -- ГаБогаогу апй Не есо- 
югу, Гопдоп 1929. 94. ХедегБаишег, Е., - КШпа ипа Маззепуегте!- 
гапо дег Моппе, Гушапиа шапасна Г, МИ. ЕогзН. Мегвосвзу. О8йег. 
1911, В. 36. 95. Пегз, -- П1е ргак зспе Ведешипо Чег уегреззепеп 
Тетрега итзитшептерге! п дег Еог ешотоое, Метев. Пешзспе Пез. Г. 
апр. Еп!-., Епапреп, Вейпгп 1934. 96. Езспег!с!, К., - Кетегпешепка- 
Тазиорнеп пп Еог ешото!оте, Вейгас пЬег Фе 21 Напр! уегз. Пешзспеп 
Еогзиг., ВатЬеге 1924. 97. Таш! с!, Е., - ЕхрепшепшеПе Ошегзисри- 
сеп прег Фе МиКипо дег Ошлууейзак!огеп ан? пзек!еп. 1. П1е Маззепуег- 


“ тейгипо дег ВашпуоПеше, Ргойеша ПНога!з п Агур!еп, Х2ейзсвг. Могр!. 


и. Око. 4. Теге. 17, 1930. 98. Гап!зс!, Е., - Ешре Сгип тареп дег 
тшзееперйепио!оте, Вег. УШ. МПоПедегуегв. 9. Пешзспеп (ез. |. апе., 
Еп., Апг. 1. БспадИпозк., 6,1930. 99. МагИипъ Е., -- 2иг ОгадаНопз!еНге, 
Вег. УШ МйрПедегуегв.. Я. Пешзсп. Сев. Е. апре. Епошооре, Апг. 1. 
бспайнпозкипйе, 6, 1930. 100. Меуег, Е., -- Опегвйсвипреп гиг В100- 
сте ипд Векатшрипо дег Кеегпеше, Рапой5 Патшеа ЗсШН, Хейзсбг. Т. 
апе. Ешошоосе, В. 18, Вей 1931. 101. заспи! 1еБеп, Н., - Вейгаге 
гиг Ка! шгрезсис те дег Еоеше Рапой5 Наттеа ЗсШН. ипа гег Рагазеп, 
АтЬ. В101. Кеспзап!. 1. Тап4. и. Еогзушзсп, ВЯ. 15, 1927. 102. 5асп Ше- 
Беп, Н., - Пе Еогеша Р. Патшеа ЗсШН., Мопорг. 2. РПапгепзспи7, 
В. 3, Вей 1929. 108. 7уб ег, М.,-- Хиг Гепте уоп деп ВеудЖегип- 
сзБелмесипоеп дег тзещеп, ХейзсНт. Е апо. Еш., ВЯ. 19, 1982. 


7 изаттеп!аззипо. 


ш Фезег Агре! миегдеп Фе Огзаспеп де5 Маззеплиесйве!5 


Чег шзекеп егасиШсп оешаст. А15 зосПе гейеп: 


1. Харгипозтапее!. 

П. Пе ВодепЬезспаНепей. 

Ш. РагазПеп ипд Еешде Ддег тзеК1еп. 
ТУ. РПг -- ипд Важепепкгапкейеп. 


Известия на Бълг. ентомологично д-во. Кн. |Х. 9 


130 Н. „Статедовъ ; 


У. КшпаНзспе Уегва тие. 

АБег, пешеге Ошегзисишпоеп Пабеп сеге101, даз5 да Кипа 
тевр. пе Тешрегашт пп Ги евисвискей, Нг деп Маззеплуесйзе! 
дег тзеЖ еп а!5 уилсрПозеп Кеесшаогеп осейеп, да Пе еге, 
дигсй Шге ЕшИ0ззе аШ Бе Пзекеп ш уегзсшедепег УМезе 
еп зспетдепа мгкеп. Плезе за: 

а) Пее ЕшПиз5 дег Тетрегаш аШ Фе Епфмскшповее- 
5сшитпф1екей дег шзек!еп, шашетаНзсп апздгискегд дигсп Де 
Вшпс(К спе Еогтше! Т (1-1 )-к 


Ъ) Пег ЕшПиз5 дег ГойеисиИекей ащ Фе Епрйскшпозее: : 


5сру то 1екей Дег тпзеК еп. 


с) Пег ЕшПив5 дег Тетрегашг а Фе ЕлргодикНоп ЧДег . 


шзекеп, Мле Фе Опегвиспипееп 2лубШегз, Койша 5, за еоН5 


ипд апдеге Ашогеп сеге!о! паБеп, Безтереп гулзсвеп Дег Теш- 
регагитбне ипд дег ЕдргодикНоп дег шзек!еп г215ашпшепапее. 


9) Тетрегашг ппд Тай Шешсийокей а15 Безипшепде Еак- 


. Тогеп Нг деп бехиайпдех дег тпзееп. 


е) Пе МУикипо дег Тетрегашг ип4 Чег ИиНешсрцекей: 


аш Фе Могаша! Ддег шзек епетег. 

ПтезрегйеПсп иигде Фе Мопашат Дег Еег дез шзек!ез 
Еш. адопдй1в РаП. шиегвис!. МЛле мг ГеззеПеп Копшщеп, Бе- 
нае! Пе Мопаша! дег Еег д1езе5 шзекез, п 90 аизщедгиско 
Бе е1е1с1ефепйег Тетрегашг (23,6 С) ипа 


1) Бе 1826 Ги Шеиспнекей -- 1002 Мопашав 


9) Бер 3506 : Ало 
3) ве 5504 5 свое аи 
4) ре: 7506 ; собо аи 
5) Бе 9025 » : -- 54,696. „+ 
6) Бет 10096 , с ввоо 


) Пе сетешзаше УМЛгКкипо дег Тетрегашг ишпд Гай Шецст- 
Покей ашШ Фе Мопаша! дег шзежеп (А15 5. 5. ми сесереп 
пиг Де Мопашя! Дег Гагуе | уоп Еп. адотд1в Ра!.). Нз1с!- 


“Шесв. дФезег Бедеп Еакогеп етгасщеп Де Мопаша!зитегзи- : 


стипееп Дег п ТаБеПе 5 Те гееоеп ЕгоеБршвзеп. 

У1. Кшпосгашеп а5 Ме! г даз Оегвиспеп дез Мав- 
зеплгеспве!5 дег пзекеп. 

МП. Апдеге Кшпайзспе КеошаНопз!астогеп. 

а) Кесеп 

Ь) Гайзибшипе 

с) ис 

а) А шолиеи и Гандгаск пипа айтозрнапвспе Елекинсия+. 


г. 


ШЕ АМЕВЕ РОМЕКВА СОАКСТАТА ГАТК. ТХ ВШ ОАНЕМ 
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Пе Ашееп дег Ошепашше Ропегла п Вшсапеп зша 
посп зепг мешо егогзст. Пе ешг?1тсе Аг!, Де 115 |е!2! БеКапи! 
154, 154 Дт уоропе Свеогр и И, БезсипеБеп уоп Рго!,. А. Ео- 
ге! а СОгш4 ешез таппйспеп Ехетр!атз (А. Еоге!: „Пе 
Атеешашпа Вшеоапепз пер! Б1010о15сПеп Веобасиипоеп“. 
Мег. 20010г. Бойашвсп. СезеПзсп. п МЛлеп, Х1.П, р. 3805-8318, Млеп 
1892) Маргепф шешег гуецаппееп Веве ш Вшрапеп Ри сн 
21 тешег апоепешпеп Орегересрине ат Фе ш Дег Хашг 
зепг зсилмег 21 еп!Дескепде Ате!5е Ропегта соагс а! сез!05- 
зеп, ме!спе 1сп пип Тейуеве Бтошешвсп Беагрейе. 

Ез за пп сапгеп 55 Ехешр!аге уоп ДАшезепагрейег 
аБсетеззеп мгогдеп. Ге ше еп уоп Дезеп (31) мигдеп Вш!- 
сапзспеп 5иапдзспа-Себртее, 5йдозшеапеп, 17 Ехешраге ап 
дет 5:гапде Дез 5сшуаггеп Меегез 50 Псп уоп Мага, 1 5ШсК 11 
дет Мае Беш Попе КагаБазсиа Бе з5спишеп, 1 Ехетр!аг 
1 Ддеш Мае дез Потез Ка!оуо Бе! Казогай, 3 Ехешраге а 
Чег 15е! ЦиПака па Попацзитош Бе! Визвспик ип 2 Ехешраге 
1п дет Мае Бе! Аззепомогад се тпдеп угогдеп. ш 51гапйзспа- 
Сертее мигде Ропега соагеша т дге! Атезеппашеп, Фе з1сп 
ишег Зешеп БеТгапдеп, сешпдеп ипф уоп Деп ппоеп ше 
еш ТеП гуувспеп уегешгей маспзепфеп, шедпоеп, |ипееп, 
Бге! Манпееп 5иисвегп сешпдеп. Пег апдеге Те! ушге апз. 
Нитив ипд паШуетапиеп Вайегп 4ез огоззеп Гапруга!4е5, Бе- 
“епепд ап5 Во!- ип4 Ме55Биспеп зотле Еспеп, дитсп деп 
Аи Пезеаррага! уоп Ти Погеп оезте|. 

Пе Абтеззипоеп пуигдеп ш! ВшоКшаг-2е155, ОБекцу 
2е155, Окшаг Кеспег Ш. Бет сиКа у!егло?аспет Меготбззегште . 
аизсе г!. 

Пе арзоше Гапое дез Кдгрегз дег Атейзеп аБгитезвеп, 


„154 медег 1 |еБепдеп Хиз ап, посп ш 5рийшз- одег Тгоскеп- 


ргарагайеп шор сп, да Де Нацр!кдгрепейе (Кор, Вгиз! пп 
5спирре) з1сп тп иепяуег Коггеййаноп Бейпдеп. МЛ кбпипеп Де 
Сгбвве Дезег шзежеп ош Безиштеп, пепо уп пи Деп Кор! 
-ойег Де Зспирре аБтеззеп, зле ез Ог. Агпо 41 зе 05 (20010- 
с15сйег Апгетсег -- Матг 1930. „Ше гизз15спеп Ропепдеп и. а. 


„1 Рго. С. Мепогг1 ПаНе Фе Егешпфспкей, Фе уоп ши пБегвап сп 
Атезеп 21 Безитптеп. 
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5. 56.) и. Пезпа В пабе сп Фе Гапое ип Втейе Дез Кор!е5. 
зоте Фе Нопе ип4 Вгейе дег 5сппрре абеетеззеп ипд 50 Фе. 
тдехе аизсегеспе!. Ве! айеп Абтезвшпоеп 5ш9 Фе апШте- 
Нзспеп Ме! Бегеспе! ипй а15 Епдгевайа! 158 Дег сепегеПе 
Минецуеп аПег Атееп г105ашшеп ш! деш пи Шегеп Еешег 
дез Мейуеттез (М + т) апзеегесппе!. Пезе Х2ашеп мигдеп пас 
сетибипПспег Кеспептетоде, етрюоШеп пп »Генгадеп ЕАг Уа- 
паНопзаНзнНк, аизсегесппе!. 

т дег уогПесепдеп ТабеПе зпа де тНегеп Хашеп дез 
Кор? ез ипд дег 5спирре зоуле Де шйШегеп шдехе Дезег Ког- 
репейе Фдег Ролега соагеша Ни уегзвстедепе Сере!е апоесе- 
Беп. ДШ дег Кайе зш4 Фе ЕипдзйеПеп Фезег Атейзеп Бе- 
гесппет. 


Кор. 5спирре 
Еипдз| е Пе 


Г. 4 Вг. Вг/1.0/ | Нопе| Вт. | В/О 


5напйзспа-Се0. .. . . |31| 0.69 0534 774 | 0.37 | 0.16 | - 48.8 
Зспуаггещеег-51.. 178-0.71.42:0.57- 12: 30:820:39. 1 Оли-ревука 
Пог! КагаБазсиПа. 1| 0.68 0.54 791 | 0.38 | 0.14 | 35.9 
Бот Каюто 5 оо ОВ 20.99 280: 10.20 -0-Т9 
ве! Гурийака „|3| 0721 0.56 | 80.3 | 0:40 0191 2478 
Аззепоургай. .. ... | 21 0.68 | 0.92 | 79.6 | 0.38 | 0.16 


КорНапее, МШемеп 0.7024-0.008 ш. ш. - 

шдех Вг./1.., Мйейуег 78.90 + 0.80 т. ш. 

шдех Вг./.., 4ег бспирре, сепегеПег Ми еймег! 43.384-2.66 
шип. 

Пе шахша!е г9ззе егек Фе Аше!5е ап5 дет Попе 
Каоуо Бе: Казогад, Бе дег Фе Гапое Че Кор!е5 0.73 шш. 
1594, Фе Пешз1еп 5ш Фе Бе: Аззепоусгай сеипдепеп Ашееп . 
ш! ешег Гапое Ддез Кор!е5 уоп 0.68 ш. ш. Пе Мй1е!5#еПе унд 
уоп деп уотп 5иапй дез 5Зспуаггеп Меегев «1аштепдеп Ате!- 
5еп ш! ешег Гапое уоп 0.71 шш. ешоепошшеп. 

Ое Еогш дез Кор!ез ми дитсп шдех Вг./1.. аизседгиск! 
ипд 156 Таг Де етшгешеп Сеште!е уегзсшедеп. Пеп сговз!еп шдех 
г2ейсеп Пе Аше!еп уотш Поге Каоуо -- 80.72, пп деп Кеш- 
51еп Де Атезеп уоп Аззепоустай -- 75.62. Пег аизоегесше!е 
ш! Шеге шдех г аПе Атевеп уоп Деп уегзстейепеп Сешетеп 

11 -- 78.9096 + 0.80. 
: Ев шаси деп Ешдгиск, даз5 Фе Нове ипд Фе Вгейе Дет 
5спирре т сеглеегеш Мазве уапПегеп, а15 Дерешеоеп Дез Кор?ез. 
Ше сегтло е Ное паБеп де Ате!зеп ап5 деш 5иапдзспа- 
Сергее--0.37 шш., шй Фе о0г0554е Нопе Феешееп уот Поге 
Капоуо Бе! Вазотай, зот1е уоп Дег зе! |риШаКка ш Попайзгош 
Бет Виз!вспик. Пие зсиша е Зспирре па! Пе Аше!зе уот Попе 
КагаБразсн Па Бет Зспишеп -- 0.14 шш., ме!спез пет посв писне. 
даз шедпоз е Апзтаз5 151. 
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“Ев 158 пиегеззап! 21 Бешегкеп, Чаз5 Бе! дег Бисапзспеп 
Ропега соагеа (Де аБзошеп (1г05зеп Чез Кор!ез ип4 дег 
5спирре упе! сеппеег зт4 а5 ф1е|ешесеп Дег Ропега соагсгаа 
аиз дег ОКкгеша, дег Кт, Кибап, |Хотуогоз5зк, Тегек, Ки?а!5, 
- Вашт ипд Еглап (Ог. К. Агпо41 „Пие ги5515спеп Ропепдеп“, 
1932). Ге 2ашШеп аБег, же!йспе Фе тдехе Нг Деп Кор! зоуле 
г Фе 5спирре ге1сеп, 5зш4 Таз! с1есп. ш Вшеапеп ПаБеп д1е 
Атезеп Дезег АгЕ РоеПсп Бедешепй сегтлоегеп Ошапо. Пе 
тахипайе Гапое ЧДез Кор!ез па! де Атеве уоп детп Пог!е 
Ка!оуо Бет Казетай п. 7. 0.73 шп. 

„Пе Еагреп Ддег Атезеп уагпегеп гу15спеп гозгашп, Бгашп 
ипд дипкеШгаш, Пе Менпей, са. 30 уоп аПеп Ехешрагеп 
пареп дипкеБгаше ЕагЬе. Уоп гозгашпег Еагре зш4 12 Ехеш- 
раге, Де ппоеп 504 дипкеБгаш. Пе Аштееп ш! гозргап- 
пег Еагре 54 уогмесепф фипое Ехешраге, маз апсП ап5 дег 
Тайзаспе Пегуогее , дазз ?2изашшеп ш!! Дезеп аисп де Рирреп 
ипЯ допкеБгаше Ате!5еп гезатшей уигдеп; дешпасй 15: дегеп 
Сипдеске пос ис Фск сепис, маз аисп пт дег Еагре Дег 
Шпеегеп Атевеп зеше Етг(агшпо Нпде!, ; 

„ Сезсшесн? згейе Еогтшеп дег Мапоспеп ипд МеШспеп уиг- 
деп т деп ашоепдепеп Ашезепрашеп шст сейтпдеп. 

Каси Деп СеБееп кОппеп улг Де ашое пдепеп Атейзеп 
ме Гою! спагаК!епзтегеп: 

1). ЗЕ гапдзспа- СеБтгее: Пе Атезеп 5ш4 погд- 
Псв уоп дег Ни зснЬшеоапзспнеп СОгепге сезаште! п. 2. ш 
- дег Сесепд Ддег Обйег Кадага, Кезоумо, Ка!апдзспа, Втой!- 
Томо пи Коз, мо са. 31 Ашевеп ап5 3 Ате!5епнашеп се- 
поштеп уушгфеп, Тегоег ушдеп ешсе по Ншпизшайепа! уоп 
Ни? Сесепдеп ш! НШе дез Аиз1езеаррага!ез уоп Ти! огеп 
се тпдеп. Ге Аше!5еп апз дет 5гапдзспасее! 514 уоп ш!1- 
егег (аг0ззе, аБег ишег фезеп Бегапдеп з1сп аисП ог0ззеге 
Ехетр!аге, аппапегпд 515 20 дет Ни Вшеапеп сейепдеп Махпиа!- 
ап5тазз. Еагре Бгаш 115 дипкефгаш. Пег Кор, Фе Вги5! ша 
дег Вашсп зшй з8гКкег сеагЬ! а5 Фе Вете. Пег Котр! 15 ши! 
мейеп Кешеп Нагспеп Бедеск!. Н1ег Бесеспе! шап Аше!веп уоп 
пеПз ет Ъгапо; даз 54 пуангвспешсн е Птпозбеп Тете. 

2). Аш 5 гапйе Ддез Зспмаггеп Меегез, 8-10 Кш. 
5й сп уоп Уагпа, паБе 1с 17 Ате5еп ап5 дгег Сесепдеп сезаш- 
ше!. Па Уегое сп ш! аПеп пЬпоеп Аше!зеп зтд фДезе Ддигс- 
зспи! НШсй отдззег. Оиег Шпеп Бейпдеп зсп апсп Де ог0551еп 
Ехетр!аге уоп Р. соагста!а. АПе зш4 уоп дипкегашег Еагре. 

3). ш дет Попе КагаБазс! На Бе Зспишеп, Ка! оуо 
Бе Вавотай аш дег шзе! ГроПака шип ш Дег Ошоебипо 
дег ЗТай! Аззепоуогай НаБе 1сП ешгеше 5ске ш! НШе 
Чез Аиз1езеаррагайез5 оепдеп. Штеш Апззепеп пас, таспеп 
аисп ФДезе Кеше Аизпашпе уоп деп ПЪпПоеп; пи Фе Бе1деп 
Ехетшраге ап5 Аззепоуогай 5 пп Мего!й1сп шй Деп апдетеп 
уоп Пешзет (уишапо. Азвепоуогай Бейпдев сп пт Трталеп 


| 
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ап Ешзв Твспаа, Я. 1 еп Херешизв дег Мага, Мо дег. 


Ешизв Яев муйгшегеп КИтшаз дез Аойзспеп Меегез Бегейз 
Нат 151. 

Пт Огоззеп ипд Сапгеп 151 ай5 Дег ресе!со еп Каге ег- 
я си Шси, дазз з1сп Фе Ате15еп уоп Дег Аг! Ропега соага а 
Ган. ш Вшсапеп пте!5! ап 5з5гапде Дез З5сюлаггеп Меегез 
БеНпдеп ипд уоп дог айз 15 шпеге дез Гапдез, погдПсп уошп 
Ва Кап, дег Попаш епйапо 15 пас Ки5!зспик, зотле зй Шсп 
ез ВаЖжапз дез Маг !га!а!ез (Гигакеп) епШапо 515 Аззепоуегад, 
уогеедгипееп 519. Гезе Мегтгейшто 151 зейгт спагакепзизсп 
пп уегашазз! ипз ап?ипешпеп, Чдаз5 з1сп Дезе Атезепаг ш 
Шгег Уегргейипо апззспез5Исп ап Фе Не! осеесепеп ОпзспаНеп 
ипд Та!ег пай. 
: с ти55 посп дет зеш сеептеп Нет Рго!еззог Ог. Ти. 
Мого!! тешеп Безеп Папк Ни зеше сгоззе ВегейулШекей 
пп НШе Бе дег УегбНепШсиштео Дег МогПесепде Агре 
апззресеп! |сп дапке апсп шешеш КоПесеп, Негп Козаго?!, 
а де ши г2иг Уегтошпо се еШеп Апе!зеп. 


х 
- 
дни ма 
е а 
- 
о9айиттаво то. 


Ад. 


"айелта 


„дсришеггез еел 


„Жедазсвез тел 


пета ОеЩ 


„Пе Уетъгейипр уоп Ропега соаг аа Ганг. ш Вшрапеп. 


ПРИНОСЪ КЪМЪ ИЗУЧВАНЕТО НА МРЕЖОКРИЛНАТА 
ФАУНА НА БЪЛГАРИЯ (ПУЗЕСТА, КЕОКОРТЕКА) 


отъ Д-ръ Иванъ Бурешъ 


НасЪкомната фауна на България, презъ последното де- 
сетилЪтие, е била предметъ на интензивни проучвания отъ 
страна на българскитЪ природоизпитатели. ГолЪмиятъ инте- 
- ресъ къмъ тия проучвания се е подържалъ особено силно 
отъ страна на ЦарскитЪ природонаучни институти и специ- 
ално отъ Царската ентомологична станция, а сжщо така и отъ 
службата по Растителна защита при ЗемледЪлския изпитате- 
- ленъ институтъ въ София. Все пакъ нЪкои групи отъ обшир- 
ното насЪкомно царство сж останали и до день днешенъ 
слабо проучени и познанията ни по тЪхъ сж все още много 
оскждни. Такава една група насъкоми см мрежокрилитЪ 
-- Меигоргега. 

Доста обилни материали за проучването на казанитЪ на- 
сЪкоми има съхранени въ Царската ентомологична станция й 
тЪ очакватъ своето научно разработване. Тия съхранени тамъ 
материали сж събирани въ продължение на 30 години отъ 
мене и отъ моитЪ сътрудници въ ЦарскитЪ научни институти; 
къмъ тЪхъ сж добавени и материалитЪ отъ сбиркитЪ на на- 
шитЪ първи ентомолози: учителя Никола НедЪлковъ и 


доцента Димитъръ ИЙоакимовъ. 


Презъ 1923 г., имайки предъ видъ горнитЪ съображе-. 
ния, азъ възложихъ на командированата въ Царската енто- 
мологична станция гимназиална учителка Дриада Дими- 
трова да извърши научно разработване и подреждане на 
споменатитЪ по- горе мрежокрилни материали, като започне 
своята работа най-напредъ върху семейството Мугтейготаае 
(Мравколъви), а по-късно ги разшири и върху другитЪ семей- 
ства отъ разреда Мрежокрили. Ариада Димитрова из- 
върши успъшно възложената й работа и резултатитЪ отъ нея 
тя публикува въ Трудоветъ на Бълг. природоизпитателно 
- дружество, кн. Х1 (1924 год.), подъ заглавие: „Мравколъви-- 
Мугтегоп ае, сръщащи се въ България, Тракия и Маке- 
дония“. Като уводъ къмъ тоя наученъ трудъ азъ поставихъ 
единъ кратъкъ прегледъ на дотогавашнитЪ познания и ли- 
тература по мрежокрилната фауна на България. 

Скоро време следъ отпечатването на тази своя пу- 
Оликация, Ариада Димитрова бЪ назначена за асис- 
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тентка въ Биологичния институтъ при Софийския универ-. 


ситетъ и замина за специализация въ Берлинъ. Тукъ тя бЪ 
подканена да оповести и на нЪмски езикъ извършенитЪ отъ 
нея въ София проучвания върху мрежокрилната фауна на 
България. Напечатаната на нЪмски статия въ 5йгипозБепсте 
дег СезеПзспай пайишотзспепдег Етешпде (отъ 1923 год.) носи 
заглавие: „Егеет5 ешег Ошегвисшшо Ддег Мугшевошдеп Вш!- 
сапеп5, Тпгагепз и Магедошепз“. Тая публикация предста- 
влява отъ себе си едно кратко резюме на отпечатаната по- 
рано българска публикация. 


Съ напускането отъ страна на Ариада Димитрова 
на Царската ентомологична станция, прекратени бЪха и по- 
нататъшнитЪ специални изучвания върху мрежокрилната фа- 
уна на България. Моятъ интересъ, обаче, къмъ проучването 
на тая група отъ насЪкомитЪ не отслабна, и азъ, покрай дру- 
гата си по-специална научна работа (изучване на влечугитЪ 
и земноводнитЪ), не престанахъ интензивно да събирамъ и 
мрежокрили и да търся специалисти за тЪхното научно раз- 
работване. 


При пребиваването си въ Евксиноградския дворецъ при 
Варна, презъ 1925, 1928 и особено 1935 год. азъ интензивно 
търсихъ и мрежокрилни насЪкоми и можахъ да съставя тамъ 
една сбирка отъ близо 60 екземпляра Мугте!голгйае и около 
100 екземпляра други мрежокрили. При честит посещения 
на Рила пл., въ Чамъ-курия, и то както лЪте така и зиме, 


азъ можахъ да събера и доста много видове ручейници (1”!-. 


свор!ега), плоскокрили (Р/есоргега) и еднодневки (Ерйетегор- 
Гега). Между събранитЪ отъ мене въ Чамъ-курия материали 
се указаха като нови за науката видоветЪ: Юварв а Кертз- 
ВБопз! (Хап.), Репа бигезсй! (Зспоеп.) и Метига бигезсй! (ат. 
А при едно зимно посещение на високитЪ рилски върхове, 
Негово- Величество Царя можа да открие за пръвъ пжть на 
Балканския полуостровъ единъ представитель отъ семей- 
ството Вогеае. При едно дЪтно изкачване на върха Мусала 
можахъ да открия при езерото Бузлу-Гьолъ, на 2720 м. вис. 
много слабо познатото мрежокрило насЪкомо Апсупорегух 


саграт са Кар. А при многобройнитЪ си посещения изъ пе- 


щеритЪ на България можахъ да открия, че въ тЪхъ редовно 
се криятъ ручейницитЪ: Мсторегна пусвегона М. Г. и Уе- 
порвтах зрешпсагит М. 1. 

За нЪкои отъ константиранитъ при моитЪ екскурзии 
мрежокрили насЪкоми азъ правихъ кратки доклади въ засе- 
данията на Българското ентомологично дружество; извлече- 
ния отъ тия доклади сж публикувани въ „Известията“ на ка- 
заното дружество, въ отдЪла „Реферати и съобщения“. Та- 


кива сж помЪстени въ книга Ш на стр. 22, 24 и 28, въ кн. 


ГУ на стр. 14, въ кн. УШ на стр. 211. 
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Презъ 1926 г. за да се ориентирамъ изъ мрежокрилнитЪ 
насЪкоми, които събрахъ въ Чамъ-курия, азъ изпратихъ една 
часть отъ тъхъ за идентифициране на видоветъ на специа- 
листа по групата Ресорега Ефдшага 5споепешипй (въ 
Битеп). Тоя последниятъ публикува за тЪхъ една малка 
статия, озаглавена „Р!есор!егеп ипд Ерпешеп4еп ап5 Вшоапеп“, 
отпечатана въ 20010е15спег Апге!гег, В. 67, 1926 г. Въ тая 
статия той описва новиятъ за науката видъ Ре а бигезст!, 
като дава и едно красиво изображение на неговата ларва. 
Една друга часть отъ сжщитЪ материали, събирани въ Чамъ- 
курия, изпратихъ за проучване на видния испански ентомо- 
логъ и специалистъ по познаване на мрежокрилнитЪ насЪкоми, 
именно на Гопо1пов Хауав (въ Хагосога). Тоя последни- 
ятъ, поради обстоятелството че между изпратенитЪ му насЪ- 
коми се указаха и два нови за науката видове, публикува 
своитЪ проучвания въ статията „пзес!ез Хешгорегез де Ви!- 
сапе“, напечатана въ Известия на ЦарскитЪ природонаучни 
институти, кн. П. 1924 г.. НовитЪ описани отъ него видове въ 
тая публикация сж споменатитЪ вече двари/ а Кертз-Вот!5! 
и Летига Бигезсй!. 

Презъ лЪтото 1924 год. посети България, за да проучва 
фауната на сладкитЪ води, видниятъ германски зоологъ проф. 
Ог Май пег Агий!. Той можа да събере покрай другитЪ 
материали и нЪкои ларви отъ водни мрежокрили. Тия ларви 
той изпрати за научно преглеждане сжщо така на спомена- 
титЪ малко по-горе специалисти: 1. Хауаз и Ед. 5сПое- 
петипад. Първиятъ отъ тЪхъ описа и изобрази въ Мето- 
паз Де 1а Кеа! Асадепиа де С1епса5 у АпПез де Вагсе!опа 
(Мо. ХХ, Хг. 5, р. 15) ларвата на новия видъ 9145 уга Паег, 
намЪрена въ блатата при с. Новоселци (Софийско). Вториятъ 
авторъ Зспоепешипй даде сведения за нъкои отъ събра- 
нитЪ отъ Ог Агпд! материали въ цитираната вече негова 
публикация отъ 1925 год., като описа тамъ новиятъ за нау- 
ката видъ /зорегух бгасвургега, живущъ въ изворитЪ на 
р. Марица въ Рила планина. | 

Презъ лЪтата на 1929, 1932, 1993 и 1934 години посети 
България, заедно съ свои колеги отъ Пражкия народенъ му- 
зей и отъ Зоологическия институтъ при Пражкия универси- 
тетъ, чехския ентомологъь Ог Каге! ТаБогзкКу. Той и не- 
говитЪ колеги посетиха Рила пл., Пиринъ пл., Кресненското 
дефиле, Алиботушъ пл., Странджа пл. и Централния балканъ 
и събраха обиленъ материалъ върху мрежокрилната фауна на 
България. Д-ръ Таборски ще публикува резултатитЪ отъ тия 
свои проучвания въ не далечно време. 

Отъ горното изложение се вижда, че даже и бЪглитЪ, 
случайни изучвания по нашата мрежокрилна фауна даватъ не 
малко новости за науката. Затова едно системно проучване 
на тая фауна е много желателно и много належаще. Мрежо- 
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крилната фауна на България е интересна не само заради го-| 
лЪмото разнообразие на видоветЪ и формитЪ, но и заради 
интересния животъ и екология на нейнитЪ представители. 
Подробното познаване на разпространението на отдЪлнитЪ 
видове ще даде интересни данни и за зоогеографията на на-. 
шата страна. Затова, именно, и азъ се решихъ да публику- 
вамъ настоящата статия, като желая съ нея да възбудя у 
нашитЪ ентомолози по-голъмъ интересъ къмъ тая група насЪ- 
коми, къмъ малко познатитъ у насъ мрежокрили. 

Въ настоящата публикация сж дадени сведения за: 
2 вида Азсаарй: ае, | видъ Меторетдае, 10 вида Мугте!го- 
пдае, | видъ 54 5угйае, | видъ Вас! ае, 2 вида Кварй!а4ае, 
19 вида Р/есоргега, 4 вида Ерйетегор!ега и 7 вида Гисворгега. 
ПредставителитЪ отъ групитЪ Ресойега и Ерйетегорега сж 
били идентифицирани отъ ЕЧ. 5зспоепешипд, а тия отъ 
. пещернитЪ Тисворега--отъ Д-ръ М. Радовановичъ, кус- 
тасъ на музея въ Сараево. 

София, Царски Ест.-Ист. Музей 
1. П. 1936 год. 


Р|аптрепта 
- Семейство Азсайартдае 


Азсайарпиз тасагопиз Зсор. -- Намиралъ съмъ го глав-. 
но изъ планинскитЪ мЪста. Хвърчи презъ слънчевитЪ и най- 
топли часове на деня, презъ месецитЪ юлий и августъ, и то 
изъ сочнитЪ планински ливади, покрити обилно съ цъвтящи 
тревенисти растения. Красивото насЪкомо хвърчи на високо 
въ въздуха, подобно на едно водно конче, лови други насЪ- 
коми съ които се храни, като се спуска съ уловената жертва 
върху ливадата и тамъ остава кратко време, докато изяде 
жертвата си, следъ което наново се издига високо въ въз- 
духа и наново почва да хвърчи на 8 до 10 м. успоредно съ 
повърхностьта на ливадата. Това рЪдко мрежокрилно насЪкомо: 
е представено въ сбирката на Царската ентомол. станция съ. 
22 екземпляра, ловени въ следнитЪ находища: 1) Люлинъ пл., 
по мучурливата ливада предъ манастира Св. Кралъ, 13. УП. 
1917 (Д. Илчевъ); 2) Витоша пл., наблюдавалъ съмъ го по 
„ „СтарческитЪ поляни“ надъ с. Владая; 3) Рила пл., въ Чамъ- 
курия, на мочурливата поляна край пжтя Самоковъ- Чамъ-.| 
курия, подъ общинското лесничейство, 30. УП. 1922; 3. УШ. 
1914. А сжщо и по цвЪтиститЪ ливади на Шумнатица пл., 
6. УШ. 1930; 4) РодопитЪ при курорта БЪла-черква, 28. УП. 
1923; 5) При с. Голъмо-БЪлово въ РодопитЪ (лесничей Ю. 
Милде), 6) Въ Странджа пл. при Равна-гора; 7. УП. 1923 (Д. 
Илчевъ); 7) Въ Стара-планина при Черепишкия монастиръ 
1. МП. 1908 (ловени отъ Н. В. Царь Борисъ Ш); 8) Велико-Тър- 
ново пра монастира Св. Троица, 6. УП. 1911 (ловени отъ Н. 
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В. Царь Фердинанъ 1); 9) ЛивадитЪ надъ гр. Дупница, Рила 
пл., 5. УП. 1907 (Д-ръ Бурешъ). 10) Бургаско, при с. Пода 
1 УП. 1910 (Чорбаджиевъ). 11) ПланинитЪ на северъ отъ 
гр. Битоля (Македония), на 1200 м. в., юлий 1918 (П. ДрЪнски). 

Азсаарпиз оПотапиз (егш. „(споредъ Д-ръ Таборски, 
Прага). -- Тоя видъ е по-ръЪдъкъ отъ предишния, по-топло- 
любивъ отъ него; хвърчи изъ низинитЪ и то презъ м. май. 
Различава се отъ предишния видъ по това, че крилата му сж 
бЪли, а не желти. Намиралъ съмъ го: при монастиря Патлейна 
до гр. Преславъ, 21. У. 1928; при гара Бодома (монастиръ 
Св. Тодоръ) до Деде-Агачъ въ БЪломорска Тракия, 26. У. 
1919; на планината Куру-Дагъ до гр. Кешанъ въ ю.изт. Тра- 
кия, 14. У. 1913. 


Семейство Кетор!епдае 


Кешор!ега зтшпиайа ОПу. -- ЗаднитЪ крила на това чудно- 
вато и красиво насЪкомо сж превърнати въ 2 дълги ципести 
ленти, които сж 4 пжти по-дълги отъ тЪлото (най-едриятъ 
екземпяръ има: предно крило 92 мм., задно крило 65 мм.; 
тЪло задно съ главата 15 мм.). ПреднитЪ крила сж бледо 
зеленикави съ кафяви петна. ЗаднитЪ крила не служатъ за 
хвъркане, а само за балансиране при хвърчението. Особената 
форма на крилата у тия насЪкоми, както и особения начинъ 
на хвърчението, правъха това мрежокрило известно на всички 
участници въ войнитЪ по македонскитЪ фронтове и тЪ нари- 
„ чаха това чудновато насЪкомо „аеропланче“. Най-много ги 
имаше изъ Кресненското дефиле на р. Струма, особено при 
моста Сали-Ага, дето презъ срЪдата на юний 1917 год. хвър- 
чеха съ стотици екземпляри отъ него. 

СрЪща се само изъ най-топлитЪ покрайнини на България 

“ особено въ юго-западнитЪ й части. Въ сбиркитъ на Царската 
ентомологична станция има съхранени около 50 екземпляра 
отъ следнитЪ находища: 

1. СевернитЪ склонове на РодопитЪ и главно изъ дефи- 
летата на рЪкитЪ, извиращи отъ тая планина: при гара Се- 
-стримо, 11/24. У1. 1909 (Бур.); Ели-Дере къмъ с. Дорково 10. 
М1. 1912 (Бур.) и 3. У1. 1915 (Илч.); надъ гр. Станимака при 
Асеновата крепость, 2. У1. 1920 (Бур.). 4 

2. Долината на р. Струма: въ Кресненското дефиле отъ 

„ гара Крупникъ чакъ до Левуново: 8/21. У1. 1915 (ловилъ Царь 
Фердинандъ 1), 10. У1. 1916 (отъ Т. Цар. Вис. КнязетЪ Бо- 
рисъ и Кирилъ), 16. У. 1917 (Илч.); при с. Петрово, Неврокоп- 
ско 7. М1. 1935 (ДрЪнски). 
- 3. Македония: между Кочани и ШЩипъ, 22. У1. 1918 
(Бур.); между Кочани и с. Оризаре 9. У1. 1913 (Йос. Бур.); 
"при с. Богданци, Гевгелийско, 19. У1. 1917 (Ал. Петровъ). 
4. Въ БЪломорска Тракия при гара Букъ, Драмско 10. 
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МП. 1917 (майоръ Шимачекъ); при гара Бадома, сев.-зап. отъ да 


Деде-Агачъ, 26. У. 1919 (Илч.). | 


Семейство Мугтейеотдае 
рогоне шев Тегаргашписиз Е. -- Тоя съ пъстри крила 


мравколъвъ се срЪща доста начесто въ Евксиноградския. 


паркъ при Варна. Вечерно време се привлича отъ свЪтлината 
на електрическитЪ лампи и навлиза дори въ освЪтенитЪ стаи 
и коридори на дворцовитЪ помЪщения. Въ това находище 


тоя видъ е най-често намиращия се представитель отъ се-. 


мейство ЛМугтеййвотдае; презъ времето отъ 26. УП. до 28. 
УШ. 1995 г. уловихъ тамъ 23 екземпляри. Въ околноститЪ на 
Варна го е ловилъ и учителя Г. Златарски презъ августъ 
1982 год. (Извес. МШ, стр. 211), Въ Кричимската Царска 
курия въ гр. Пловдивъ съмъ го ловилъ на 19. У!. 1934. 
Хейеез ипресШив ЗТеш. Тоя нЪженъ и съ много тънки 
крила видъ уловихъ въ Евксиноградския паркъ, въ 3 ек- 


земпл., на 9. и 20. УШ. 1935 год. и единъ на 10. |Х. 1925. 


ЕзБеп-Ре!егвеп въ своята монография за европейскитЪ 
Мугте!гоп4ае (Еп!ото1 Медде!евег ХП. 1918) смЪта вида 
 Мейвез пейетсиз Хау. за синонимъ на ЛМУейеез ипресишз 51.; 
все пакъ между екземпляритв ловени отъ мене въ Евксино- 
градъ и тия ловени при Деде-Агачъ (сега въ Гърция) се до- 


ловя известна разлика. И тоя мравколъвъ се привлича ве р 


черь отъ свтлината на електрическитЪ лампи. 

Мер Тори Паусогтв Ко551 -- учителя Г. Златарски 
улови единъ екземпляръ при с. Синделъ, Варненско на 20. 
М1.1982 (Извес. УШ. стр. 211). 

Сгеаопв ритБеа ОПу. -- При с. Кара-Муратли, Ново- 


Загорско, 31.УП.1926 (ДрЪнски). При Варна, 28.УШ.1981 (отъ : 


Г. Златарски; Извес. УШ стр. 211). 

Масгопетигиз БШпеайшв Вг.-- Намвренъ отъ П. ДрЪнски 
при с. Лжджене и въ ЛДоспатъ-дере въ РодопитЪ, 930.МП. 
1925 (Извес. ТУ. стр. 14). 

Мугтесаешгиз шогаттиз РаП. - Въ Евксиноградския 
паркъ уловихъ единъ съвсемъ прЪсенъ екземпляръ на 10. 
УШ.1999 год. Учительтъ Златарски го намЪри при гр. Варна 
сжщо презъ мес. августъ 1930, а П. ДрЪнски го лови при с. 
Кара-Муратлий (Ново- Загорско) на 31. УП. 1926. 


Митееоп Тогписапшз Г. -- СрЪща се въ Евксиноград- 


ския паркъ рано напролЪть; единъ екземпляръ уловихъ тамъ 
на 25.У.1928 год. Другъ единъ екземпляръ уловихъ при Бач- 
ковския монастиръ въ Щентр. Родопи на 22.У.1926. Трети 


единъ екземпляръ улови П. ДрЪънски въ гората Генишъ-ада “ 


при с. Доленъ-Чифликъ, Варненско, на 16.У1.1931. 
Митшееоп Тогшсатив 1. -- Уловихъ го при Бачков- 
ския монастиръ въ РодопитЪ на 22.У.1926. 
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Митееоп шсопзрсши5 КатЬ. -- Шесть екземпляри 
уловихъ въ Евксиноградския паркъ презъ времето отъ 3.-20. 
УШ. 1986 г.; тия екземпляри вариратъ доста силно по голЪ- 
мина. НЪколко ларви отъ сжщия видъ, уловени отъ ДрЪнски 
въ пЪъсъцитЪ при с. Кюприя (Василиковско) и отгледани въ. 
Царск. Ентом. Станция, се превърнаха въ какавиди на 16. до 
26.М1.1923 г.; отъ тия какавиди излЪзоха крилати насъкоми 
на 9.-10.УШ с.г. 

Еигойеоп епгораенз М. Гас. -- Въ Евксиноградския 
„ паркъ уловихъ 3 екземпляра на 21.УШ. и 15.Х.1935 год., 
нощно време около електрическитЪ фенери, заедно съ Еогт. 
вегаргаттисиз. ЛарвитЪ на тоя видъ намбри Н. Радевъ въ 
околноститЪ на гр. Сливенъ на 2. УП. 1926 г.; отхранени въ 
Царск. ентомолог. станция, тЪ направиха пашкули на 20.УП.,” 
а крилатитЪ насЪкоми излЪзоха отъ тЪхъ на 2. !Х. с. г.. Други 
ларви отъ сжщиятъ видъ, намбрени при с. Елхово, лежаха 
като какавиди отъ 22.УП. -- 27.10.1926 г. 


Асапшас!515 роейса Кат. -- Следъ Райратез Прейшо!- 
Яез 1. това е вториятъ най-голбмъ представитель отъ мра- 
вколъвитЪ. Отъ него уловихъ 2 екземпляра въ Евксиноград- 
ския паркъ на 14. и 22. УШ. 1935 г. Отъ рода ДсаптасИз!в 
се сръщатъ въ България 2 вида: фоейса и оссйпашса; тия 
два вида се ясно отличаватъ единъ отъ другъ по това, че 
двата реда крилни клетчици, разположени край предния ржбъ 
на предното крило у първиятъ видъ, сж еднакво голЪми, а у 
вториятъ сж отъ различна голЪмина (клеткитЪ въ предния 
редъ сж пд-малки). 


-- 


Семейство З5упйае 


515уга Пайе! Мас. Гас . (5/5уга Дупл! (Хат.) -- Лар- 
вата на тоя новъ за нашата фауна видъ е описана и изо- 
„бразена отъ Хауаз въ статията му „Шшзесбо05 ехоНсоз. 
пиеуов о росо сопос4оз“ (на стр. 194) отпечатана въ Мешо- 
паз Де Па Кеа! Асадеша Де сепс!а5 уаг!ез Де Вагсе!опа презъ 
1925 год. (Мо! ХХ, Мг. 5. р. 181--200). Статията наистина 
- съдържа описания на екзотични видове мрежокрили (отъ Ко- 
„ста-Рика, ФилипинскитЪ острови, Австралия и др.), а между 
тЪхъ е споменатъ и въпросния видъ, намъренъ отъ Ог. М. 
„Агпа! въ блатата при с. Новоселци (Софийско). Спомена- 
„ вамъ тука тоя видъ, за да не остане забравенъ отъ българ- 
скитЪ ентомолози, още по-вече че диагнозата му е дадена на 
испански езикъ. За да направя тая диагноза известна на бъл- 
 гарскитЪ ентомолозитЪ давамъ тукъ нейния преводъ на бъл- 
гарски езикъ: : 

„Увуга Пайе:? Мас. Гас. Д-ръ Арндтъ отъ зоологическия музей 
„ въ Берлинъ ми изпрати нЪколко ларви отъ единъ видъ 5 зуга, молейки ме 
“да установя тЪхната видова принадлежность. 
: Азъ съмъ наклоненъ да вЪрвамъ, че изпратенитЪ екземпляри при- 


» 
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„надлежатъ на 57 5уга Па!е!, единъ видъ силно разпространенъ въ Европа, 
а сжщо и въ Испания. Като ги сравнихъ съ описанията и изображенията 
дадени отъ МИШвусошЬе (Тгапз. Еп/ош. 5ос. Гопдоп, 1923, р. 522, р!. 38, 
Не. 2), не мога да ги приема нито за ларви отъ 5/5ука /изсайа Е. нито за 
57зуга вегттайз Сап!.. Не смътамъ за възможно тЪ да принадлежатъ на 
вида 57 зуга и репп!з Соз а, или за нЪкой другъ отъ европейскитЪ видове. 
Предполагайки, че въпроснитЪ ларви принадлежатъ на 5/5уга Паег 
и че тЬ сж още неописани до сега, азъ описвамъ тука една отъ тЪхъ, като 
избирамъ единъ екземпляръ, който ми изглежда напълно развитъ. Е 
Ларвата има продълговата, овална, плоска форма, съ общъ цвЪтъ 
-ссвЪътло кафявъ. ч : 
Главата е малка, слабо сплескана, съ закржглени страни; очитЪ 
сж интензивно черни, поставени отъ страни и всЪко е образувано отъ 6 едри 
почти слъти фацети. На преднята й часть се забелязватъ бледи дълги вла- 
кънца. АнтенитЪ сж образувани отъ 17 дребни членчета, отъ които 
първото е по-дебело, цилиндрично; второто е много по-дълго отъ първото 
и има свЪтло кафявъ цвЪтъ; следващитЪ членчета сж много по-кжси и почти 
отъ еднаква дължина; 10-тото е по-тъмно, 17-тото е прозрачно, тънко и 
изострено на края. ЧелюститЪ сж дълги, тънки и бледи, на дължина 
тЪ сж ?/4 отъ антенитЪ, краищата имъ сж извити малко на горе и на страни. 
Задъ главата шията се забелъзва по-свЪтла, прозрачна, снабдена съ 
напрЪчна бразда. ; 
Тораксъ. ТритЪ сегмента на торакса сж почти отъ еднаква дъл- 
жина, вториятъ, обаче, е по-широкъ. И тритЪ сегменти сж ръждиво сиви, 
малко по-тъмни въ преднята си часть. Върху пронотума се забеляз- 
ватъ 2 по-свътли елиптични петна, които по мезонотума и метанотума сж 
закржглени и по-едри; между тЪхъ, но малко по-назадъ, има едно трето 
подобно петно, обаче, по-слабо забележимо. Отъ вънкашната страна на ка- 
„ занитЪ петна се намира по една четинеста брадавичка, по-тъмна по цвЪтъ 
и снабдена съ нЪколко тъмни влакна. По страничния ржбъ на сегментитЪ 
има сжщо по една друга четинеста брадавичка, снабдена сжщо така съ 
тъмни влакна. 
Абдоменъ. СегментитЪ на абдомена се намаляватъ прогресивно 
къмъ края на тЪлото както по- широчина, така и по дължина; последното 


членче е право и удължено, безъ влакна (церци). ПървитЬ три абдоминални 


членчета много приличатъ по цвЪтъ на тритЪхъ торакални. Всички абдоми- 
нални сегменти носятъ по единъ чифтъ гръбни и по единъ чифтъ стра- 
нични четинести брадавички. На 6-тия и 7-мия сегменти страничнитЪъ бра- 
 давички се удължаватъ и на 8-мия сегментъ тЪ се превръщатъ въ два ци- 
линдрични израстъци, всЪки носящъ по 3 бледи влакънца. Отъ 9-тия сег-. 
ментъ нататъкъ гръбнитЪ брадавички не сжществуватъ вече, страничнитЪ 
едвамъ се проявяватъ, обаче и тЬ сж снабдени съ казанитЪ влакънца. По- 
следниятъ сегментъ е много по-тЪсенъ, закърнблъ, заостренъ на края и 


нЪма власинки. Долната часть на тЪлото е плоска, много по-блъда отъ гор- 


ната, съ кафявъ цвЪтъ въ тораксната область. ; 
Краката сж тънки бледи, дължината и дебелината на тибията и 

тарзуса се постепенно намаляватъ спръмо фемура; тибията е почти голкова 

дълга колкото фемура. И дветЪ части, фемуръ и тибия сж снабдени съ нЪ- 
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- колко четинки. Тарзусътъ има само едно тънко слабо извито нокътче на края. 


„ Дължината на ларвата е 8 мм. безъ антенитЪ, а нейната макси- 
мална широчина с 1,6 мм. 

„ Находище. ЛарвитЬ сж били намбрени отъ Ог. М/. Агпд! отъ 
Берлинъ, при село Новоселци, не далечъ отъ София, на 11 юлий 1924 г. 

Понеже не притежавамъ развитото възрастно насЪкомо (имаго), за- 
това сжществува съмнение дали въпросната ларва принадлежи наистина на 
У15уга Па!е1, или пъкъ принадлежи на единъ новъ непознатъ до сега видъ. 
Съмнението се засилва и отъ това, че ларвата има значителенъ ръстъ, по- 
голбмъ отъ тоя на 515уга Ризса(а, която има само 5 мм. дължина, а сжщо 
и нейното имаго не е по-голЪмо. Затова ми изглежда много правдоподобно, 
че имаме предъ насъ единъ новъ видъ, който наричамъ на името на него- 
вия откриватель 515уга АгпаН“. 


Семейство МапИзртдае 


 Мапизра репа Ра. -- Въ сбирката на Ник. НедЪлковъ, 
запазена въ Царск. ентомол. станция, се намира | екземпляръ 
отъ това ръдко насЪкомо, уловено отъ Ф. Бурмовъ въ Стара- 
Загора. За жалость, тоя екземпляръ е счупенъ и отъ него е 
запазена само главата, гърдитЪ и преднитЪ крака. Самъ Не- 
дЪлковъ го е идентифициралъ съ вида реа, като е поста- 
вилъ до това название знакъ въпросителна. Другъ единъ екзем- 
пляръ е уловилъ П. ДрЪнски при гр. Ломъ на 20. УП. 1929г., 
и отъ него е останала само предната часть и изпокжсанитЪ 
криле. Все пакъ, тоя последния екземпляръ може да се сра- 
вни съ рисункитЪ, дадени въ книгата на Гопо1поз Мауаз: 
Ешото!ота де са!ашпуа, Хешгорегез (Еазс. 1, Вагге!опа 1928. 
р. ре и 257) и да се види, че той добре отговаря на вида 
реа 


Сжщиятъ видъ съмъ ловилъ и въ Далмация при Сплитъ 
на 18.М1. 1909 год. : 


Семейство Озшидае 


Озтушв еаснъие Барг. («свгузорв 1.., еивервадез 5сор.) 
-- Това доста едро насЪкомо, прилично на една голЪма, съ 
напъстрени крила златоочица (Сй7 узора), е представено въ 
сбирката на Царск. ентомолог. станция съ 10 екземпляри отъ 
следнитЪ находища: 1. БлизкитЪ околности на градъ София 
(Князъ Борисова градина, Куру-Багларъ), презъ юлий месецъ 
(Бур., ДрЪнски); 2. При с. Владая въ политЪ на Витоша пл., 
20.М.1912 (П. Петковъ); 3. При с. Радуилъ до Чамъ-курия 
(Ал. ДрЪновски); 4. При гара БЪлово въ зап. Родопи (Ю. 
Милде); 5. Бачковския манастиръ въ РодопитЪ, 2 юлий 1908 
(Бур.); 6. Въ черковната курия при Сливенъ, 4. и 12.У1.911 


„(Чорб.); 7. При гр. Варна го е ловилъ Н. НедЪлковъ. 
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г Месор?тега . < 
Семейство Вогейае : 


Вогейз Шетайв Г. ? -- Това чудновато, съ закърнбли 
крила, насъкомо намврихъ за пръвъ пжть въ България на 
1.1.1926 год., въ Чамъ-курия при двореца Ситняково на 1600) 
м. вис. (вижъ Известия Ш. 1926. стр. 22). Кратко време следъ 
това Негово Величество Царь Борисъ Ш, при едно свое зимно- 
изкачване на върха Мусала, 15. П. с. г., намбри наново 2 ек- 
земпляра отъ това насЪкомо върху топящия се снЪгъ при. 
двореца Сарж-гьолъ на 2010 м. височина. Негово Величество 
ми обърна внимание, че заедно съ мрежокрилото Вогешз се 
сръща тамъ и едно безкрилно насЪкомо, много прилично на 
него, но принадлежащо къмъ разреда на двукрилнитЪ насЪ- 
коми (вижъ Извес. Ш. 1926 стр. 23). То се указа въ послед- 
ствие новия за науката видъ Огбеша Во!з-Кер!з Сг. Заедно 
съ Вогейза по топящиятъ се снъгъ въ Рила пл. Царь Борисъ 
Ш намЪри и други представители отъ снъжната фауна (опи- 
лионеси, паяци, колемболи, двукрили), Между двукрилитЪ 
нека споменеме: СМопеа и езсепв Гл., Ревашпза мета! Оее., 
Неотуга погтегу15 МаШр., Сгшпопуа о1асайз Мейс. и др." 


Семейство ВИТастае 


В асиз НаПсив МП. (-В. Мршагшз Гаг!.). -- За раз- 
пространението на това интересно насъкомо (прилично на го- 
лЪмъ комаръ-типулида) въ България споменува само ентомо- 
лога Ник. НедЪлковъ въ неговата забравена публикация „На- 
шата ентомологична фауна“ (Арх. Минист. нар. просв.. Год. |, 
кн. 3., стр. 83--135. София 1909). На стр. 135 той дава като 
находище на това мрежокрилно насЪкомо „политЪ на СрЪдна- 
гора, Свищовъ, Варна, презъ юлий, често“, Отъ направената 
провърка отъ мене въ неговата сбирка (въ Щарск. Ентом. 
Станция) се указа, че отъ НедЪлковитЪ екземпляри сж запа- 
зени 6 екземпляри отъ следнитЪ находища: Свищовъ и” 
Бургасъ презъ юлий, СрЪдна-гора и гара Елисейна въ Искър- 
ското дефиле, на 17. УП. 

"При моята 30 годишна практика съмъ намиралъ само 
веднъжъ това насЪъкомо и то въ парка Евксиноградъ на 2. 
УШ. 1935 год.; отъ това сждя, че то е много рЪъдко и се 
сръща спорадично, въ ограничени мЪста. 


Кпар!!йтортГега 
Семейство Краршдпдае 
Кпартдта Кео15-Вогт15! Хау. -- Описана като новъ видъ 
отъ Топе. Мауав презъ 1929 (вижъ цитир: литерат.) по ек- 


: Вижъ 1. Схегпу: Огрегеп аш бсппее пп п НбШеп -- Извест. 
на Царск. Науч. Инст. Ш. стр. 113--118. София 1980. -. са 3 
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земпляри намЪрени отъ мене въ Чамъ-курия на 1400 м. вис., 
край рЪка Бистрица надъ двореца Царска Бистрица. Тука 
съмъ я ловилъ заедно съ вида Кларшаа орторз!з 1. И 
двата вида се рЪдко срЪщатъ. 


Кпаршдта орторз!5 5. -- За тоя видъ споменава Гоп- 
с1пов ХМауав въ статията си отъ 1922 г., че се сръща въ 
Македония при с. Каска, дето е била уловена отъ г. Мюлен- 
дорфъ презъ време на общоевропейската война, на 17. У. 
1917 год.. Изпратена е на казания авторъ за идентификация 
отъ Пешзспез Епото!0015спез Мизешп въ Берлинъ. 


Р|есортГ!ега 


Репа ригезст З5споп. -- Описана отъ Ог. ЕЧ. х5споепе- 
топа презъ 1926 год. (2001. Апг., 67. р. 235) по екземпляри 
отъ Чипровци и Чамъ-курия. При описанието е дадено и кра- 
сиво увеличено изображение на нейната ларва. Изглежда, че 
е доста разпространена изъ планинскитЪ потоци на Витоша, 
Рила и Балкана. Намиралъ съмъ я: въ Владайската рЪка надъ 
с. Княжево (900 м. вис.), презъ юний 1921 г.; въ рЪка Бист- 
рица въ Чамъ-курия на 1400 м. в. на 21. УП. 1908 г. и на 5. 
М1 1903 г. на 1800 м. вис.; въ РодопитЪ при с. Хвойна на 
15. У1. 1916 г.; въ Кресненското дефиле при моста Сали-Ага 
на 1. Ш. 1905. ЛарвитЪ съмъ намиралъ въ потока, който тече 
изъ ЦЪровската пещера въ Искърското дефиле, на 1. Ш. 1925 
г.; тая ларва навлиза тука въ тоя съ постоянна температура 
потокъ до 150 м. навжтре отъ входа и живЪе тамъ въ абсо- 
лютна тъмнина. Видътъ Ре а фигезсй! е най-едриятъ пред- 
ставитель отъ нашенскитЪ плекоптери; тЪлото на женската 
ларва безъ пипалата и церцитЪ достига до 30 м.м. 

Репа тагошаа Рапг. -- НЪколко мжжки и женски ек- 
земпляри уловихъ на Витоша пл. надъ с. Княжево, на 900 м. 
висо на 15 МИ ООМес те 


Репа серпа!ое5в Си . -- Въ Стара-планина при Чере- 
пишкия монастиръ, на 29.М.1909 и 1.У.1915. 
СШогорепа гшезсепв Р1с!. -- Въ Пиринъ пл., по доли- 


нитЪ на р. Дамяница и Бъндереца, на 10--15. УП.1915 г., на 
1600--1800 м. вис, не рЪдко. 

Сшогорепа огаттайса 5сор. - Мжжки и женски ек- 
земпляри уловихъ въ долината на р. Бъндерица, въ Пиринъ 
пл., 10. УП. 1915, на 1600 м. вис. Въ Рила пл., при Рилския 
монастиръ, 9. У1. 1910, на 1000 м. вис. Въ Чамъ-курия, край 
р. Бистрица, 21. УП. 1926, на 1400 м. вис.. 

СШогорепа пгушогит Рс!. -- Въ РодопитЪ при Баня- 
Костенецъ, на 13. У. 1912. Въ Люлинъ пл. надъ с. Княжево, 
на 15. У1. 1911, на 900 м. вис. Въ Чамъ-курия на 15. УП. 1921. 

Сшогорепа ушштегу4в Рс!. -- Въ Чамъ-курия, 259. УП. 
1921, на 1400 м. вис.. 
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5ор(егух арса!йз Хеу. -- По Люлинъ пл. надъ с. Кня- 
жево, на 20. У1. 1912. : : 
Сарша шога Ре! -- Една дребна плекоптера, която се 


сръща по изграденото корито на Перловската рЪка въ София. 
Таешор!егух Вгапеп К!р.--Въ РодопитЪ, изъ дефилето 
на Костенецката ръка надъ банитЪ Костенецъ, на 14.М1. 1912. 
Таешор!егух зейсогшв Юр. -- Въ РодопитЪ по Айранъ- 
дере, на 1200 м. вис., 1. У. 1912. На Витоша пл. при Драга- 
левския монастиръ, 1. У. 1912, на 1050 м. вис.. 
Керпеор(егух першоза Т. -- Въ гр. София, 20. П. 1918. 
Агсупорегух саграйиса Кр. -- Тоя чудноватъ и малко 
познатъ високопланински видъ открихъ за пръвъ пжть на 
Балканския полуостровъ на 23. УШ. 1926 г. край най-високото 
рилско езеро Бузлу-гьолъ, подъ върха Мусала, на 2720 м. в.. 


По камънитЪ край брЪга на езерото, а особено по камънитЪ, 


между които шумоли малкото поточе, което подземно се из- 
лива отъ казаното езеро и пресича пжтеката, която води за 
върха Мусала, това до 2 см. дълго, черно-сиво, съ закърнбли 
крила насЪкомо бързо пълзи близо до водата и се завира 
подъ влажнитЪ камъни. Тоя видъ е билъ намвренъ досега 


(както ми пише Д-ръ Шенемундъ) само въ високитЪ Карпати 


(при Хомйакъ-Блотекъ) ие описанъ отъ Клапалекъ презъ 1900 г. 
Другаде не е намиранъ. Ларвата му не е още описана. 

Гейста Шррориз Кпу. -- Въ РодопитЪ при с. ГолЪмо- 
БЪлово, 1. ТУ. 1909. 

Хетига зи Кар. -- Ендемиченъ нашенски видъ, опи- 
санъ отъ Е1. Кара!ек презъ 1895 (5й21пезЬ. Бдпивси. (езе!. 
Мввепзси. 1895) по екземпляри ловени отъ него при Драга- 
левския монастиръ. Азъ я ловихъ край Владайската ръка надъ 
с. Княжево (Софийско) на 9.У. 1907 ипри село Драгалевци на 
ШаМе ПОЛО г. ; 


Кешига шагошаа Ре!. -- Въ Лозенъ пл., при Герман- 
ския манастиръ, 27. ГУ. 1912, на 600 м. вис. 
Кешига уапесайа ОПу. -- Въ Чамъ-курия на 1400 м. 


вис., не рЪдко, на 10. УШ. 1912. Сжщо и въ дефилето на 
Костенецката ръка въ РодопитЪ на 11. У. 1912 г. 

Хешига сашрса 54. -- РодопитЪ, надъ с. Голъмо-БЪлово, 
при р. Яденица, 9. ТУ. 1909 г. 

Хешига Вигезст Хау. -- Описанъ отъ 1. Хатаз презъ 
1929 г. по екземпляри ловени отъ мене на Витоша пл. край 
Драгалевската рЪка, на 900--1000 м. вис. При описанието е да- 
дено и изображение на крилата. Ще трЪбва тоя видъ да се 
сравни съ описания отъ Кара! еК видъ Летига зийиИз. 


ЕрпетшегортТега 


Ерпетега ушоаа Г. --Обикновенъ видъ въ Чамъ-курия 
презъ май месецъ. 
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Ки! госепа ашгапШаса Вшш. -- Въ Чамъ-курия, 1300 м. 
вис., на 1. ТУ. 1926 г. хвърчеше на ята надъ И: Бистрица при 
моста до двореца. 

Есдуопигиз уепозиз Еаб. -- КрилатитЪ насЪкоми отъ 
тая еднодневка намърихъ въ значителенъ брой въ ЦЪровската 
водна пещера въ Искърското дефиле на 5. У!. 1914. ТЪ бЪха 
накацали по стенитЪ на пещерата, не далече отъ входа (2--20 
метра) въ полумрака. ЛарвитЪ имъ живЪятъ вЪроятно въ пе- 
щерниятъ потокъ заедно съ Репа бигезст! 5сП. 


Райпсеша |опосашпда ОПу. - Една отъ най-едритЪ на- 
шенски еднодневки. Не рЪдко презъ началото на августъ ме- 
сецъ въ Искърското дефиле при гара Своге. 


Тг! спор Гега 
Пещерни Итшпоришдае 


Въ много отъ пещеритЪ на България съмъ намиралъ 
доста начесто едри ржждиво-кафяви ручейници, принадлежащи 
на нЪколко вида. ТЪ се криятъ въ пещеритЪ, недалече отъ 
входоветЪ имъ, и тукъ въ полумрака стоятъ неподвижно на- 
кацали по стенитЪ. Намиралъ съмъ ги, обаче, не само при вхо-. 
доветЪ, на 20--50 м., но и на 200 м. далече отъ входа на 
пещерата (Горната суха пещера при гара Лакатникъ) въ аб- 
солютна тъмнина. ОсвЪтени съ ацетиленова лампа, тъ не 6Ъ-. 
гатъ, а чакъ при допиране до тЪхъ съ ржка лениво отлитатъ 
и кацватъ на друго мЪсто, не далечь отъ първото. По нЪ- 
кога, при допиране до тЪхъ, тъ падатъ на пода на пещерата 
и се преструватъ на умрЪли. При силно освЪътление съ лампа 
може да забележимъ, че върху крилата имъ (особено, ако пе- 
щерата е много влажна) има дребни капчици вода. 


Тия едри кафяви трихоптери съмъ намиралъ, както въ 
силно влажни пещери, така и въ съвсемъ сухи и то често въ 
доста голЪмъ брой. Въ пещерата на върха Яворецъ, надъ 
село Лакатникъ, на 1000 м. вис., на 15. У. 1916 г., имаше 
50--60 екземпляра; още повече ги имаше въ водната пещера 
при с. Лжджене въ Центр. Родопи, на 1.УП. 1927 г. При това, 
тЪ се намиратъ въ пещеритЪ презъ всички топли месеци на 
гоцината отъ май до октомврий. Изглежда, че тъ се усъщатъ 
добре въ пещерата и имъ е приятно да се криятъ тукъ. ТЪх- 
ното редовно намиране въ пещеритЪ ни дава основание да 
смЪтаме, че тъ см истински пещеролюбиви (троглофилни) ор- 
ганизми, а не само случайни гости на пещеритЪ (троглоксени), 
както това приема К. Геаппе! (Еашпе Сауеги!со!е Де Та Егапсе, 
1926 р. 209). 

Защо въ сжщность тия организми навлизатъ въ пеще- 
ритЪ, не може още съ положителность да се каже. Първото 
. предположение би могло да бжде, че ларвитЪ на тия лимно- 
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филиди живЪятъ въ подземнитЪ пещерни потоци, тъй като 
ларвитЪ на близки видове сжмщо така живЪятъ въ горски и 
планински рЪки и потоци. Обаче, ние намираме тия видове 
ручейници много на често и въ пещери, които сж почти сухи 
и даже въ тЪхна близость нЪма текуща вода, каквата е напр. 
пещерата „Леденикъ“ въ Вратчанския балканъ, или „ГолЪма 
Подлисца“ при Търново. Най-вЪроятно е, че тия насЪкоми, 
понеже сж силно влаголюбиви, търсятъ (особено презъ сухо" 
време) влажнитЪ пещери, кждето биватъ привлечени отъ влаж- 
ния въздухъ, който лъха отъ тЪхъ. А може би, сжщо така 
да ги привлича тука и влажната не силно промЪнлива умЪ- 
рена и постоянна температура. ТЪ търсятъ и навлизатъ въ. 
пещеритЪ по сжщитЪ причини, поради които това пра- 
вятъ и пещеролюбивитЪ пеперуди Т”рйоза завайфата Пир. и 
УсоПоретх прай х, или пъкъ пещеролюбивитЪ ихнеумониди 
Ат уе!ез, или пъкъ пъстрокрилнитЪ мухи топа пифесш!о0за 
Ме. Пещерната ручейница, както и току-що споменатитЪ 
пещеролюбиви насЪкоми, съ които тя съвмЪстно се срЪща, 
често намираме мъртви или пъкъ разкжсани по пода на пеще- 
рата; изглежда, че тъ служатъ за храна на прилепитЪ, които 
обитаватъ пещеритЪ. 

Въ сбирката отъ пещерни организми въ Царския Музей 
се намиратъ надъ 100 екземпляри пещерни итлорвШдае, при- 
надлежащи главно на видоветЪ: УФелорв Шах зрешпсагит Мс. 
Гас 1, ХФепорй. регтизиз Мс. Гас . и Мсгорегна пусегойа 
Мс. Гас !.. По-долу давамъ находищата на тия и други по- 
второстепенни видове. 

ЗТепорпупах зрешпсагшп Мс. Гас. - 1. Въ пещерата 
„Леденикъ“ въ Врачанския балканъ, 2. У!. 1926 (Бур.). 2. Въ 
пещерата „Леденикъ“ при с. Широка-Лжка, въ ЦентралнитЪ 
Родопи, 28. У1. 1929 (Бур.), заедно съ 5#. регтизиз. 3. Въ 
„Челешката пещера“ при с. Кипилово, Еленско, 4. УП. 1926 
(Радевъ). 4. Пещерата „Яворецъ“ надъ с. Лакатникъ, на 
1000 м. вис., 19. У. 1926, много екземпляри (Бур.). 5. Сухата 
пещера при ДрЪновския монастиръ, Търновско, 22. У. 1924 
(Бур.). 6. Водната пещера при с. Лжджене въ Централни Ро- 
допи, 1. УП. 1927 (Бур.). 8. Сухата пещера при с. Лжджене 
недалече отъ споменатата „Водна пещера“, 6. УШ. 1927 (Бур.). 
8. Пещера при с. Прогледъ, въ Централни Родопи, Чепелар- 
ско, 30. М1. 1924 (Бур., Илч.). 9. Пещера „ГолЪма Подлисца“ 
при с. Беляковецъ, Търновско, 23. У. 1924, много екземпляри 
(Бур.). 10. Пещера „Марина Дупка“ при с. Брезье до Искрецъ, 
Софийско, 8. УП. 1925 (Бур., Радевъ). 11. Въ „ГолЪмата Мааза“ 
при с. БЪла, Сливенско, 19. У1. 1927 (ДрЪнски, Юлиусъ), за- 
едно съ видоветЪ 51. рез и 54. тв. 

Освенъ въ пещеритЪ на България тази ручейница е на- 
мирана и въ пещеритЪ на Франция (Леаппе!), Германия (Агпй)), 
Австрия, Румъния, Кримъ (Плигинский, 1927) и др. 
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БТепорпупах регтв ив Мс. Гас 1. -- Казаното за предиш- 
ния видъ важи и за тоя видъ пещерна ручейница. Тя се сръща 
заедно съ предишната, при сжщитЪ условия, като сжщевре- 
мено и много прилича по ржждиво-кафявия си цвЪтъ на пре- 
дишната. СрЪща се, обаче, по-рЪдко. 


Намиралъ съмъ я въ следнитЪ пещери: 1. Въ пещерата 
„Леденикъ“ при с. Широка-Лжка, въ Центр. Родопи, 28.У1. 1924 
заедно съ УФел. зрешпсагит. 2. Пещерата „Меденикъ“ при 
мина Плакалница въ Вратчанския Балканъ, 12. УП. 1924 (Бур.), 
имаше ги много. 3. Въ пещерата „ГолЪма Мааза“ при с. БЪла, 
„ Сливенско, 13. МУ1. 1927, заедно съ 57. зрешпсагит и 51. тИ. 
-- Освенъ въ пещеритЪ на България, тази ручейница се сръща 
и въ пещеритЪ на Франция, Германия, Австрия, Румъния и 
Кримъ. 


бТепорпуйах ш15 Мс. Гас!!1. -- Въ пещерата „ГолЪма 
Мааза“ при с. БЪла, Сливенско, заедно съ предишнитЪ 2 вида, 
е била уловена на 13. У1. 1927 г. отъ П. ДрЪнски и Юлиусъ. 
-- Намирана еи въ пещеритЪ на Франция и СрЪдна Европа. 


М1сгорегпа пусегома Мс. Гас. - 1. Въ пещерата 
„Дловица“ при с. Голбма ЖелЪзна, Троянско, 3. Х. 1925 (Ра- 
девъ). 2. Пещерата при с. Боснекъ, Софийско, на западнитЪ 
склонове на Витоша пл., 9. УП. 1926 (Ив. Юлиусъ). 3. Пеще- 
рата „Нирицъ“ при гр. Котелъ, 30. |Х. 1924 (Бур.). 4. Пеще- 
рата „Църквище“ при с. Брезье до Искрецъ (Софийско), 8. 
УП. 1925. Има я и въ пещеритЪ на Центр. Европа, Франция, 
Испания и Югославия. 

Мсгор!егпа езТтасеа Сте! -- Въ пещерата на върха 
Яворецъ надъ село Лакатникъ, 15.М. 1923 год., събралъ Д-ръ 
Бурешьъ. 


Мсгор?егпа зедиах Мс. Гас. -- Въ „ГолЪмата водна 
пещера“ при ДрЪновския монастиръ, Търновско, 20. УП. 1925 
(Брънековъ). -- НамЪрена е и въ пещери въ Франция. 


- Семейство Роусешгортдае 


Ресиоспешта сопзрегва Си. -- 0 екземпляри отъ тоя 
видъ намвърихъ въ Деветашката пещера при гр. Ловечъ, на 
17. 1Х. 1924. ТЪ иматъ, сжщо както предишнитЪ, ржждиво- 
кафявъ цвЪтъ, обаче, малко по-тъменъ. По ръстъ сж по-малки 
отъ предишнитЪ. Споредъ Д-ръ М. Радовановичъ, сж нами- 
рани въ пещери само въ Югославия. 
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МАТЕРИАЛИ ВЪРХУ ВРЕДНИТЪ НАСЪКОМИ И ДРУГИ 
НЕПРИЯТЕЛИ ПО КУЛТУРНИТЪ РАСТЕНИЯ ВЪ БЪЛГАРИЯ 


отъ П. Чорбаджиевъ 


МАТЕВАШЕМ ОВЕВ ПЕЕ ЗСНАРИШСНЕМ ПУЗЕКТЕМ ОМО 
АКОЕВЕМ ЕЕШКОЕ ОЕВ КО ТОВРЕГАКМ?ЕК ТХ ВШ.ОАВЕМ 


уоп Р. ТаспогЬайд ) 1еу 


Въ редъ публикации, печатани главно въ Известията на 
„Българското ентомологично дружество и въ прекратеното из- 
дание на Министерството на земедЪлието: „Сведения по 
земедЪлието“, ние имахме възможностьта да изнесемъ за 
единъ периодъ отъ 1923 г. до 1929 г. и отчасти за 1930 г. 
голъма часть отъ даннитЪ, събрани чрезъ лични наблюдения 
и констатации, както и отъ материалитЪ и сведенията, пра- 
щани до ентомологичния отдЪлъ при земедЪлската опитна и. 
контролна станция въ София, върху насЪкомнитЪ неприятели, 
атакуващи земедЪлскитЪ и отчасти горскитЪ културни ра- 
стения въ страната. Чрезъ тЪзи публикации целЪхме главно 
да се оповести видовиятъ съставъ на насъкомнитЪ неприя- 
тели въ страната, гостоприемницитЪ (хранителното растение), 
характера на повредата, да се очертае въ общи чърти ци- 
къла на годишното развитие при нашитЪ климатични условия, 
поне на по-важнитЪ видове, да се установятъ влиянията на 
екологичнитЪ фактори и по-специално това на паразититЪ и 
най-после да се посочатъ най-добритЪ, евтини и приложими 
при нашитЪ условия начини и срЪдства за борба срещу тЪхъ, 
особено срещу важнитЪ и отъ по-голвбмо икономическо зна- 
чение неприятели. Монографично изучване само върху отдъЪл- 
но насЪкомо, тогава, би ни отклонило отъ поставенитЪ на от- 
дЪла практически задачи. Необходима бЪ предварителна обща 
ориентировка, като на по-важнитЪ и съ по-голъмо икономи- 
ческо значение, видове, се направятъ малко по-подробни ра- 
зучвания, доколкото това бЪ необходимо за разяснение на 
борбата съ тЪхъ, която току що се въвеждаше въ страната. 


Отъ 1930 г. насетне се събраха твърде много факти 
върху вреднитЪ насЪкоми въ страната. Такива се събраха и 
върху доста много вредни видове, които не бЪха оповестени 
отъ по-рано, но които се проявиха като такива презъ послед- 
ния периодъ отъ 5--6 години. НЪкои отъ тЪзи насЪкоми се 
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оказаха отъ значително икономическо значение. ТЪзи насЪ- 
комни неприятели и до днесъ оставатъ непубликувани. Осо- 
бено много материалъ се събра върху паразитнитЪ насЪкоми 
отъ разреда на ципокрилитЪ и двукрилитЪ. ТЪзи паразити 
възлизатъ надъ 200 вида. Между тЪхъ, особенно изпъкватъ 
паразититЪ на сливовата щитоносна въшка /есатит сотт! 
Вспе, на гжсеницитЪ на гжботворката Ропфена враг Г. 
и на джбовата листозавивачка Го х ой:дапа. По всичко 
изглежда, че паразититЪ на тЪзи три насЪкоми у насъ се 
явяватъ като важенъ факторъ за трхното ограничение, но 
особенно за гжсеницитъ на гжботворката и джбовата ли- 
стозавивачка. Затова, въ всички мЪста въ страната, кждето. 
гжсеницитЪ на тЪзи две пеперуди сж се появявали калами- 
тетно, каламитетитЪ се проявяваха последователно само 1 до 
2 години. 

Разглеждания петгодишенъ периодъ (1931-1985 г.) се 
характеризира, преди всичко, съ отсжтствието на нашествие 
отъ скакалци въ обширни области. Обаче, и другитЪ по-често 
появяващи се масови неприятели не се проявиха въ голЪма 
степень. 

Гроздовиятъ молецъ РоГусйгоз1в догапа ЗсМН. се запази 
въ познатитЪ му райони въ: Пазарджишко, Пловдивско, Ста- 
нимашко, Старозагорско, Ямболско, Бургаско и въ лозята при 
Поморие и не се прояви въ нови мЪста. Въ повечето отъ 
тЪзи райони той бЪ твърде ограниченъ и презъ нЪкои отъ 
годинитЪ на периода причини само слаби повреди на гроздето. 
Сжщото се отнася и за сливовата щитоносна въшка Г. согт!,. 
която въ главната й область, Кюстендилско, презъ цЪлия пе- 
риодъ не бЪ размножена масово. Лавадната пеперуда /0хо5- 
гере зисисайз сжщо така презъ цЪлия периодъ никжде не 
се появи масово. Бъ противоположность на тЪзи неприятели, 
гжсеницитЪ на бЪлата овощна пеперуда Азс!а сгагаерт |.. и на 
златозадницата ЛМуота рбаеоггроеа по овощнитЪ дървета се 
засилиха значително въ разпространението си, особенно на 
овощната пеперуда, за което до известна степень, оказва вли- 
яние и силното увеличение на площьта съ овощни насажде- 
ния презъ последнитЪ години, безъ да се полагатъ необходи- 
митЪ грижи за предпазването имъ отъ неприятелитЪ. Сжщото 
може да се каже и за листнитЪ въшки, Аршдае, особенно 
върху по-младитЪ дървета. 

Колкото се отнася до рапичниятъ бръмбаръ Епготозсе!з 
адопайз Рай. и до люцерновиятъ листоядъ Рй угойесва уогтсата 
Вгиош., тЪ си останаха постоянни неприятели: първиятъ върху 
рЪпицата въ сев. България, -- вториятъ върху люцерната въ 
Сев. и Южна България, кждето тЪзи две култури се отглед- 
ватъ масово. По всичко изглежда, споредъ наблюденията ни, 
че каламитетното появяване на тЪзи два насъкомни неприя- 
тели, въ мЪстата, кждето тЪ сж се установили, се намира въ 
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тЪсна зависимость отъ размЪра на заетата съ поменатитЪ две 
култури площь и по-малко се влияе отъ другитЪ фактори. 
- Други важни неприятели за отбелязване сж следнит: 

Тютюневиятъь трипсъ, ТР 1рз Габас: 11п., бЪ разпростра- 
ненъ изъ цЪлата страна по тютюнитЪ, но най-голбми загуби 
причини въ Юго-западна България, въ околиитЪ: Дупнишка, 
Кюстендилска, Горно-Джумайска, Петричска, Св. Врачска и 
Неврокопска, а въ Пловдивската область въ: Пловдивско, Бо- 
рисовградско, Хасковско и Харманлийско. Неговото масово 
появяване е твърде колебливо и се намира въ тЪсна зависи- 
мость отъ валежитЪ. При изобилни валежи, трипса е ограни- 
ченъ, но при сушеви години, съ продължителна суша, започваща 
отъ по-рано, той се размножава масово. ГодишнитЪ загуби 
отъ този трипсъ надминаватъ 100,000,000 лева. Срещу него 
за сега у насъ могатъ да се приложатъ само културнитЪ мЪрки. 

Ябълковиятъ червей, ПГазреугеза ротопеПа 1. презъ 
разглежданиятъ периодъ бЪ най-страшниятъ неприятель на 
плода на ябълкитЪ и крушитЪ, а отчасти и на сливитЪ. Въ 
много случаи, плодоветЪ червясваха надъ 90 на сто. Годиш- 
нитЪ загуби се изчисляватъ на нЪколко десетки милиона лева. 
Срещу този неприятель, поради трудностьта на борбата съ 
него, за сега малко се прави. 

Боровата процесионка, Тйаитейорова рйуосатра ЗСШН. 
ВъпрЪки постоянната борба съ гжсеницитъ на този неприя- 
тель на черния боръ, чрезъ изрЪъзване на гнЪздата имъ презъ 
разглеждания периодъ, той продължи да му нанася голЪБми 
поражения въ РодопитЪ и Рила, въ огнищата, кждето той 


отъ десетина години се е загнЪздилъ. 


Отъ складовитЪ неприятели на първо мЪсто, като най- 
вреденъ, както и по-рано, бЪ гъгрицата, Саалдга огапапа |. 

ГодишнитЪ загуби отъ нея, споредъ приблизителни изчи- 
сления възлизатъ надъ 30 милиона лева. Сжщо така, като 
твърде важни складови неприятели трЪъбва да бждатъ отбе- 
лязани: зърновиятъ молецъ, ЗШойора сегеаеШа ОПу., у насъ 
нападащъ главно царевицата и тютюневиятъ молецъ, Ерйезпа 
ешеНа НЬ.--по складирания тютюнъ. По отношение на бор- 
бата срещу складовитЪ неприятели въ страната, смщо малко 
е направено. Прилагани сж само нЪкои отъ предпазнитЪ срЪд- 
ства, главно почистването на складоветЪ преди поставяне въ 
тЪхъ на нови храни и избЪгване да се поставятъ нови храни 
при. стари. Борбата чрезъ химични срЪдства съ складовитЪ 
неприятели не е прилагана. 

Изобщо, петгодишниятъ периодъ отъ 1931-1980 г. може 
да се характеризира съ отсжтствието на голЪми каламитети 
отъ най-главнитЪ неприятели въ страната. “ 

Въ настоящата статия ще дадемъ, въ нЪколко страници, 
само кратки бележки върху нЪкои отъ характернитЪ за пе- 
риодаи малко познати или неустановени отъ по-рано у насъ не- 
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приятели. Върху паразититЪ тукъ нЪма да се спираме. Мате-. 

риалитЪ върху тЪхъ ще бждатъ разработени въ отдЪлна 

статия. За останалитЪ видове ще съобщаваме последователно: 

въ следващи статии. < 
Ж 

Ариз сапст/ротт! 8, листоногъ (бюджекъ). - Отъ това 
животно ни се изпратиха нЪколко екземпляри отъ ржководи-. 
теля на Допълнителното земедЪлско училище при с. Царево, 
Пазарджишко. То е отъ нисшитЪ ракообрази. Възрастното на 
голЪмина достига на около 3 см. Споредъ сведенията отъ 
изпращача, за листонога може да се каже следното: достига 
пълното си развитие презъ втората половина. на май, когато. 
се проявява вредата отъ него. Той вреди, като прояжда кълна 
на оризенитЪ зърна, преди тЪхното вкореняване, съ което 
причинява разредяване на оризищата. ШЩомъ на едно зърно: 
2--3 пжти последователно се изяде кълна, то се изтощава и 
не може повече да кълни. Обаче, при вкорененитЪ и затвър- 
денитЪ въ почвата оризени зърна листонога не може да вреди. 
Периодътъ на неговата вредна деятелность е най-вече презъ 
май и трае отъ нЪколко дни до единъ месецъ. Презъ. 
юний той постепенно умира. Тогава, по повърхностьта на 
водитЪ, кждето той се среща, плаватъ множество трупове: 
отъ него. Презъ 1933 г. листоногътъ се е появилъ масово въ 
оризищата на с. Калугерово, кждето отъ него сж били уни- 
щожени повече отъ 200--300 дек. съ оризъ. Споредъ събра- 
нитЪ отъ самитЪ оризари сведения, листоногътъ се сръща и 
въ други села въ Пазарджишко, кждето причинява сжщит. 
повреди. Понеже хрилетЪ на листонога сж открити, изваденъ 
отъ водата на вънъ и оставенъ на открито той въ продъл- 
жение само на 2--3 часа умира, като се обръща на гръбната 
страна. Това може да се използува, като сръдство за изтръ- 
бление на листонога въ мЪстата, кждето той се размножи въ 
голбми количества. За тази цель оризищата тръбва да се: 
оставятъ на сухо 1--2 деня. 

Тежапусвиз (Ерйемапусвиз) айвагае--еПагшз Г. 

Това космополитно и твърде малко паяче (акаръ) въ на- 
шата приложно ентомологична литература не бЪ съобщено 
като неприятель на културнитЪ растения, споредъ наблюде- 
нията ни презъ последнитЪ години то е повсемЪстно и твърде 
разпространено у насъ. Едва ли може да се намЪри мЪстность, 
кждето листата и по-нЪжнитЪ части отъ стъблото на тиквитЪ, 
краставицитЪ, бостанитЪ, граха, конопа, както и листата на 
много други зеленчукови растения, да не сж нападнати отъ 
него. Особенно Характерно бЪ нападението по памука на Йв. 
Аракчиевъ, въ с. с. Шефъ, Кутово, Слонотрънъ и Кошава 
(Видинско), кждето отъ последния презъ 1933 г. бЪха заса- 
дени 132 дек. съ памукъ въ 28 отдЪлни ниви и всички сж 
били масово нападнати отъ този неприятель. Отъ сжщия не- 
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приятель сж били нападнати памуцитЪ и на другитЪ стопани 
отъ смщитЪ села. Въ нападнатитЪ памуци, при по-силно на- 
падение, следствие на изсмукването на сока отъ листата, по 
горнята повърхность на последнитЪ се появяватъ червени 
летна, като листата въ последствие постепенно пожълтяватъ 
или потъмняватъ и засъхватъ. Този акаръ има следното раз- 
витие: зимува възрастенъ въ земята, подъ камънитЪ, опада- 
литЪ листа и остатъцитЪ отъ различнитЪ растения; рано на 
пролЪть преминава по младитЪ растения и започва да снася 
малки яйца въ начало по буренитЪ, а по-късно и по култур- 
нитЪ растения. Въ начало, акара се намира само по долната 
повърхность на листата, но после обхваща цЪлитЪ растения. 
Неговото развитие трае не повече отъ 20 дни, така че въ 
продължение на единъ вегетативенъ периодъ той дава до: 
десетина поколЪния. Последното дава възможность, особенно 
въ сушеви години ивъ мЪста съ по-умЪренъ климатъ, паячето 
да се появи въ неизброими количества. Затова кждето то се 
е появило, къмъ края на лЪтото долнята повърхность на ли- 
стата на нападнатитъ растения е изцЪло покрита съ него. 
Освенъ памука, отъ него у насъ най-много страдатъ тиквитЪ, 
динитЪ, пжпешитЪ, синитЪ патладжани и краставицитЪ. Ма- 
сово нападение отъ него е отбЪлязано по синитЪ домати при 
Пловдивъ презъ 1934 г. и по краставицитЪ при ПлЪвенъ презъ. 
„сръдата на юний, сжщата година. 

Срещу това паяче се препоржчва: торене, разкопаване и 
поливане за засилване на страдащитЪ и застрашаванитЪ ра- 
стения, отстраняване на буренитЪ и остатъцитЪ отъ расте- 
нията презъ есеньта, но като най-ефикасно изтрЪбително. 
срЪъдство е напрашването на нападнатитЪ растения съ сЪра 
още при появяването на паячето, въ начало само въ петната 
на културата изъ която то се е размножило много, а по- 
късно, при масовото му появяване, по всички растения на 
застрашената площь. . 

Епорвуез (Рвлоршз) #1 паиз Ха. и таг. ептеа Ха. 
(орбъхова листна краста). -- Въ предидущитЪ публикации тази 
краста съобщихме само въ нейната типична форма. Но, спо- 
редъ наблюденията ни, презъ последнитЪ нЪколко години, 
върху голбмъ брой орЪхови дървета, идваме до заключението 
какво, че тя е разпространена изъ цЪлата страна и листата 
на повечето отъ орЪховитЪ дървета въ по-голбма или по- 
малка степень биватъ засЪъгнати главно отъ вариетета егтеа, 
не съобщенъ още въ нашата литература, която се характе- 
ризира, че по долната повърхность на листата има множество 
бЪли нишки върху четирижгълни вдълбавания. Напротивъ, 
типичната форма Епорйуез и1зиашз, която се характеризира 
съ появяването на множество брадавички по дветЪ страни на 
листата, се сръща значително по-рЪдко. Такива малки брада- 
вички се появяватъ и върху черупкитЪ на плода; въ начало 
тЪ сж зелени, после приематъ червенъ или кафявъ цвъЪть. 


Ада 
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СрЪдствата за ограничението на тази краста, при нейното 
масово появяване, сж сжщитЪ, каквито се препоржчватъ и 
срещу другитЪ листни красти и се свеждатъ главно къмъ 
отстраняването на падналитЪ листи и въ зимното пръскане 
съ карболинеуми или минерално-маслени или петролни емул- 
сии. Тази борба, обаче, трЪбва да се прилага само когато 
крастата е появена масово и причинява повреди на листата 
и то въ съгласие съ борбата и срещу другитЪ неприятели и 
болести, Когато, обаче, крастата е умбрено появена и не се 
забелязватъ голЪми повреди по листата, борбата срещу нея 
не е необходима. 

Согейз изстоега Ко1. Този новъ за страната ни неприя- 
тель е констатиранъ презъ май 1935 г. въ опитното поле 
на Държавната земедЪлска опитна селекционна станция при 
Чирпанъ, кждето въ една изолирана парцела масово е напад- 
налъ слънчогледа отъ руския сортъ „Карликъ“. НасЪкомото, 
предимно въ копулиращи двойки, се е натрупвало върху ли- 
стата на растението, следствие на което тЪ увЪхватъ и вь 
последствие изсъхватъ. Нападнати сж надъ 8096 отъ расте- 
нията. Че това не е случайно нападение се потвърждава и 
отъ факта, че сжщиятъ неприятель, пакъ въ сжщото опитно 
поле, презъ края на априлъ 1930 г., 6Ъ масово нападналъ ли- 
стата на майкитЪ на кръмното цвекло, отъ което листата сжщо 
сж увЪхнали. Както при първия, така и при втория случай, 
увЪхването листата на слънчогледа и цвеклото се дължи 
на нараняването имъ при втикване четинкитЪ на хоботчето, 
въ тъканьта на листа и отъ изсмукването на сокъ. 

Въ систематичната литература по Спепр?!ега на Бълга- 
рия това насЪкомо не е отбелязано, че се срЪща у насъ. 
Сжщо така и въ чуждестранната литература по приложна 
“ентомология никжде не намбрихме то да е причислено къмъ 
вреднитЪ насЪкоми. По тази причина необходимо е то да 
Ожде обстойно проследено. 

СесадеНа (Тейротейа) онейв 1., Тешоота из 1.., 
зелена цикада. Въ началото на 1903 г. покойниятъ К. Мал- 
ковъ, управитель на Държавната земедЪлска опитна станция 
при Садово, публикува въ сп. „Садово“ една статия озаглавена: 
„Единъ новъ неприятель по овощнитЪ дървета въ Кюстен- 
дилско“ На следната година, сжщиятъ напечата подобна 
статия ивъ нЪмското списание: „ХейзспиН Гиг РПапгеп Кгапк- 
Пейеп“, озаглавена: „Пе С1саде Те соша у!1915 а!5 5срай1еег 
дег Обзрашие ш Вшеапеп.“ Въ тЪзи си две статии той съ- 
"общи за насъкомото Тешеоша уп915, отъ разреда Ерупспе(а, 
подразредъ Сжадта, сем. /аззШае, което въ Кюстендилско 
отъ о--6 години редовно е причинявало значителни повреди 
по клонкитЪ на ябълкитЪ, крушитЪ и сливитЪ. ТЪзи повреди 
се причиняватъ при снасянето на яйцата подъ кората на клон- 
китЪ, за което насъкомото пробива на много мЪста кората 
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на последнитЪ, следствие на което по тЪхъ се образуватъ мно- 
жество пукнатини и грапавинки, нарушава се циркулацията 
на соковетЪ и клонкитЪ оставатъ слаби и недоразвити. Въ 
самитЪ пъкъ пукнатинки подъ кората се е намирала недо- 
развитата форма на насЪкомото. Че наистина повредата отъ 
това насъкомо е била значителна се потвърдява отъ обстоя- 
телството, че тя е предизвикала голЪма уплаха всрЪдъ кю- 
стендилскитЪ овощари, което се изрази въ публикуването на 
нЪколко малки статии въ вестницитЪ: „ПрЪпорецъ“, „Из- 
гръвъ“, „Струма“ и др. презъ 1902 г., преди появяването 
първата статия на К. Малковъ. 

Презъ това време, въ литературата по вреднитЪ насъкоми 
никжде не се съобщаваше, че насЪкомото СижадеЦа опа!в е 
причинявало вреда на овощнитЪ дървета, нито пъкъ то бЪ 
познато като такова на специалиститЪ ентомолози, макаръ, че 
то има широко разпространение въ Европа и други не евро-. 
пейски страни. Ето защо, то се прие като новъ неприятель 
на овощнитЪ дървета. Обаче, следъ тЪзи статии на К. Мал- 
ковъ, презъ единъ периодъ отъ повече отъ 90 години, въ на- 
шата приложно ентомологична литература. нищо повече не е 
съобщено по него, нито нЪкой отъ ентомолозитЪ у насъ е 
наблюдавалъ подобна повреда, нито пъкъ до земедЪлскитЪ 
опитни станции е съобщавано за такива. 

Когато презъ 1923 г. поехме ржководството на ентомо- 
логичния отдъЪлъ при централния земедЪлски изпитателенъ 
институтъ въ София, имахме предъ видъ следенето на този 
неприятель, за да се установи неговото годишно развитие у 
насъ, което г-нъ К. Малковъ нЪма възможностъта да на- 
прави. Но презъ цЪли 12 години отъ никжде не се получиха 
повреди по клонкитъ на овощнитЪ дървета, причинени отъ 
това насЪкомо, нито пъкъ имахме случай да попаднемъ на 
такива, въпрЪки грижливото ни търсене. Това обстоятелство 
отъ една страна, както и огбЪлязаното въ статията на К. 
Малковъ, печатана въ 2ейзсит! Ни РПапгепКкгапкрейеп, че. 
това насЪкомо, макаръ и да се е срЪщало не рЪдко около 
Садово, никога той не го е наблюдавалъ да напада клонкитЪ 
на овощнитЪ дървета, ни караха да се съмнЪваме и да пред- 
положимъ, че нападението, за което се е вдигало толкова го- 
лъмъ шумъ презъ 1902-1904 г. е било силно преувеличено 
и че тукъ въпросътъ се отнася повече до единъ съвсемъ 
случаенъ и незначителенъ неприятель на овощнитЪ дървета 
въ Кюстендилско и затова не го съобщихме въ публикува- 
ната отъ насъ работа: „ВреднитЪ насЪкоми по овощнитЪ дър- 
вета въ България.“ “ 

Презъ миналото лЪто (1935 г.), въ лозята на изтокъ отъ. 
Сливенъ, мЪстностьта „Хисарлъка“, въ малката и млада 0в0- 
щна градина- лозе на учителя Василъ Маслинковъ, по кората 
на младитЪ клонки на всички видове овощни дръвчета сж 
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били забелязани по множество нокътоподобни пукнатинки, на- 
редени по дължината на лЪтораститЪ и придружени съ малки 
издутинки. При случайно посещение въ този градъ, бЪхЪъ 
поканенъ отъ държавния агрономъ и съвмЪстно съ притежа- 
теля, на 22.УП. посетихме тази градина. Отъ прегледа който 
направихъ, се оказа, че наистина по младитЪ клонки на 
овощнитЪ дръвчета (фиг. 1) има по множество, наредени по 
дължината имъ, нокътоподобни пукватинки и изпъкнало- 
сти, а подъ кората се намираха тЪхнитЪ яйца, което ни 
наведе до мисъльта че тукъ вБроятно имаме нападение отъ 
сжщия неприятель С!сайеШа 0771415, съобщенъ презъ 1903 г. 
отъ К. Малковъ за Кюстендилско. Въ нашия случай, обаче, не 
само клонкитЪ на ябълкитЪ, крушитЪ и сливитЪ бЪха напад- 
нати, но и клонкитЪ на всички други видове овощни дървета, 
включително дюлята, мушмулата и орЪха, като на последния 
и по дръжкитЪ на листата имаше въ голЪма степень подобни 
пукнатини на кората и яйца подъ нея. Прегледани околнитЪ 
дървета, както и дърветата изъ близкитЪ лозя въ мЪстностьта, 
се оказа, че и тЪхнитЪ клонки, въ по-голЪма или по-малка сте- 
пень, сж нападнати отъ С!садейа оп14. Сжщото насЪкомо, 
ло-късно се установи, че е нападнало и по дърветата въ лозята 
на западъ отъ Сливенъ. Най-много см нападнати малкитЪ дръв- 
чета, съ по-низки клони, а възрастнитЪ и съ много високи 
клонки- по-слабо. Сжщо така, бЪха нападнати и лЪтораститЪ 
на лозитЪ въ тъхнитЪ по-горни части, както и дръжкитЪ на 
тЪхнитЪ листа. Особенно силно бЪха нападнати клонкитЪ на 
младитЪ и безъ това слаби, вследствие на сушата, дръвчета 
въ градината на Василъ Маслинковъ, голЪма часть отъ които 
бЪха твърде силно повредени и почти засъхнали: 

Споредъ сведенията, дадени ни устно отъ В. Масдин- 
ковъ, презъ май въ градината му сж се появили малки ска- 
чащи и съ зеленъ цвЪтъ насЪкоми, които сж подскачали по 
клонкитЪ на неговитЪ дръвчета. Макаръ и да нЪмаме въз- 
растната форма на насЪкомото, ние, съ почти пълна сигур- 
ность, като имаме тЪзи белези и повредитЪ отъ насЪкомото, 
твърдимъ, че това е сжщата ясида (цикада) С!садеПа огт121з, 
съобщена презъ 1903 г. отъ К. Малковъ като неприятель по 
клонкитЪ на овощнитЪ дървета въ „Кюстендилско. 

Презъ сжщата 1935 г., споредъ изпратенъ ни материалъ 
и сведения, това насЪкомо се е появило, сжщо въ голЪмо ко- 
-личество, и е нападнало силно овощнитЪ дървета и около гр. 
Луковитъ. На 30 августъ, с. год., при преминаването ни презъ 
-овощнитЪ градини при с. Шишковци, Кюстендилско, по влаж- 
нитЪ ливади се срЪщаше масово възрастната форма на 
Ссадейа ой1415, която подскачаше низко по земята. По не- 
зависящи отъ насъ причини, презъ този день не можахме да 
проследимъ дали овощнитЪ дървета сж били нападнати отъ 
-сжщия неприятель и въ каква степень. Но по всичко личи, 


Фиг. 1. -- Клонки отъ овощни дървета. повредени отъ зелената цикада 
С1сайейа уш15. А -- череша, Б -- ябълка, В -- праскова, Г -- зарзапа. 
Ест. голбмина. (Ориг. рис.) 
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че презъ 1935 г. насъкомото С!сайеПа ой41з е имало благо- 
приятни условия и се е появило масово не само въ околно- 
ститъ на Сливенъ, Луковитъ и Кюстендилско, но може би и 
въ други мЪста на страната, за което е способствало меката 
зима (1934-1935), което смщо и К. Малковъ намира като 
причина за неговото масово появяване. На кратко, белезитЪ 
на насъЪкомото сж следнитЪ (Фиг. 2А): тЪлото свЪтло или“ 
лимонено-жълто. Темето зелено-жълто, съ 4 черни петна, на- 
редени въ напрЪченъ редъ, отъ които вжтрешнитЪ две сж 
значително по-голЪми, а въ нъкои екземпляри външнитЪ петна 


Фиг. 2. А. Зелена цикада, Б. Челото на зелената 
цикада, уголЪмени. (Ориг. рис.) 


едва проявени или като малки точки. НепосрЪъдственно надъ осно- 
вата надъ пипалата има по едно малко черно петно, до което, 
понЪкога, на ржба на темето, има и едно второ петно. Челото 
съ свЪтло-кафяви напрЪчни чърти, които отъ всЪка страна на 
тЪхния вжтрешенъ край сж съединени съ по една нами- 
раща се близу до срЪдата надлъжна черта (Фиг. 2Б). Гржд- 
ниятъ щитъ зеленъ, съ широкъ жълтъ преденъ ржбъ и тЪсенъ 
жълтъ заденъ ржбъ; въ нъкои екземпляри зеления цвЪтъ е за- 
мЪненъ съ жълтъ и само въвжтрешната часть остава зеленъ; 
щитчето жълто. ПокривнитЪ криле на мжжкитЪ черно-сини, 
на женскитЪ свЪтло-жълти, съ тЪсенъ свътло-жълтъ външенъ 
ржбъ, който къмъ върха се разширява постепенно и се пре- 
връща въ свЪтлостъклена мембрана. ЖилкитЪ жълто-зелени,. 
въ мембраната бЪли. Долнята страна и краката свЪтло-жълти, 
отчасти кафяво-жълти, съ черни петна. Коремчето, при жен- 
скитЪ отгоре и при мжжкитЪ, отгоре и отдолу, черно, съ 
свътли сегментни ржбове. 

Дължина на мжжката 5!/,-6 мм., на женската 8--9 мм.. 
Какво е годишното развитие на цикадата С/садеШша о:1в у 


У 
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 „ насъ, това възъ основа на известнитЪ само сведения не може 


да се очертае. Изглежда, че тя има две поколЪния: пролЪтно 
и лЪтно, или зимуващо. Споредъ К. Малковьъ, пролЪтното по- 
колЪние снася яйцата си по други растения, а зимуващото 
по клонкитЪ на овощнитЪ дървета, които презимуватъ и на 


пролЪть отъ тЪхъ се появяватъ млади скачащи ларви, които 


веднага напущатъ клонкитЬ на овощнитЪ дървета и се из- 
хранватъ на други растения. Дали възрастното насЪкомо, 
произлЪзло отъ презимувалитЪ яйца, снася яйцата си само по 


- други растения, или и по овощнитЪ дървета, и въ каква степень 


по еднитЪ и по другитЪ, по този въпросъ допълнително ще 
се произнесемъ, следъ като съберемъ повече данни. 

Снасянето на яйцата на зимуващото поколЪние по клон- 
китЪ на овощнитЪ дървета се извършва презъ септемврий и 
октомврий по следния начинъ: женското насЪкомо, съ по- 
мощъта на своето хоботче, разрЪзва кората на много мЪста 
по дължината на клонкитЪ и втиква въ разрЪъзитЪ подъ нея 
по едно или нЪколко яйца, които презимуватъ и на пролЪть 
отъ тЪхъ се появяватъ млади, скачащи ларви, подобни на 
възрастното насЪкомо, но безъ криле и наподобяващи на 
малки скакалци. МладитЪ, наскоро следъ появяването имъ, 
напущатъ клонкитЪ и преминаватъ по низкитЪ растения, кж- 
дето се изхранватъ. 

“ Нападнатитъ съ яйца на цикадата клонки оставатъ 
слаби и недоразвити, а това се отразява ивърху тЪхнитЪ плод- 
ни пжпки, които сжщо така оставатъ недоразвити. При масово 
нападение и, особено, когато сж нападнати млади дървета, по- 
раженията сж твърде голЪми. Освенъ по овощнитЪ дървета, 
тази цикада въ Кюстендилско е наблюдавана да напада и по 
клонкитЪ на върбитЪ и тополитЪ. Споредъ по-новата евро- 
пейска литература, въ Германия тя напада на върбитЪ и за- 
новеца Су зиз зсорагшв, а въ Япония по върбитЪ, черницата 
и по овощнитЪ дървета. 

Тур осуба гозае 1. (розова цикада). Тази твърде малка 
цикадка е едно широко разпространено насЪъкомо въ цЪла 
Европа и Америка. У насъ, макаръ и до сега не сме я съоб- 


" щавали, споредъ наблюденията ни и събранитЪ презъ послед- 


нитЪ нЪколко години материали, изпъква като единъ повсе- 
мЪстно разпространенъ въ страната ни неприятель на розит?Ъ. 
Намирахме я главно по долната страна на листата на розитЪ, 
на френското грозде, овощнитЪ дървета и др. Особено много 
тя се сръща, чрезъ второто, си поколЪние, по листата на ро- 
зитБ и други растения презъ септемврий и по-късно. Масово 
я наблюдавахме презъ 1934 и 1999 г. по листата на розитЪ 
въ Землед. домакинския институтъ при Пазарджикъ, отъ което 
последнитЪ бЪха силно пострадали. Обикновено отъ нимфитЪ 


„се нападатъ листата на розитЪ, а възрастната форма, която 
лЪти, напада освенъ розитЪ, и листата на различни овощни 
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дървета, особено на сливитЪ и ябълкитЪ, сжщо на бука, ли- 
пата и други дървета. По долнята страна на нападнатитЪ 
листа се появяватъ множество твърде малки, често сливащи 
се свътли петна. НасЪкомото зимува като яйце или възраст-. 
на форма. 

СрЪдства. За изтрЪъблението на розовата цикада, при нейно- 
то масово появяване, се препоржчва да се пръска долнята страна 
на листата съ тютюновъ извлекъ и сапунъ, или по-добре съ 
никотиновъ сулфатъ, сжщо смЪсенъ съ сапунъ, презъ вре- 
мето, когато насЪкомото е въ ларвената стадия. СрЪщу яй- 
цата се препоржчва и прашене съ никотиновъ сулфатъ и циа- 
нови съединения. 


Рейосервайа рииа Г. Сжщо и тази малка цикада, не 
съобщена още въ нашата приложно ентомологична литера- 
тура, презъ последнитЪ години наблюдавахме на много мЪ- 
ста въ страната и изглежда да е повсемЪстно разпростра- 
нена у насъ. По-сериозни повреди отъ нея забелязахме по 
пшеницата и другитЪ зимни посЪви на ЗемедЪлското училище 
при Свищовъ, презъ есеньта 1929 год., при Павликени, презъ 
1931 г., при Образцовъ чифликъ, презъ 1930 год. и въ Опит- 
ното поле при Горна-Баня, редовно презъ есеньта и пролЪтьта 
отъ 1928 година насетне. ПовредитЪ отъ цикадата се пре- 
дизвикватъ чрезъ смучене на сокъ отъ листата на младитЪ 
и наскоро поникнали растения, откоето по тЪхъ се появяватъ 
петна като отъ пригорено. Когато насЪкомото се появи ма- 
сово презъ есеньта, понеже то е деятелно до късно, повре- 
дитЪ отъ него сж твърде голЪми. 

Въ Европа, тази цикадка е позната отъ много страни, - 
но особено силно тя се размножава въ Финландия, кждето: 
често причинява голЪми поражения на посЪвитЪ. 


Тешротега обИдиа Рапг. у. тасшеаа. И тази малка 
цикада въ нашата приложно ентомологична литература не е 
съобщена като вредно насЪкомо. До сега я наблюдавахме 
само по пшеницата въ Опитното поле при Горна-Баня, Софий-| 
ско, презъ юний 1932 год. Подобно на предидущиятъ видъ, 
тя напада зимнитЪ посЪви и причинява аналогични повреди. 
Какво е разпространението й у насъ и въ каква степень 
вреди, нищо не се знае. 

Освенъ по-горе изброенитЪ 4 цикади, листата на овощ-. 
нитЪ дървета се нападатъ и повреждатъ и отъ други нЪкои 
малки цикади, видовиятъ съставъ на които още не е уста- 
 новенъ. 


Афеигосйвиоп (Тпайеигодез) оарогапотит Мези., бЪло- 
крилка. Това насЪкомо има като свое отечество СрЪдна Аме- 
рика, откждето е пренесено въ различнитЪ страни на Европа 
и Австралия. У насъ до скоро то не бЪ познато. На 23 де- 
кемврий 1934 г. Ат. Изгоренковъ, адвокатъ въ ПлЪвенъ, ни 
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“изпрати части отъ едроцвЪътна мушка (Ре/агрошит огапа!- 
Ногит), силно нападнати и повредени отъ него. Споредъ да- 
денитЪ отъ запитвача бележки и отъ прегледа на изпрате- 
- ния ни материалъ, насЪкомото каца по долната страна на 
листата, кждето снася яйцата си. ПоследнитЪ сж като малки 
кремаво-зелени точици, наредени около главнитЪ жилки, отъ 
които не следъ дълго се появяватъ ларви, наподобаващи 
много ларвитъ на щитоноснитъ въшки. Въ нападнатитЪ 
отъ насЪкомото мЪста на листа, обикновено въ жгъла, кждето 
се съединяватъ два нерва на листа, се появява жълтени- 
каво кржгло петно около !/, см. въ диаметъръ, което не 
„следъ дълго почервенява и изглежда като изгорено. Обикно- 
вено, този кржгъ отъ листа изсъхва, но въ нЪкои случаи, изсъх- 
ва цЪлата листна часть между двата нерва, а въ други слу- 
чаи и цЪлия листъ. Когато броя на изсъхналитЪ листи е го- 
лЪмъ, растежа на растението се забавя, почти спира. Въ на- 
чалото на пролЪтьта, презъ времето когато се появяватъ пър- 
витЪ пжпки, по старитЪ части на стъблото се появяватъ блЪ- 
дожълти петна и като че ли самия цвЪтъ на стъблото се 
промЪня. Следъ кратко време тЪзи петна ставатъ червени- 
кави, като че ли мЪстото е прегорено. Въ ПлЪвенъ това на- 
„сЪкомо е било разпространено въ всички частни и общински 
цвЪтарници, както и въ цвЪтарницитЪ на Лозарско-винарското 
училище. ЦЪлото му развитие продължава до 9 седмици. Въ 
отопляванитЪ стаи, както и въ цвЪтарницитЪ неговото раз- 
витие презъ зимнитЪ месеци не прекжсва. Като хранителни 
растения на Д. оарогапогит- а, освенъ едроцвЪтната мушка, 
сж още: доматитЪ, пжпешитЪ, картофитЪ, всички видове 
мушки (Рейагеошиш), хризантеми, гергини, примула, шалфей 
и много други оранжерийни растения. 

Като сигурно срЪдство за борба съ тази бЪлокрилка се 
явява внимателното фумигиране на нападнатитЪ растения съ 
натриевъ или калциевъ цианидъ; сжщо така се препоржчва 
фумигиране и съ тетрахлоретанъ и никотинъ. 

Рогтента азрат 1. (Гжботворка). Този твърде опасенъ 
неприятель за голбмо множество широколистни горски, пар- 
кови и овощни дървета, макаръ и разпространенъ изъ цЪлата 
страна, се появява каламитетно периодично, презъ нЪколко 
години веднъжъ, въ различни мЪста. ГлавнитЪ му области, 
споредъ събранитЪ данни, се явяватъ Бургаско до с. Ро- 
сенъ, Малко Търновско, Казанлъшко около с. ВЪтренъ, Вар- 
ненско и Шуменско, кждето неговитъ гжсеници се появя- 
ватъ масово презъ нЪколко години и причиняватъ сери- 
озни повреди, най-вече на джба и на различнитЪ овощни дър- 
вета. При всички до сега отбелязани каламитетни появи на 
този неприятель у насъ, се забеляза, че тЪ продължаватъ само 
1--2 години, следъ което неприятеля почти напълно изчезва 
за нЪколко години. Като положително установени причини за 
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това сж неговитЪ паразити, отъ които у насъ см установени 


надъ 15 вида и които заразяватъ гжсеницитЪ къмъ 60--8020. 


Единъ характеренъ каламитегъ отъ този неприятель, не. 


отбелязванъ другъ пжть у насъ, бЪ наблюдаванъ въ гр. Па-. 


зарджикъ, презъ 1934 г. Въ едно малко пространство всръдъ 
града, отъ нЪколко десетки декари, наречено „островъ свобода“, 
запълнено отъ преди 70--80 години съ грамадни тополи и върби 


и по настоящемъ пригодено за разходки и игри на гражда-. 


нитЪ, всички дървета бЪха масово нападнати отъ гжсеницитЪ. 


на тази пеперуда и тЪхнитЪ листа почти напълно изядени. 
Въ смжщото време, въ съседнитЪ дървета изъ града, както и 
изъ околностъта, тЪзи гжсеници се срЪъщаха въ степень на 
тЪхното обикновено срЪъщане. Презъ 1935 г., въ поменатото 
мЪсто, гжсеницитЪ на гжботворката почти не се появиха. 
Какви причини сж способствували това масово появяване на 


тЪзи гжсеници по върбата и тополата, които не сж най-любима 


тЪхна храна, да ли неприятеля се е размножилъ тамъ презъ 
предшественитЪ години, което е малко вЪроятно, или е пре- 
летялъ въ острова отъ близки мЪста и тамъ женскитЪ пепе- 
руди сж снесли яйцата си, този въпросъ остава неуясненъ. 

При проследяване на известно число гжсеници, събрани 
отъ острова, се намЪри, че тъ сж силно заразени отъ пара- 
зитни ципокрили и двукрили Гагу!уапдае и това бЪ причина 
този неприятель презъ 1939 г. да не може да се появи въ 
голЪбмо количество. 

Хезата сгейса ед. Гжсеницата на тази пеперуда се 
явява като единъ новъ за България неприятель. Пеперудата 
до 1982 г. бЪ позната у насъ чрезъ единъ екземпляръ, 
уловенъ отъ К. Тулешковъ въ Кресненското дефиле, при гара 
Пиринъ, на 20 май 1929 г. Презъ септемврий 1932 г. отъ 
Кърджалийско ни се изпратиха нЪколко отрЪзака отъ стъбла 
на захарната метла Хогрит ошраге зассвагашт отъ с. с. Но- 
воселище, Горенъ-читакъ, Маслиново и др., Кърджалийско, 
нападнати отъ неизвестенъ неприятель. Прегледани, тЪзи от- 
рЪзаци въ вжтрешностьта имъ се намЪриха по една бЪлезни- 
кава, около 2 см. дълга, съ жълта глава гжсеница. Отгледани 
нЪкои отъ тЪзи гжсеници, на следната (1933) година се по- 
лучи на 13 и 14. УП по единъ О и единъ Ф екземпляръ отъ 
нощната пеперуда Хезат/а сгейса. Тази гжсеница прави хо- 
дове въ стъблото на захарната метла, като изяжда сърцеви- 
ната, подобно на царевичния пробивачъ. На второто или тре- 
тото колЪънце има малка дупчица, презъ която гжсеничката е 
 проникнала въ стъблото. МЪстото, кждето е обходила гжсе- 
ничката е почервенбло, а стъблото отвънъ червено. Въ по- 
мЪнатитЪ села пораженията отъ тЪзи гжсеници върху за- 
харната метла сж били твърде голЪми. Петмезътъ, полученъ. 
отъ такива стъбла, за която цель се отгледва оше 
метла, е крайно долнокачественъ. 
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Освенъ въ България, тази пеперуда е позната отъ СрЪъдня 
Италия, Далмация, Корсика, Критъ, Сирия, Туранъ и Фергана. 
Презъ 1929 г. тя е съобщена за южна Югославия отъ Нег- 
си!а. Тамъ, освенъ по богошш-а, тя е намЪрена и по царе- 
вицата. Но предпочита първото растение. На нЪкои мЪста, 
кждето царевичния пробивачъ Ругашза пиб аз е нападналъ 
2096 по царевицата и рЪдко по 50гешш-а, последниятъ е билъ 
нападнатъ до 4020 отъ 5езата сгеиса. Споредъ събрани све- 
дения отъ Кърджалийско, презъ последнитЪ две години за- 
харната метла е била силно нападната отъ гжсеницитЪ на 
тази пеперуда. По всичко изглежда, че Зезата сгейса у насъ 
се явява като опасенъ неприятель за захарната метла, но не 
и за царевицата. 

ЕйеЦа гпскепеШа Тг. (60б0вв молецъ). -- Едно отъ най- 
характернитЪ явления, отбелязано въ областьта на вредната 
насЪкомна фауна въ България презъ 1934 год., бЪ масовото 
появяване на малката пеперудка ЕНеШа г!пскепейа Тг. (сем. 
Ругайдае) по соята, което растение за първи пжть презъ нея 
година бЪ засЪто върху по-голбма площь. Пеперудата ЕнеШа 
г пскепеПа Тг. у насъ бЪ устансвена отъ насъ въ ОКОЛНО- 
ститъ на Бургасъ още презъ 1910 год., но не като неприятель. 
Едва презъ 1927 г. нейнитЪ гжсеници намЪрихме нападнали 
шушулкитЪ на соята въ единъ собственъ малъкъ парцелъ съ 
соя, въ околноститъ на София. Това нападение не бЪ въ 
застрашителенъ размъръ. Презъ сжщата година, обаче, 
този неприятель б6Ъ нападналъ твърде силно шушулкитЪ на 
синята лупина (Гиршив апоизШоПиз) въ ботаническата гра- 
дина на Девич. земед. домакински институтъ при Пазар- 
джикъ. Тамъ се намЪри иединъ отъ паразититЪ на гжсенич- 
ката, браконида Сйе!опиз ипа!!з 1.. уаг. суйипатсиз К1. (Вга- 
сотдае). Презъ следнитЪ години, гжсеницитЪ на бобовия мо- 
лецъ констатирвахме и по проби отъ фасулъ отъ различни 
мЪста на страната, но винаги въ единични екземпляри, а презъ 
1938 г. го констатирахме и по семената на соята отъ Пазар- 
джишко и то въ по-значителенъ размъръ. Едва презъ 1934 г. 
този молецъ изпъкна като масовъ неприятель чрезъ второто 
си (зимуващо) поколЪние и то съвсемъ внезапно, като нападна 
соята въ почти всички мЪста въ Северна и особено въ Южна 
България, кждето това растение бЪ засЪто въ по-голЪми про- 
странства. Макаръ, че това каламитетно появяване на 6060- 
вия молецъ върху соята съвпадна съ масовото засЪване на 
това растение, ние сме на мнение, имайки предъ видъ него- 
вото годишно развитие, че той има две поколЪния, отъ които 
първото (пролЪтното) поколЪние се отгледва главно по ди- 
витъ бобови растения и по акацията, че това каламитетно 
появяване се дължи не толкова на масовата култура, кол- 
кото, че насъкомото презъ 1934 г. е било поставено при 0со0- 
бено благоприятни, за масово размножение, условия и че за 
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неговата гжсеница, соята се е явила като твърде любимо хра-. 
нително растение, което се потвърдява и отъ факта, че презъ. 
сжщата година фасулътъ, навсъкжде, кждето той се отгледва, 
макаръ и въ съседство съ соята, почти не се нападна, когато 
соята, въ смщитЬ мЪста, бЪ нападната отъ 3--80 и повече 
процента. Презъ последната (1935) година не можаха да се 
направятъ наблюдения върху този неприятель. Посетенъ 6Ъ 
само единъ малъкъ парцелъ съ синя лупина засЪта, въ бота- 
ническата градина на ЗемедЪлско-домакинския институтъ при 
- Пазарджикъ. Това растение бЪ нападнато 85--9090. Но, спо- 
редъ предаденитЪ ни сведения отъ професора по общо земе- 
дЪлие Ив. Странски, презъ 1935 г. изъ цЪлата страна соята 
е била малко по-слабо нападната отъ бобовия молецъ, откол- 
кото презъ 1934 г. При това, се е забелязало, че по-рано за- 
сЪтата соя е била сравнително по-слабо нападната, отколкото: 
късно засЪтата, което се потвърдява и отъ единъ опитъ съ 
времето на сЪитбата на соята, изведенъ въ Опитното поле за 
маслодайни растения при Павликени. ВъпрЪки това, отъ дан- 
нитЪ за причиненитЪ повреди и загуби върху соята отъ 60- 
бовия молецъ презъ последнитЪ две години (1934 и 1935), 
презъ които тя се зася въ по-голЪма площь, става ясно, че този 
неприятель се явява твърде застрашителенъ за нея. И понеже 
срещу него не сж познати никакви радикални срЪдства, налага 
се наложително неговото обстойно проучване у насъ. 

Храграпой в (Оепорв га) рШепапа УЗсиН. Тази листо- 
завивачка е позната отъ нЪколко страни на СрЪдна и Южна 
Европа и отъ нЪкои извънъ Европейски области. Въ Бълга- 
рия до 1938 год. тя бЪ позната само отъ Сливенъ, Бургасъ, 
но като неприятель на лозата чиито, листа гризятъ нейнитЪ гжсе- 
нички тя не бЪ намЪрена. Презъ лЪтото 1933 г. нейнитЪ гжсе- 
нички бЪха нападнали масово лозята около с. Павликени, 
Горно ОрЪховско и причиниха твърде голЪми повреди назна- 
чителна часть отъ тЪхнитъ листа. По изпратенъ мате- 
риалъ отъ нападнатитЪ лозови лЪторасти, заедно съ атакува- 
щитЪ листата имъ гжсеници, последнитЪ започнаха да кака-. 
видиратъ отъ срЪдата на юний. ПървитЪ пеперуди се поя- 
виха въ началото на юлий, а последнитЪ къмъ 20 с.м. Презъ 
следующата 1934 година, споредъ събранитЪ лично сведения 
чрезъ персонала на Зимното земедЪлско училище въ това 
"село, които ни съобщиха и изпратиха материала за този не- 
приятель презъ 1933 г., на смщитЪ мЪста, той се е появилъ 
само въ твърде слаба степень. 

Като добри срЪдства за ограничението гжсеницитЪ на 
тази пеперуда при тЪхното масово появяване се приематъ 
пръскането или напрашването съ арсенени съединения. 


1 П. Чорбаджиевъ. Единъ твърде опасенъ неприятель на соята у насъ 
-- бобовъ молецъ (ЕйеПа г пскепеПа Тг.). ЗемедЪлие, год. ХХХУШ, кн. 10, 
стр. 149--193, 1934 г. 
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 СопсвуИз атбгоиеЦа НЪ., еднопоясенъ гроздовъ молецъ. 
Тази малка пеперудка, чиято гжсеничка е твърде вредна за 
гроздето, макаръ и позната въ цЪла Европа, съ изключение 
на най-севернитЪ й части, както и въ другитЪ умЪрени и 
топли извънъ европейски области, у насъ до скоро бЪ по- 
зната само чрезъ малко екземпляри отъ Бургасъ, намърени 
отъ насъ въ лозята още презъ 1910 г., но не бЪ позната 
като неприятель. Презъ 1932 г., по изпратени нЪколко гжесе- 
-нички, нападнали ягоридата на нЪкои лозя около Фердинандъ, 
тя се установи за първи пжть у насъ като неприятель на ло- 
зята около този градъ. Отъ тЪзи гжсенички къмъ 10 юлий 
се излупи една пеперудка Солсйвуйз атф!риейа. 

Презъ последната година (1930), на 10 юний, агроно- 
 мътъ П. Стойновъ, отъ Държавното агрономство въ Варна 
ни предаде ягорида, взета отъ лозята около сжщия градъ, 
силно нападната и пострадала отъ гжсеничкитЪ на молецъ, 
вече какавидиралъ, отъ който току що бЪ имагинирала една 
пеперудка Сопсву Из атбтоиеНа. На следния день имагинира 
и втори екземпляръ отъ сжщата пеперудка, съ което се уста- 
нови, че лозята около Варна страдатъ отъ този неприятель. 
Споредъ предаденитЪ ми отъ сжщия агрономъ сведения, едва 
презъ последната (1935) година въ нЪкои лозя около ТОЗИ 
градъ рЪсата и ягоридата тукъ-таме, въ по-голбма или въ по- 
малка степень, см били засегнати отъ молецъ, обаче да ли 
тамъ се сръЪща само еднопоясния гроздовъ молецъ, Солсвуйз 
атбтеиеНа, или заедно съ него е разпространенъ и шарения 
гроздовъ молецъ, Роусвгоз!в Бомапа ЗсШ., този въпросъ 
остана неуясненъ, защото нЪмахме възможность да съберемъ 
необходимия затова отъ лозята материалъ. По отношение на 
асмитЪ въ града, тЪ, както и почти всички асми въ Южна 
България, редовно, въ по-голбма или по-малка степень, се на- 
падатъ и силно пострадватъ отъ молецъ, принадлежащъ си- 
гурно и на двата вида: Солсйу в атбгоиейа и Роусйгоз!5 
фогапа. СжщитЪ тЪзи два вида още отъ 1910 г. ни сж по- 
знати отъ Бургасъ, както и отъ околнитЪ му лозя, а презъ по- 
следната (1985) година ги установихме и отъ Поморие. Възъ 
основа на тЪзи данни, може да се заключи, че еднопоясния 
гроздовъ молецъ у насъ се явява като неприятель на лозята 
въ източната крайморска часть, паралелно съ шарения гроз- 
довъ молецъ. 

| Вазгодаспа ри !репеНа 7е!., ябълковъ клонковъ м0- 
лецъ. Презъ 1934 г., малко преди настжпването на пролЪтьта 
много отъ едногодишнитЪ лЪторасти на по-младитЪ ядълкови 
дървета, както и на формовитЪ такива, въ Държавния 080- 
щенъ разсадникъ при Павлово, бЪха съ засъхнала подъ нЪ- 
кои отъ пжпкитЪ кора, изглеждаха болезнени и отдЪляха 
клеесто вещество. При дисекцията на такива лЪторасти подъ 
„- кората при тЪзи пжпки имаше малка жълтеникава гжсеничка, 
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съ широки червеникави ивици, главата, гръдния и задния 
щитъ, както и гръднитЪ крака, тъмно-кафяви, коремнитЪ 
крака жълти, на стжпалата съ по една жълта странична 
ивица, Съ настжпването на пролЪтьта, при започването на ве- 
гетацията и раздвижването на насЪкомитЪ, проследени та- 
кива лЪторасти, се забеляза, че гжсеничката напуща зим- 
ното си скривалище и се промъква въ основата на нЪкое 
току що появено младо клонче или на цвЪтнитЪ кичури, 
чиято вжтрешность изяжда, отъ което клончето умира и 
увисва надолу. Къмъ края на априлъ или презъ първата по- 
ловина на май гжсеничката какавидира между оплетенитЪ въ 
паяджина сухи листенца на умъртвеното клонче. РанитЪ 
около повреденитЪ пжпки се увеличаваха концентрично, как- 
то при рака. Изолирани нЪкои отъ нападнатитЪ лЪторасти, 
отъ тЪхъ на 3 и 8 май сжщата година се получиха екзем- 
пляри отъ твърде малката пеперудка, отъ вида В/азгодаспа 
ршпрепейа 7еП., отъ сем. Мотрй!4ае, позната добре въ нЪ- 
кои страни на сев., ср. и южна Европа като неприятель на. 
клонкитЪ на ябълковитЪ дървета. На следната (1935) година, 
благодарение на грижливото изрЪзване на всички нападнати 
клонки на ябълковитЪ дървета въ помЪнатия разсадникъ, 
този молецъ се ограничи значително. Презъ пролЪтьта на сж- 
щата (1995) година проследихме и на други мЪста около Со- 
фия ябълковитЪ дървета по отношение на този неприятель. 
Указа се, че много отъ тЪхнитЪ лЪторасти изъ различни по- 
соки около София, както и ябълковитъ дървета въ самия 
градъ се нападатъ и повреждатъ отъ него. 

Смжщиятъ ОЪ намвренъ и отъ професора по фитопи 
логия, дръ Д. Атанасовъ, по ябълковитЪ дървета въ двора 
на агрономолесовъдния факултетъ и по дърветата въ соб- 
ственния му дворъ. 

Пеперудата В1азтадаспа рипрепеПа у насъ до сега не 
ОЪ позната и се явява като новъ неприятель на ябълковитЪ 
дървета въ Софийско. Твърде вЪроятно е, че тя се сръща и 
напада ябълковитЪ дървета и въ други мЪста на страната. 
Споредъ направенитЪ наблюдения и литературнитЪ сведения, 
развитието й у насъ е приблизително следното: пеперудата 
се появява презъ май и по-късно, снася яйцата си по ли- 
стата на ябълкитЪ, по едно на всЪки листъ. ПоявенитЪ малки” 
гжсенички презъ лЪтото се втикватъ въ основата на пжп- 
китЪ на едногодишнитЪ лЪторасти, кждето се хранятъ. Напро- 
лЪть, на нападнатото мЪсто се отдБля понЪкога клеесто веще- 
ство. "ПжпкитЪ, или не се развиваха повече, или даватъ Само нЪ-. 
колко сантиметрови лЪторасти, които внезапно изсъхватъ, - 
като повреденото мЪсто около тЪзи пжпки постепенно се 
уголЪмява. 

Борбата съ ябълковия клонковъ молецъ е много трудна, 
понеже гжсеничката живЪе скрита подъ кората на клонкитЪ 
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и мжчно се открива мЪстото, кждето тя се намира. Препо- 
ржчва се зимно пръскане съ 10/„ овощарски карболинеумъи. 
изрЪзване на нападнатитЪ клонки. Благодарение на употрЪб- 
лението на второто срЪдство, презъ 1934 г. въ Държавния 
говощенъ разсадникъ при Павлово, този молецъ презъ 1935 г. 
се ограничи значително. Споредъ “е//еп, пеперудитЪ лесно 
“отиватъ на примамки, съдържащи ферментиращи захарни теч- 
ности и това може да послужи за борба срещу този молецъ. 

Вгисбворвариз зайтае Азит, детелиновъ семеядъ. Още 
презъ 1928 г. при изследване на проби отъ семена на дете- 
глина, произходяща отъ различни мЪста на страната, въ нЪкои 
отъ семената се намираше по една малка бЪлезникава лар- 
вичка на нЪкакво насЪкомо. При затоплянето на времето, 
презъ продЪтьта, отъ тЪзи семена презъ малка дупчица из- 
летяваше по едно съвсемъ малко ципокрило насЪкомо, отъ 
сем. Ейгуиотдае. Следъ излетяването на насЪкомото отъ 
такива семена оставаше само пробита черупката. Въ нашата 
литература по приложна ентомология, никжде не се съобщава 
„за подобно нападение по семената на детелината. Изпратено 
това насъкомо на специалистъ се оказа, че то принадлежи на 
вида Вгисворвориз зайоае Азпш. Подобно насъкомо отъ сж- 
щия родъ е познато и отъ Сев. Америка съ името РВгисйо- 
рвариз Типертз. Последното въ Сев. Америка причинява го- 
лЪми поражения на семената на детелината. Върху детели- 
новия семеядъ у насъ до сега нищо не знаемъ и, ако се 
сжди по намиранитЪ, атакувани отъ него семена на детели- 
ната, у насъ той нЪма това голЪмо значение, каквато има 
сродниятъ му видъ Вгисворйариз Гипей!!з Номгат4. въ Аме- 
рика. По аналогия съ последния развитието на детелиновия 
семеядъ е приблизително следното: насЪкомото зимува като 
ларва въ семето на детелината и напролЪть излетява въз- 
растната форма. Последната снася по едно, невидимо съ про- 
сто око, яйце въ още младата зелена чушка на детелината. 
Появената следъ нЪколко дни ларва, прониква въ семето и 
се храни съ неговата вжтрешность. При завършване разви- 
тието на чушката, завършва и развитието на ларвата. Послед- 
ната какавидира въ сжщото мЪсто, вжтре въ семето, което е 
почти съ изядена вжтрешность. При недостигъ на влага, 
обаче, ларвата може да остане и чакъ до есеньта, не превър- 
ната на какавида. Какавидниятъ периодъ трае, въ зависи- 
мость отъ температурата, отъ | до 5 седмици. Годишно, де- 
телиновиятъ семеядъ, подобно на другитЪ видове отъ сжщия 
родъ и на Вгисборйариз Гипейг!в, трЪбва да има повече по- 
колЪния, броя на които зависи отъ температурнитЪ условия 
на мЪстото. Но колко поколЪния той има, това не е просле- 
дено. Необходимо е да се проследи основно неговия животъ 
и годишното му развитие, както и размъра на загубитЪ отъ 
него въ страната. 
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СрЪдствата за борба съ детелиновия семеядъ трЪбва да 
се състоятъ въ следното: 1. да се избЪгва оставянето и раз- 
сипването, семената на детелината изъ нивитЪ, 2: следъ отко- 
сяването детелината трЪбва да се събира на голЪми купи, 
а да не се оставя дълго изъ нивитЪ и на малки купчини, 3. 
да се разораватъ дълбоко нивитЪ, за да се заровятъ падна- 
литЪ семена и 4. особено важно е да се посява само чисто: 
отъ този неприятель семе. . 


7 изаттешазбипо 
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ТАБЛИЦИ ЗА  ОПРЕДЪЛЕНИЕ ВИДОВЕТЪ ОТЪ СЕМ. 
СЕКАМВУСШАЕ (Со!еор!.) ВЪ БЪЛГАРИЯ. Ш. 


(Рпошпае и Сегатрусшае) 


Отъ С. Кантард жиева - Минкова 


ВЕФПММОМО5-ТАВЕЦ.ЕМ РЕВ АВТЕМ УОМ ЕАМ. СЕВАМ- 
ВУСШАЕ (Соеор!.) ПУ ВО.ОАВТЕМ. Ш. 


(Рпопшае ипд Сегатрусшае) 


Моп 5. Кап! ага Пема- М1пКкома 


Въ книга УП на „Известия на Българското Ентомологично 
Дружество“, 1932 г. публикувахъ една статия върху: „Видо- 
ветЪ отъ сем. СегашБусае въ България“ | часть, въ която 
съобщихъ "подробното разпространение и находищата на 125 
видове и форми отъ това семейство. Въ книга УШ на смщитЪ 
известия публикувахъ втора статия върху: „ВидоветЪ отъ сем. 
Сегатрустйае въ България“ П часть, въ която съобщихъ раз- 
пространението и находищата на още 127 видове и форми 
отъ смщото семейство. 

Тъй като къмъ сем. Сегатрустдае спадатъ много твърдо- 
крили, вредни за горитЪ и културнитЪ растения, счетохъ за 
умЪстно да съставя опредЪлителни таблици за„родовет , ви- 
доветЪ и вариететитЪ на всички досега намЪрени въ България 
Сегашрусйае, за да може всЪки желающъ, по нЪколко главни 
и характерни за бръмбара белези, да намЪри и опредбли името 
на вредителя. Въ настоящата си статия давамъ опредЪлителни 
таблици на следнитЪ 2 подсемейства: Рпоптшае и Сегаш- 
Бусшае, а на Ш-тото подс. Гашпае, опредЪлителнитЪ таблици 
ще се печататъ допълнително. 

„Семейство Сегатрустйае се раздъля на 3 подсемейства: 


Таблица за опредЪбление на подсемействата: 


1. Антенитъ нЪматъ космици (фиг. 1-а). БедренитЪ главички 
(кокситъ) на преднитЪ крака см напрЪчно удължени 
(фиг. 2-а). Главата задъ очитЪ не е стЪснена шиепо- 
добно. Гръдниятъ щитъ има заострени странични ржбове 
(аеслосиназжоенифа ааа дари подс. Рлоштае 

-- АнтенитЪ сж покрити съ множество космици или сж по- 
слабо окосмени (фиг. 1-6). БедренитЪ главички (кокситЪ) 
на преднитЪ крака сж топчести или конически (фиг. 2-6). 
Гръдниятъ щитъ има закржглени странични ржбове, които 
често въ срЪдата иматъ по единъ бодилъ ...... 2 
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2. ПищялитЪ на преднитЪ крака отъ вжтрешна страна иматъ 
по една полегата надлъжна бразда (фиг. 3). Последното 
членче на устнитъ и челюстнитЪ пипалца (ГазегитЪ) е 
изострено на върха (фиг. 4-а). Антенигъ сж втикнати 
въ извивката на бъбрековиднитЪ очи. Главата отпредъ 
пада вертикално надолу..... .. подс. Гатипае 

-- ПищялитЪ на преднитЪ крака отъ вжтрешна страна нЪматъ 
никаква бразда. Последното членче на пипалцата (устни 
и челюстни) е затжпено на върха (фиг. 4-6). АнтенитЪ 
сж разположени близо, предъ или отстрани на извивката 
на очитЪ. Главата е наведена напредъ и надолу .... 

ара оре а поде Сетатирмели в 


Фиг. 2. Фиг. 9. Фиг. 4. 
и си и 
(А 2 
Фиг. 5. Фиг. 6. 


| подсем. Рпоптае 


Тукъ спадатъ голъми черни или кафяви бръмбари, (отъ : 


15--50 мм.) съ широко и плоско тЪло. 


Таблица за опредБление на родоветЪ отъ подсем. Рпопшае 


1. СтраничнитЪ ржбове на гръдния щитъ (-- ргойщогаха) сж 
силно изострени, често иматъ по нЪколко зжбци или 
бодли. Епиплеурума (страничния и обърнатъ надолу 
ржбъ на елитритЪ) е доста тЪсенъ, напредъ се разши- 
рява и докосва раменния връхъ (фиг. 5-а) ...... 2 

-- СтраничнитЪ ржбове на гръдния щитъ (-- ргоШшогажа) сж 
закржглени (затжпени), съ или безъ зжбци и бодли. 


Таблици за опредЪление видоветЪ отъ сем. СегатБустдае ДВА 


Епиплеурума (страничния и обърнатъ надолу ржбъ на 
елитритЪ) е много тЪсенъ, напредъ не се разширява и 
не докосва раменния връхъ (фиг. 9-0)....-.... 8 
2. АнтенитЪ сж кжси, дебели и трионовидно назжбени (по- 
„ силно назжбени при до индивиди, по-слабо - при Ф9 
индивиди). ТЪ сж съставени отъ 12 членчета, които при 
до индивиди сж ясно видими, а при Ф Ф индивиди послед- 
нитЪ две сж сраснали въ едно, така че се виждатъ 11 
членчета. СтраничнитЪ ржбове на гръдния щитъ иматъ. 

по 3 остри бодили, обърнати назадъ (фиг. 6-а) .. 
Па е родил. Аро СеоНг, 
- АнтенитЪ сж по- дълги, тънки и нишковидни. ТЪ сж съ- 
ставени отъ 11 членчета (при ди ф индивиди); стра- 
ничнитЪ ржбове на гръдния щитъ см назжбени (ф. 6-0). 


е. -. вв едри се| Пр телета е 44 в. аа е ст оно . во во е. 
- 


Фиг. 7. - Фиг. 8. 


з. СтраничнитЪ ржбове на гръдния щитъ сж закржглени и 
само въ срЪъдата имъ се намира по единъ остъръ 00- 
„ дилъ. Гръдниятъ щитъ отгореи отстрани, както и гърдитЪ 
отдолу сж покрити съ множество нЪжни, меки, изпра- 
вени нагоре жълто-кафяви > космици. ЕлитритЬ СЖ 
мазно лъскави, неправилно пунктирани и не много ясно 
надлъжно набраздени (фиг. 7). . родъ Т”аорозота зету. 
-- СтраничнитЪ ржбове на гръдния щитъ сж закржглени и 
обърнати надолу - въ срЪдата нЪматъ бодилъ. Формата 
на гръдния щитъ е коническа, заднитЪ му жгли сж 
слабо източени назадъ, отгоре е покритъ съ ниски, по- 
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Бори. 


легати, много гжсти, сиво-жълти космици. АнтенитЪ сж. 
дълги и озърнени, при од индивиди отъ вжтрешна страна 
иматъ множество ситни бодлици, приф Ф -- нЪматъ бод- 
лица (фиг уа оо ала сас ааалаи родъ Мерор!з 5егу. 


4. СтраничнитЪ ржбове на гръдния щитъ сж финно назжбени 


(при 6 индивиди) или ситно напилени (при ФФ инд.), 
а малко задъ срЪдата си иматъ по единъ обърнатъ на- 
задъ бодилъ. Гръдния щитъ е много по-широкъ, отколкото 


дълъгъ), при Од индивиди отгоре е ситно игжсто пунк- “ 


тиранъ съ 2 по-голбми трижгълни, гладки и 1--2 по- 
малки голи полета, а при Ф Ф индивиди е неправилно и 
грубо набръчканъ (фиг. 9)..... . родъ Еграйез Зегу. 


-- СтраничнитЪ ржбове на гръдния щитъ иматъ по 10--12 


нееднакви, ситни и остри бодлици, а задъ срЪъдата иматъ 
по единъ по-голбмъ бодилъ или зжбъ. Гръдниятъ щитъ 
въ срЪдата е лъскавъ и оскждно пунктиранъ, къмъ 
странитЪ е по-грубо и неправилно пунктиранъ (фиг. 10) 

И ре ре реа а езросивеа аи Дине не 


Фиг. 9. Фиг. 10. Фиг. 11. 


Родъ Юйезиз Мо!зсп. -- Единственъ европейски видъ АЙ. 


„вег соШз Мозси. -- Голъмина 48- 50 мм. ТЪлото е голЪмо, 
плоско, тъмно-кафяво, елитритЪ къмъ върха по-свЪтло ка- 
фяви, съ мазна лъскавина (фиг. 10). 


Родъ Мерор Зегу. - Единственъ европейски видъ 


„М. зсайпсогтв Зсор. -- ГолЪмина 40--50 мм. ТЪлото е ръждиво- 
кафяво, покрито съ ниски, сиво-жълти космици. ЕлитритЪ сж 
"ситно озърнени, отгоре иматъ по две или повече надлъжно- 
изпъкнали ребра. 


Родъ Еграйез Зегу.--Единственъ европейски видъ Е. Габег 


1. -- Голъмина 40- -45 мм. ТЪлото е тъмно-кафяво, елитритЪ 
сж по-свътло кафяви. 
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- Родъ Рпопиз Е. -- Въ България се срещатъ следнитЪ 
- два вида: 
1. АнтенитЪ при 900 индивиди сж 12-членести, силно гребено- 
видно разширени, при ФФ сж 11-членести (последното 
членче е съставено отъ две сраснали); последнитЪ 3--4 
членчета на антенитъ сж доста грубо надлъжно набраз- 
дени. ЕлитритЪ сж много гжсто, кожовидно набръчкани, 
съ матова лъскавина, отгоре иматъ по 3 надлъжни, слабо 
изпъкнали, но ясно видими ребра; тЪлото е черно-кафяво, 
или по-свЪтло кафяво. Дъл. 24--40 мм... .сопатшз 1. 


2. АнтенитЪ и при двата пола сж 12-членести, последнитЪ 
-8--4 членчета сж финно и слабо надлъжно набраздени. 
ЕлитритЪ сж слабо, кожовидно набръчкани, съ мазна 
лъскавина и съ много слабо видими изпъкнали ребра. 
Последното коремно членче при Ф Ф индивиди е изто- 
чено силно назадъ. Дъл. 30--40 мм. . .фезсапиз Еалш. 


Родъ Тгаоозота зегу. съ вида Г. дДерзаншт 1. -- ТЪлото 
е жълто-кафяво, понЪкога е по-тъмно кафяво. Гръдния щитъ 
и гърдичкитЪ отдолу сж покрити съ гжсти, жълтеникаво-ка- 
фяви, меки космици. СтраничнитЪ ржбове на гръдния щитъ 
„сж закржглени, въ срЪъдата си иматъ по единъ тънъкъ, остъръ 
бодилъ. СрЪдниятъ шевъ между елитритЪ назадъ се удъл- 
жава и завършва съ единъ остъръ подил е, Дъл. 25--30 мм. 


(фиг. 7). 


П подсемейство Сегатрусштае 


РаздЪля се на две племена: Сегатруст! и Гершги!: 

1. ЯбълкитЪ на бедрата (бедренитЪ главички или кокситЪ) на 
преднитЪ крака сж коническо изпъкнали и приближени 
една до друга. Главата задъ очитЪ е силно или по-слабо 
шиевидно стЪснена. ЕлитритЪ назадъ и къмъ върха се 
стБсняватведостан ае. аатеа срен грергикдти 


2. Ябълкитъ на бедрата (бере ларнеки) на преднитЪ 
крака сж кржгли, топчесто изпъкнали, по рЪдко сж слабо 
конически. Главата задъ очитЪ не се стЪснява шиепо- 
добно (много рЪдко е слабо стЪснена). ЕлитритЪ сж па- 
ралелни, понЪкога назадъ слабо се стъсняватъ. ОчитЪ 
са Оворековидни аорта по Секатр устите 


: Племе СегатЬусшт! 
Таблица за опредБление родоветЬ отъ племе Сегатшрусш! 


1. ТЪлото е много изпъкнало, почти цилиндрично, гръдния 
щитъ е топчестъ, съ силно закржглени страни. АнтенитЪ 
см кжси, колкото главата и гръдния щитъ заедно, по 
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форма сж верижковидни. ТЪлото е черно, елитритЪ па 
иматъ по 2 надлъжни, изпъкнали ребра. Р. Фропфуйз Е. 
20 


-- ТЪлото не е такова... .-.. Е Зора 

2. ЕлитритЪ сж много кжси. Бедрата на краката къмъ върха 
см силно надебелени сос пъоа сосо мона ала она ри 

-- Елитритъ не сж кжси, или малко по-кжси отъ корем- 
пето йе : ЗА роди аи 


9. Дължината на. елитрит. не. достига „дори до основата на 
Ш-ия чифтъ крака. ДолнитЪ ципести криле едва покри-| 
ватъ цЪлото коремче, или сж по-кжси отъ него. Анте- 
нитЪ сж по-кжси отъ дължината на тЪлото. Дъл. 
19--82 мм..... -р. Месудайз 1. 

-- ЕлитритЪ достигатъ, а понбкога 1 и надминаватъ основата 
на Ш-ия чифтъ крака. ДолнитЪ ципести криле сж дълги 
колкото коремчето, понбкога сж доста по-дълги. Анте- 
нитЪ сж 1"/, до 2 пмжти по-дълги отъ цЪлото тЪло. Малки 
индивиди. ГолЪбмина 8--12 мм. ..... р. Моогсвиз Е. 

4. СтавнитЪ трапчинки на преднитЪ крака назадъ сж напълно 
затворени (фиг. 11-а). Бедрата на Ери къмъ върха 
сж врътеновидно надебелени .... фараона 

-- СтавнитЪ трапчинки на ри крака. назадъ не сж на- 
пълно затворени (фиг. 11-6). Бота: ана 

5. ЕлитритЪ назадъ поединично се. стЪсняватъ и „ оставатъ 
отворени или зБещи на върха. ТЪ сж малко скжсени. 
Гръдния щитъ отпредъ и отзадъ е стъсненъ, отгоре има 
2 или 3 гладки, изпъкнали мЪста. АнтенитЪ см жълти. 

: „. р. Зйепорегиз ЗТер!. 

-- ЕлитритЪ. назадъ слабо: се стЪсняватъ, но не сж отвари 
нито зБещи на върха... 

6. ОчитЪ сж грубо фацетирани. Едитрит сж жълто- кафяви Е 

р. ОБищшт Сът!. 
<- ОчитЪ сж финно" фацетирани. ЕлитритЬ сж металическо: 
синьо или по-тъмно бронзово оцвЪтени ..... г 

7. Гръдниятъ щитъ е червено-кафявъ (много ръдко черенъ), 
елитритЪ сж сини. АнтенитЪ, съ изключение на основ- 
ното членче, сж тъмно-кафяви ....р. СапаШит зегу. 

-- Гръдниятъ щитъ и елитритЪ сж еднакво оцвЪтени: синьо, 
синьо-зелено или тъмно-бронзово съ металенъ блЪсъкъ: 

а. Горната страна е сиво-зелена или бронзова. АнтеннитЪ 
членчета, бедрата и пищялитЪ сж отчасти червеникави. 

- ЕлитритЪ отъ рамото до върха иматъ изпъкнала стра- 
- нична надлъжна линия .......... р. ПеШиз бегу. 
6. Горната страна на тЪлото е синя до синьо-зелена или черна 
съ металенъ блЪсъкъ; долната страна на тЪлото и кра- 
ката сж металическо зелени, понЪкога основата на бед- 
рата и коремчето сж жълти...... р. СаШитиз Ми!5.. 

8. СтавнитЪ трапчинки на преднитЪ крака настрани сж жг- 
десто: удължени: (фиг: 19а) на аа встът ваоса она егото алено 
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-- СтавнитЪ трапчинки на преднитЪ крака настрани сж за- 
- творени или удължени въ тЪсенъ израстъкъ или цЪпна- 


тина (ери Ок вьак сторь Пер иселе инак оо иска сори ид 
91 Очитъосж финно фрацетирани ааа ара ВО 
-- ОчитЪ сж по грубо фацетирани .... па Не ЩЕ 


10. Гръдниятъ щитъ е силно изпъкналъ, странично е закржг- 
ленъ, безъ зжбци или бодли. Антенит сж по-кжси отъ 


дължината на цЪлото тЪло...,. стр аа 
-- Гръдниятъ щитъ странично има по единъ бодилъ или зжОЪ. 
АнтенитЪ при 09 сж по-дълги отъ цЪлото тЪло .. 16 


1. Първото (основното) членче на стжпалата на заднитЪ 
крака е много по-дълго отъ следващитЪ две заедно 
(фиг. ТЗа, стр. 179). занро Риба роса пъзусните (е Беси тИ 

-- Първото (основното) членче на стжпалата на заднитЪ крака 
е малко по-дълго отъ следващитЪ две заедно (фиг. 130). 
ТЪлото е черно, основата на елитритЪ е червено-кафява 
(по-рЪдко черна), отгоре минаватъ финни, космести, бЪли 


ВИА ре реа рес ра Ама ургиз Мата 
12. Главата отпредъ между основата на антенитЕ има 2 кжси, 
г изпъкнали, надлъжни ребра... -. р. Хуйойествиз Спеуг, 
-- Главата отпредъ нЪма изпъкнали надлъжни репра его е 
13. Гръдниятъ щитъ е по-широкъ, отколкото дълъгъ, или е 
почти еднакво широкъ и дълъгъ ........... 14 

-- Гръдниятъ щитъ е по-дълъгъ, отколкото широкъ пера 


14. Гръдниятъ щитъ странично е много изпъкналъ, тЪлото е 
грубо и едро. ЕлитритЪ сж покрити съ широки жълти 
ивици ОТЪ КОСМИЦИ......... - Р. Рартопошв Ми!5. 

-- Гръдниятъ щитъ е по-слабо изпъкнал, не много широкъ, 
понЪкога е малко по-дълъгъ, отколкото широкъ. ТЪлото 
е по-финно и удължено. ЕлитритЪ иматъ тЪсни и финно 

- очертани напрЪчни жълти ивици отъкосмици. р.С; из Гетсн. 

15. Деветото членче на антенитЪ е толкова дълго, колкото е 

; четвъртото. Гръдниятъ щиът има 3 бЪли точки или петна. 
ГолЪмина 13--18 мм... .... р. Логотиз Ми!5. 


-- Деветото членче на антенитЪ е по-кжсо отъ ГУ-тото. Гръд- 
ниятъ щитъ нЪма бЪли точки и петна. ГолЪмина 6--15 мм. 


: а а да е вс ъра СМогорвотиз Сремт: 
16. рдаоие сж металическо зелени, сини, виолетни или брон- 
зови, съ металенъ блъЪсъкъ....... р. Дгот!а Зегу. 
-- ЕлитритЬ сж матово-червени или жълти, съ черни петна 
илисзнатиз пее оле бега песен р Ри рикрсепиз ЕТБСИ. 


17. Ргодепшиша на преднегърда къмъ върха се разширява. 
ПървитЪ 5 членчета на антенитЪ къмъ върха см възло- 
видно надебелени, отъ 9-тото членче нагоре сж плоски 

- и странично ставатъ остроржбести. АнтенитЪ при 00 ин- 
дивиди сж 2 пжти по-дълги отъ тЪлото. Бедрата на кра- 
ката сж дълги, не сж бухалковидно разширени. Гръдниятъ 


Известия на Бълг. ентомологично д-во. Кн. |Х. 12 


178 а: Кантарджиева-Минкова 


щитъ е много грубо скулптиранъ. ГолЪми индивиди (20 
мм. 59 мм) оо ат а ева рок пре Се пешта ес 
-- Ргобегишта на преднегърда къмъ върха не е разширенъ. 
АнтеннитЪ членчета сж еднообразно закржглени и гладки. 
Бедрата на краката къмъ върха сж сухапвовииц, раз- 
ширени. Малки индивиди 43 ооо на а уо ер нео алани 
18. Последното членче на челюстнит. пипалца е малко, ие 
малко по-дълго отъ предпоследното членче. Малки ин- 
дивиди -- 4-6 мм. .......-.... р. СтасШша зегу.. 
-- Последното членче на челюстнитЪ пипала е голЪмо, 3 пЖти 
по-дълго, отколкото е та ис членче. По-голбми 


ИНДИВИДИ... : и пипори, Пир. 
19. ОчитЪ сж финно фацетирани. беа дрнк ки „ее а 
-"ОчитЪ. сж грубо фадетиранни ло уана рооаиаи 26 


20. Гръдниятъ щитъ отъ дветЪ страни има по едно рогче. Член- 
четата на антенитъ отъ Ш-тото нагоре на върха си но- 
сятъ по едно снопче гжсти, тъмни космици. р. РозаПа зегу. 

-- Гръдниятъ щитъ странично нЪма рогче. ДнтеннитЪ членчета 


на върха си нЪматъ снопчета отъ космици...... 21 
21. Бедрата на краката къмъ върха сж силно бухалковидно 
разширени даа аожеава Хор лек аа 


-- Бедрата на краката къмъ върха сж слабо надебелени. 25 

2. Ш-тото антенно членче енЪколко пмжти по-дълго отъ П-то .28 

-- Ш-тото антенно членче е само 2 пжти по-дълго отъ вто- 

рото. Членчетата на антенитЪ на върха си см възло-. 

видно разширени ........... р. Тегоршт Киу. 

23. Ргозегошпа на преднегърда на върха е широкъ и дветЪ 

бедрени главички на преднитЪ крака сж раздалечени 

доста една отъ друга (фиг. 14а, на стр. 179). Ш-тото ан- 

тенно членче е повече отъ 2 пжти по дълго отъ ГУ-тото 

при ада лада аа о 2ра Мед оггирав Вера 

-- Ргодемишиа на преднегърда на върха си не е много ши- 

рокъ (фиг. 146, на стр. 179). Ш-тото антенно членче е 

по-дълго отъ М-тото......... „р. Кормориз Ми. 

-- Рго епишга на преднегърда е много тЪсенъ и се вижда 

само като малко, тЪсно клинче, което дЪли бедренитЪ 

главички на преднитЪ крака (фиг. 14в, на стр. 179)... .24 

.24. СтранитЪ на гръдния щитъ см жглесто разширени, гор- 

ната страна е много грапаво и грубо пунктирана; гръд- 
ниятъ щитъ покритъ съ гжсти, ниски, червени космици. 

и ... р. Ругашт Еапш. 

- СтранитЪ на гръдния щитъ сж закржглени. Гръдниятъ щитъ 

е много грубо и зърнесто пунктиранъ, елитритЪ сжщо 

грубо пунктирани. Ера страна е металическо синя 

или зелена. ... За Е ире чекове . р. СаШшашт Е. 

-- СтранитЪ на гръдния щитъ сж закржглени. Гръдния щитъ 

е много финно и гжсто, понЪкога по-рЪдко пунктиранъ, 

често има гладки, изпъкнали мЪста. ЕлитритЪ сж дълги, 
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паралелни, аДЕЕА сон е много финно пунктирана . 
Ода ; он ре еамватойеве ии 

95. Антенит сж дълги колкото половината отъ дължината 
на тЪлото, или сж по-кжси. ТЪлото е слабо изпъкнало, 
гръдниятъ щитъ е по-широкъ, отколкото е дълъгъ, елит- 
ритЪ иматъ надлъжни изпъкнали ребра. р. Азетит Езс!. 

-- АнтенитЪ сж толкова дълги, колкото е тЪлото, или сж 
позлввивотав негосота ъв а па аи При Дтват гоп Вей. 

26. Гръдниятъ щитъ странично има по 1 бодилъ или зжбъ. ТЪ- 
лота е тъмно: Зи ргзарианик Зета 

-- Гръдниятъ щитъ странично нЪма бодилъ или зжбъ. . 27 


ат а 
ме 4 
Хю 4 
Фиг. 12. Фиг. 13. Фиг. 14. 


27. Горната повърхность на гръдния щитъ има надлъжни 
вдлъбнатинки. ТЪлото е цилиндрично, закржглено. Го- 
лЪми индивиди -- 18 до 25 мм... р. СПосерйаиз Ми!з. 

-- Горната повърхность на гръдния щитъ е почти гладка, 
понЪкога съ слаби подутини или мозолести тЪла. По- 
малки индивиди 8--20 мм. .... Вер И черно вйе. 

28. ТЪлото е матово, сламено-жълто или по- тъмно; то е по- 
крито съ гжсти, свЪтло-жълти, ниски космици. ВжтрЪш- 
ния ржбъ (сръЪдния ржбъ) на всЪка елитра на върха си 
завършва съ ДЕК НЕНАР бодилъ. ГолЪми 15--22 
мм ар. : ВЕ ЕДА ЕоуКрАЩА . р. Хпотанит зегу. 

-- ТЪлото цЪло или отчасти е лъскаво, жълто кафяво или 
сиво. Вжтрешниятъ ржбъ на елитритЪ не е удълженъ въ 
бодилъ: Г олъмина: 150 ми. Пан зала следене а 20 

20. ЦЪлото тЪло е лъскаво, ржждиво-жълто, гръдниятъ щитъ 
е слабо изпъкналъ, въ срЪдата си има една слабо вгъ- 
ната, надлъжна, гладка линия; елитритЪ сж плоски, по- 
крити съ гжсти и ниски космици. Голъмина 8--10 мм. 

НСЛАр ИДИ, С рак они рам осен ие лае 

- Гръдниятъ щитъ е матовъ, елитритЪ сж лъскави. . . 30 

90. ТЪлото е едноцвЪтно, тъмно или по-свътло кафяво. То е 
покрито съ гжсти, петнисто разположени, сиви космици. 
Формата на тЪлото е цилиндрична, гръдния щитъ и ели- 
тритЪ сж изпъкнали... ... . .р. Т”сворегиз Май, 


1 
иа 
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-- ТЪлото е тъмно кафяво, по срЪдата и на върха на ели- 
тритЪ минаватъ по-свЪтли, жълти петна. ТЪлото тукъ-тамъ 
е покрито съ дълги, изправени нагоре космици. Гръдниятъ 
щитъ и елитритЪ сж слабо изпъкнали. р. Ре сйгоа ЗТерн. 


Родъ Хропдуйз Е. 


5р. биргезгогйез 1. -- Единственъ европейски видъ. ТЪ- 
лото е черно, изпъкнало, по форма цилиндрично. ГолЪмина 
15--22 мм. 


Родъ Азетит Езсй.. 


А5. лашт Г. -- ТЪлото е слабо изпъкнало, отгорЪ е 
матово черно, отдолу е лъскаво. ЕлитритЪ сж черни, покрити 
съ много ниски, финни космици. ВсЪко крило има по9-4. 
надлъжно изпъкнали ребра. Голбмина 12--14 см. (Костенецъ 
ваня, 0. МИ. 1929. ПМ. Др. 1 екз.) 

аБ. аотее Е.-- Гръдниятъ щитъ е черенъ, елитритЪ сж 
кафяви, антенитЪ и ходилата на краката сж по-тъмно-кафяви. 
ГолЪмина 12--14 мм. 


Родъ Аосегиз Ми!5. (- Суаторй ва! тиз Кг.) 


А. тоезгасиз Епу. (-СаШшашт тоезгасит Епу.) -- един- 
ственъ европейски видъ. ТЪлото е ръждиво жълто-червено, 
елитритЪ ситно пунктирани, покрити съ низки, жълти космици. 
ОчитЪ доста голЪми по отношение на главата. ГолЪмина 8-10 мм. 


Родъ Тежоршт Ки. 


Въ България се срЪщатъ следнитЪ 2 вида, съ 2 вариетети: 
1. Гръдниятъ щитъ е лъскавъ, отгоре ситно и финно пункти- 
ранъ, отстрани по-гжсто пунктиранъ и озърненъ. ТЪ7лото 
е черно, елитритЪ сж червено-кафяви, антенитЪ и кра- 
ката сж червено-жълти (при типичната форма). ВсЪко 
крило има по 2 слабо изпъкнали, надлъжни ребра. Го- 


лъмина 10--15 мм. ара геаввамешиеи ПЕН 
а. елитритЪ сж тъмно-кафяви, антенитЪ и бедрата на крака- 
та сж тъмни, до черни аооа ог ажар.  Дедоирли и 
0. елитритЪ и антенитЪ сж черни, бедрата на краката сж 
червени... ь.. 45. ушсгашт Еарг. 


2. Гръдниятъ щитъ е матовъ, отгоре е много гжсто пункти- 
ранъ и озърненъ. ТЪлото е черно, предния и задния 
ржбъ на гръдния щитъ е ръждаво-червенъ. АнтенитЪ и 
краката сж тъмно-кафяви, бедрата на краката тукъ-тамъ 
черни. ЕлитритЪ сж кафяви, първата !/, отъ основата 
имъ сж покрити съ гжсти, свЪтло-жълти, полегнали кос- 
мици. ВсЪко крило има по 2 изпъкнали, надлъжни линии. 
ГолЪмина (10:18 мее па опа ри увери, Наи: 
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Родъ Спосервашз Ми!5. 


Въ България се сръЪщатъ следнитЪ 2 вида: 


1. Повърхностьта на очитЪ има ситни, нЪжни космици. Тре- 
тото членче на ходилата на заднитЪ крака е раздЪлено 
до основата си на 2 части. СрЪдниятъ рмбъ между ели- 
тритЪ на върха си е малко източенъ (като бодилъ). Го- 
лЪмина 18-25. за ол за еколог оо 

2. Повърхностьта на очитъ нЪма никакви. космици. Третото 
членче на ходилата на заднитЪ крака е раздЪлено само 
до половината на 2 части. СрЪдниятъ ржбъ между ели- 
тритЪ на върха е закржгленъ. Дъл. 19--25 мм. /егиз Ми!5. 


Родъ Харйапиз Зегу. 


5. Сапорашег! Вгапсз. -- ТЪлото е черно, главата и гръд- 
ниятъ щитъ сж силно и гжсто пунктирани, антенитЪ сж по- 
крити съ жълтеникави космици. Страничния бодилъ на гръд- 
ния щитъ е остъръ. Голъмина 14--15 мм. 


Родъ Сегатвух Т.. 


СрЪщатъ се следнитЪ 6 вида: 


Таблица за опредБление на видоветЬ отъ р. Сегашрух |. 


1. Вжтрешниятъ жгълъ при върха на елитритЪ е удълженъ 
назадъ въ остъръ и тънъкъ бодилъ ) 

-- Вжтрешниятъ жгълъ при върха на елитритЪ е  заобленъ и 
пбмагудълженив “00 дилево ай с проеу оде итара нозе меки сама 
2. ТЪлото е тъмно-кафяво съ мазна лъскавина, отгоре е по- 
крито съ много нЪжни и ниски, сиви космици. ЕлитритЪ 
сж финно и плитко набръчкани, гръдния щитъ е грубо 

и неправилно Еро, Голъмина 44--59 мм. ... 
прави Ср прав ка ер ср оейштиз Вгайе. 
па ТЪлото е черно, силно лъскаво,  елитритЬ къмъ върха сж 
тъмно-кафяви. Гръдниятъ щитъ е много грубо и неправил- 
но набразденъ, отгоре е силно блЪскавъ. ЕлитритЪ сж 
гжсто и грубо набръчкани и озърнени, къмъ върха се 
доста стЪсняватъ. АнтенитЪ при 00 индивиди сж 2 
пжти по-дълги отъ тЪлото, при Ф Ф индивиди СЖ дълги 
колкото тЪлото или малко по-дълги. ГолЪмина 96- 54 м. 
: още вето: (-- певоз зсор,) 
3. ТЪлото е черно, елитритЪ къмъ върха сж по-свЪтло до 
тъмно, червено-кафяви ... Сара реките, 
-- ТЪлото е черно, елитритЪ сжщо, "Гръдниятъ щитъ отгоре 
има нЪколко напречни гънки. ЕлитритЪ напредъ сж 
грубо набръчкани. Голбмина 20-30 мм... Хсорош Ей51. 
4. Гръдниятъ щитъ отгоре има плитки, правилно скулптирани 
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напречни гънки. ЕлитритЪ въ основата си сж доста пли- 
тко набръчкании озърнени. ГолЪмина 90-45 мм. . ез Воп. 
-- Гръдниятъ щитъ отгоре има дълбоки, неправилно скулпти- 
рани напречни гънки, елитритЪ въ основата си сж по- 
грубо и дълбоко набръчкани ....... Да ра Во 
5. ТЪлото е черно, задната !/, часть на елитритЪ е червено- 
кафява, ясно ограничена отъ предната. ЕлитритЪ нЪматъ 
космици. ГолЪмина 21--37 мм... ... „лойшозиз (Сегш. 
-- ТЪлото е черно, задната часть на елитритЪ е кафява. Ели- 
тритЪ сж покрити съ кжси, сиво-блЪскави космици. Ели- 
тритъ напредъ сж по-грубо набръчкани и пунктирани, 
назадъ сж много финно и гжсто набръчкани и пункти- 
рани. "Голъмина 80: мм иа ла опа еее а а меираст еди 


Родъ Тисбойегиз Мо. 


Тт. ризеиз ЕаБг. (у. азсешаиз Еа!4.) -- ТЪлото е свЪ- 
тло или по-тъмно кафяво, покрито съ гжсти, сиви космици. 
ЕлитритЪ см паралелни, покрити съ множесто петнисто раз- 
положени сиви, полегнали космици, между които стърчатъ и 
много изправени нагоре космици. Среща се по широколистнитЪ 
дървета. 

Родъ готайит Зегу. 


5. ушоит УШ (- йтсдог О1.) -- ТЪлото е жълто-ка- 
фяво, покрито съ множество кжси, полегнали космици и тукъ 
тамъ малко изправени нагоре. ТЪлото е финно и гжсто пунк- 
тирано, елитритЪ сж гжсто озърнени, всЪко крило има по 2 
надлъжни гладки, слабо изпъкнали ребра. ГолЪмина 14-23 мм. 


Родъ Решсйгоа ЗТерп. (--ЕхШа Ми!в.) 


Р. Газсгайа ЗЛери. (-Итда Меп.) -- ТЪлото е кафяво, 
елитритЪ къмъ върха сж по-свътли; една зжбоподобна на- 
прЪчна ивица презъ срЪъдата на елитритЪ, по едно петно на 
върха на всЪко крило, а сжщо и рамото на елитритЪ сж из- 
бЪлело жълто оцвЪтени (понЪкога тЪзи петна сж много ре- 
дуцирани); главата и гръдниятъ щитъ сж ситно пунктирани, 
елитритЪ сж по-грубо и гжсто пунктирани. Главата и щита 
сж матови. ГолЪбмина 10--12 мм. 


Родъ СкасШа бегу. 


Сгасйа ттша ЕаБг. -- Едни отъ най-малкитЪ предста- 
вители на семейството (4--6 мм. дължина). ТЪлото е тъмно- 
кафяво, матово, антенитЪ и краката сж жълто-кафяви, много 
финно окосмени. ТЪлото е тЪсно, гръдния щитъ е по-дълъгъ, 
отколкото е широкъ. АнтенитЪ сж по-дълги отъ тЪлото; бе- 
драта на краката сж вретеновидно разширени. 
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Родъ Ахторайр!з Пир. е! СНеуг. 


Ахтора!р!з стас в Ктуп. -- ТЪлото е тЪсно, дълго, ци- 
линдрично, на цвЪтъ е червеникаво-жълто, блЪскаво. То е 
покрито съ финни, жълтеникави, полегнали, само тукъ-тамъ 
изправени космици. Голъмина 11 мм.. 


Родъ Обшт Сий!. 


СрЪщатъ се 2 вида: 

1. ТЪлото е черно, елитритЪ сж блЪдо-кафяви до жълти. 
Краката сж кафяви. Гръдниятъ щитъ е много слабо пунк- 
тиранъ. Голбмина 4-5 мм. .... си оргсогота Кт 

2. ТЪлото е жълто-червено, елитритЪ сжщо. Краката сж ка- 
фяви или по-тъмни, съ силно подути бедра. Гръдниятъ 
щитъ е слабо и финно пунктиранъ, странично има малки 
подутинки. Голбмина 7--8 мм... ... сатваттит |. 


Родъ Лесудайз 1. 


Въ България се срЪщатъ следнитЪ 2 вида: 

1. ЕлитритЪ сж тъмно-кафяви, върха имъ е заграденъ съ 
черенъ ржбъ. Предния и задния ржбъ на гръдния щитъ 
и по-голбмата часть отъ елитритЪ сж покрити съ гжсти, 
жълти космици. ГолЪмина 22- 33 мм... . ши! Сйеуг. 

2. ЕлитритЪ сж жълто-кафяви, понЪкога на върха имъ има 
по едно тъмно петно. Предния и задния ржбъ на гръд- 
ния щитъ нЪматъ космици; елитритЪ отчасти сж покрити 
съ такива. ГолЪмина 22--30 мм... .... - та/ог Г. 


Родъ ЗТепорегиз Ше. 


Въ България се сръЪщатъ следнитЪ 2 вида: 

1. Гръдниятъ щитъ отгоре има 2 гладки, изпъкнали и лъскави 
мЪста. АнтенитЪ, краката и елитритЪ см жълти. Основата 
на елитритЪ е черна. Дъл. 10--14 мм. . Лаосогтив Кт. 

2. Гръдниятъ щитъ отгоре има 3 гладки, изпъкнали и лъскави 
мЪста. ПървитЪ 2 членчета на антенитЪ, върха на по- 
следующитЪ членчета и бухалковидно надебеления връхъ 
на бедрата на краката сж черни. ЕлитритЪ сж жълти, 
основата и върха сж черни. Голъмина 9-- 14 мм. . .ги/из Г.. 

а. Бедрата на заднитБ крака въ по-голбмата си часть сж 
РДС ри а ее ор И и в лиснар, десий агше. Ктаат. 


Родъ Моогсйиз Е. (-- Супорепоп з5сйтК) 


Въ България се сръЪщатъ 2 вида: 
1. З-тото членче на антенитЪ е много по-дълго отъ |-то. Ан- 
тенитЪ при д индивиди иматъ 12 членчета, при Ф инд. 
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иматъ 11. ЕлитритЪ сж кжси, жълто-кафяви, отгоре иматъ 
по една бЪла изпъкнала, косо разположена ивица. Анте- 
нитЪ и краката (съ изключение на бухалковидно надебе- 


ленитЪ върхове на бедрата) см жълто-кафяви. ТЪлото е. 


черно. Голъмина 8-11 мм... < ИЪПОГ 1. 


2. З-тото членче на антенитЪ е по-кжсо или толкова дълго, кол- 
кото е |-то. АнтенитЪ и при двата пола иматъ 11 членчета. 


ЕлитритЪ сж кжси. Дъл. 595--8 мм. . итреПаагит ЗснгеБ. | 


Родъ Сайитиз Май. 


Въ България се срЪщатъ 2 вида: 


1. Краката сж сини или зелени, покрити съ дълги, бЪлезникави 
космици. ТЪлото е металическо синьо или зелено. ПЦ-то 
коремно сегментче при ФФ инд. отдолу има една на- 
пречна жълта ивица, съставена отъ гжсти, жълти космици. 
ГолЪъмина 8-9 мм... .... нож ллапощаще, зепик, 

2. Краката сж черни, основата на бедрата е жълта. ТЪлото 
е черно, лъскаво. Коремчето е жълто. ГолЪмина 7-8 мм. 
ОАЕ ДЕ ас аа И ие ИДИ ЗАД СИЕ ДВА РОК А 


Родъ Пейиз Зегу. 


Единственъ европейски видъ Пейаз Уиоах ОПу. - ТЪ- 
лото е сиво-зелено или бронзово, грубо пунктирано, покрито 
съ сиви космици. зсшещшга е покритъ съ гжсти бЪли космици. 
Основата на антеннитЪ членчета, бедрата и пищялитЪ сж чер- 
вено-жълти, АнтенитЪ сж много по-кжси отъ дължината на 
тЪлото, гръдниятъ щитъ е по-дълъгъ, отколкото е широкъ. 
ГолЪмина 7--10 мм. 


Родъ Агота Зегу. 


А. тозспаа 1. -- Единственъ европейски видъ. ТЪлото 
е зелено, виолетово или бронзово съ метаденъ блЪсъкъ. Гръд- 
ниятъ щитъ отъ дветЪ страни има по | бодилъ. ЕлитритЪ сж 
гжсто и финно озърнени, отгоре иматъ по 2 надлъжни, слабо- 
видими, гладки ребра. Голбмина 17--32 мм. 


Родъ КозаПа Зегу. 


К. арта 1. -- Единственъ европейски видъ. ТЪлото е 
сиво, матово, покрито съ много нЪжни блЪдо-сиви космици. 
ЕлитритЪ сж сиви съ кадифяно-черни петна. АнтенитЪ сж сиви, 
отъ З-тото членче на горе върха на всЪко членче носи снопче 
отъ черни дълги космици. Голбмина 22--392 мм. 
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Родъ Кораориз Ми. 


Въ България се сръщатъ следнитЪ 4 вида: 


Таблица за опредЪление видоветЪ отъ родъ Кораориз Мшв. 


1. ЕлитритЪ сж ЕДЕН Па къмъ върха тъмно- 
Бабини а оди Подон Дони фадии аа 
-- ЕлитритЪ сж металическо сини или зелени, въ основата си 
грубо набръчкани, къмъ върха си по-нЪжно пунктирани. 
ТЪлото е черно, гръдния щитъ е гладъкъ, лъскавъ, въ 
срЪдата съ нЪколко финни точки. Третото до десетото 
членче на антенитЪ на върха си отъ дветЪ страни носи 
по 1 бодилче. Голъмина 18--26 мм... /изибт !сиз Сегш. 
2. Краката см еднообразно черни.... 3 
-- Краката сж черни, бедрата сж червено- жълти. "ТЪлото е 
черно, матово. 5сшешша е покритъ съ космици. Членче- 
тата на антенитЪ на върха си нЪматъ радилг, ГолЪмина 
10--12 мм..... . Гетогашяз 1. 
3. ТЪлото е черно. Третото до 10-тото членче на антенитЬ на 
върха си иматъ отъ външна и вмтрешна страна по | 
бодилче. Гръдниятъ щитъ и основата на елитритЪ сж грубо 
набръчкани, къмъ върха сж оди пунктирани, ГолЪ- 
мина 10--22 мм. .... пра леваорриев Но 
-- ТЪлото е черно, третото до 10- “тото членче на антенитЪ 
нЪматъ бодилъ. Гръдниятъ щитъ и основата на елитритЪ 
сж покрити съ космици. Дъл. 8--12 мм. /пасгориз Сегшт. 


Родъ Рбутаойез Ми!5. 
Въ България се сръщатъ 6. вида: 


Таблица за опредБбление видоветЬ отъ р. Рпута!одез Ми!5. 


1. Гръдниятъ щитъ е равномбрно и гжсто пунктиранъ. Ели- 
тритъ отгоре иматъ по една или две напречни, бЪли 
и зере риф раса рутери ЕО : 

-- Гръдниятъ щитъ е по- рЪдко пунктиранъ,. съ 3-5 гладки, 
изпъкнали, мазолести мЪста. ЕлитритЪ нЪматъ напрЪъчни 
бЪли ивици : ба Ка 

2. ЕлитритЪ сж кафяви, презъ „сръдата. на всъко крило: мй- 
нава по една бЪла, напрЪчна ивица, която не достига до 
сръдния шевъ. Голъмина 6--8 мм... Газсашв У1П. 

-- Първата “, часть на елитритЪ сж > червеникаво-жълти, 
останалата часть е черна или кафява. ВсЪко крило има 
по 2 изпъкнали, напрЪъчни, бЪло-окосмени ивици. Анте- 

„ нитЪ и краката (съ изключение с драта сж червеникаво- 
жълти. Голъмина 4-6 мм..... Дент афир Е: 
3. ЕлитритЪ сж много финно, плитко и не много гжсто пун- 
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ктирани. ТЪлото е ръждаво-жълто, елитритЪ сжщо, гър- 
дичкитЪ отдолу (срЪдне и заднегърда) сж черни. ЦвЪ- 
тътъ на елитритЪ и на гръдния щитъ силно варира и, 
споредъ това, има много сосрадии, Голбмина 8--15 мм. 
стр Д сеезрана Ггезгасеиз 1.. 

„ Елитрит. сж жълти, "върха виолетовъ или чер. : 
: КОН ер радара стои 


С Блипрат сж тъмно-сини до черни. Гръдния щитъ, анте- 
нитЪ и кракага сж червеникаво-жълти. а. ги рез Соза. 

ТЪлото е черно или тъмно-синьо, долната страна на пред- 
негърда, върха на коремчето, основата на бедрата, пи- 
щялитЪ и ходилата на краката сж червено-кафяви... 


А го 


Ва 


аи раса ана етаещит Е топа ги, ПИцеЩВиЕ 
Ще Елии: сж жълти, темето на главата, антенитЪ и кра- 
ката сж тъмни. ....... . а. меапосервашз Ропга. 


д. ЕлитригЪ сж тъмно-сини, долната страна на гърдичкитЪ, 
темето на главата и върха на бедрата сж черни... 

С Еее иа г арк тагравшия 4 

е: ЕлитритЪ. и 3тЪ последни членчета на коремчето сж 

киви НА Долер ин ро Изер аралатот е Изщеоня 


-- ЕлитритЪ сж по- аайиа и по-гжсто пунктирани. По-малки 
индивиди. Голъмина 6--12 мм. ааа аан а оре 4 


4. Мезобегошта на срЪднегърда достига до сръдата на бе-. 
дренитЪ ябълки на срЪдния чифтъ крака ....... 0 


-- Мезозвегишшта на сръднегърда минава презъ срЪднегърда 
и достига чакъ до Меазепшша. ТЪлото е кафяво, или 
черно, съ виолетовъ отенъкъ. ЕлитритЪ сж тъмни, раме- 
ната имъ сж червеникаво-жълти. Гръдниятъ щитъ има 
9--5 гладки, изпъкнали полета (мазолести тЪла). Корем- 
чето често е а она ер ГолЪмина 6--8 мм... 

; 1 5 пи „ориза иив ка 


5. Ери сж много гжсто, на и дълбоко пункти- 
рани. ТЪ см кафяви, съ виолетовъ или синкавъ отенъкъ. 
Антенитъ сж окосмени, по-свътло кафяви. Гръдниятъ 
щитъ е дълбоко, но по-рЪдко и неравномърно пунки- 
ранъ, съ 3 надлъжни, гладки, мазолести мЪста, отъ които: 
2-тЪ странични сж кафяви, а срЪъдното е жълто. Дол- 
ната страна на тЪлото по-свътло кафява, краката сж из- 

„ бЪлЪло жълти, отчасти кафяви. Голъмина 7--10 мм. 
я продаи . По4из тейапстоИсиз ЕаБг. (-К.). 


-- Баранн, не сж много гжсто пунктирани, тЪлото е черве- 
никаво-кафяво, елитритЪ сжщо. Гръдниятъ щитъ има 
освенъ срЪдната, мазолеста, гладка изпъкналость, стра- 
нично още по 2, не много ясни такива гладки мазолести 
тЪла. Голъмина 7--12 мм .... „ рипсйисошв Ми!5 
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Родъ Сашашит Е. 
Въ България се сръЪщатъ следнитЪ 2 вида: 


1. Горната страна на тълото е металическо зелена или бронзова, 
долната страна и краката сж кафяви. ЕлитритЪ въ осно- 
вата сж набръчкано пунктирани, къмъ върха сж по-грубо, 
мрЪжовидно набраздени. Дъл. 11--13 мм... „аепеит Оес. 

2. Горната страна на тЪлото е синя или виолетова, стмпалата 
на краката и коремчето сж кафяви. ЕлитритЪ сж грубо 
озърнени. Голбмина 8--15 мм ....... ой0асеит 1. 


Родъ Рупвишгит Еашт. 


Единственъ европейски видъ Р. запоитмеийт 1. -- ТЪлото 
е плоско и широко, гръдниятъ щитъ и елитритЪ сж покрити 
съ гжсти, полегнали, керемидено-червени космици; долната 
страна на тЪлото е черна, върха на коремчето е жълто-чер- 
венъ. Голбмина 8--11 мм. 


Родъ Нуойирев Зегу. 


Н. баршиз 1. -- Единственъ европейски видъ. ТЪлото е 
черно или тъмно до по-свъЪтло кафяво, покрито съ финни, 
сиво-бЪли космици. Гръдниятъ щитъ отгоре има 2 лъскави, 
черни, изпъкнали мЪста, елитритЪ иматъ 2 напрЪчни, зжбопо-. 
добни, бЪлезникави, не много ясни ивици. ГолЪмина 9--20 мм. 


Родъ Апват гоп Кей. 


г ДА. вагргрез 5ситк. -- ТЪлото е тЪсно, черно, елитритЪ 
сж кафяви; гръдниятъ щитъ и елитритЪ сж покрити съ гжсти. 
изправени нагоре жълти космици. ГолЪмина 7 мм. 


Родъ Х. ойтесвиз СПеуг. 


Въ България се сръЪщатъ следнитЪ 3 вида: 


Таблица за опредБление на видоветЪ отъ р. Ху о еспиз Спеуг. 


1. ЕлитритЪ сж черни или тъмно-кафяви, съ не много ясни 
бЪлезникави, напрЪчни ивици и петна. Гръдния щитъ въ 
срЪдата си има 4 сиви-бЪлезникави петна отъ космици. 
ЕлитритЪ иматъ по 2--3 зигзаговидни, прекжснати на- 
прЪъчни ивици, образувани отъ сиво-бЪли космици. Гол - 
мина; Ос рмуме Бао ева а ри ищевеств. 

-- ЕлитритЪ сж черни или кафяви, съ следнитЪ ясно очер- 
тани, жълти ивици или петна, образувани отъ гжсти, 
жълти космици на зсШешта: по 1 малко петно отъ дветЪ 


- И ева 
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му страни, по една малка ламенна, косо или напрЪчно 
разположена спръмо сръдния шевъ ивичка, по 2 тЪсни, 
напрЪъчни ивици презъ срЪдата на всЪко крило, отъ 
които |-та (джговидна) се повдига нагорЪ къмъ а 
ния шевъ и по едно на върха на крилото. . : 

2. ЕлитритЪ сж тъмно-кафяви. Главата между очитЪ има две 
надлъжни, гжсти четчици отъ жълти космици. Гръдниятъ 
щитъ има по предния и задния ржбъ странично. 4 петна, - 
образувани отъ гжсти, жълти космици. Раменната малка 
ивичка е разположено напрЪчно на срЪдния шевъ. ГолЪ- 
мина 10--17 мм... .... и Хатейсойае ана 

-- ЕлитритЪ сж черни. Главата между очитЪ има. две слабо 
различими надлъжни четчици, образувани отъ рЪдки, 6Ъ- 
лЪзникаво-сиви космици. Раменната малка ивичка е раз-. 
положено косо (наклонено) на срЪдния шевъ. ГолЪмина 
1014 мм. ко со особи ага зна оиеоре е сраиие 


Родъ Сшз Гас. 


ТЪлото е тъмно, елитритъ иматъ сжщитЪ напрЪчни 
жълти ивици и петна, както въ предидущния родъ. 
Въ България се сръщатъ три вида. 


Таблица за опредЪление видоветЪ отъ р. СПуйив Гас. 


1. Антенитъ къмъ върха сж слабо надебелени (разширени), 
отъ 6-то членче нагоре см тъмно-кафяви или черни. Кра- 
ката сж червено-жълти, само бедрата на предния и срЪд- 
ния чифтъ крака къмъ върха сж по-тъмни. Раменната 
жълта ивичка върху ии е джговидно извита. Го- 
лЪмиа 9--12 мм... Сад а Марщейиатир 

-- АнтенитЪ къмъ върха не сж "надебелени,. всички членчета 
сж жълти. Раменната ивичка на ср, е точковидна 
и косо разположената помита ди оанитие ералии 

2. Краката см жълти, понЪкога бедрата на | заднитъ крака сж 
слабо затъмнени. г ръдниятъ щитъ е лъщивъ, той е по-грубо 
пунктиранъ. Голбмина 6--10 мм... ... гратпт! Сетш. 

-- Краката (съ изключение на бедрата, които сж тъмно-ка- 
фяви) сж жълти. Гръдниятъ щитъ е матовъ или много 
слабо дъщивъ, финно и гжсто пунктиранъ. ГолЪмина 
ВО мм Ро ОА Ран а РИ Са ИД отааол еще 


Родъ Раоопошз Мищ!5. 


Въ България се сръщатъ 4 вида. 


». 


Таблица за опредЪление видоветЪ отъ р. Рагопо! 5. Ми!5. 


1. ВсЪко крило има близо до основата си по една напрЪчна 
кжса, жълта, тЪсна ивица или петно, което не е съеди- 
нено съ всшешшга. пе дан атиенвие Прас ДИ ам 
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-- ВсЪко крило има близо до основата си по едно напрЪчно,. 


овално, жълто петно, което е непосрЪъдствено съединено 
съ <сшешшта. КО ро 


2. АнтенитЪ и краката сж червено-жълти, надебеленията на 


бедрата на предния и срЪдния чифтъ крака често сж 
по-тъмно кафяви или черни. Предниятъ ржбъ на гръдния 
щитъ има една непрекжсната, напречна жълта ивица; 
задъ срЪдата на гръдния щитъ има още една, прекжс- 
ната на две части, напречна жълта ивица. ВсЪко крило 
има следнитЪ жълти петна и ивици: едно напрЪчно ра- 
менно петно, едно овално (полукржгло) до сръдния шевъ, 
3 напрЪчни, тЪсни джговидни ивици и едно петно на върха 
на крилото. Голбмина 10--19 мм. (ф. 15)... агсйаиз Т.. 


-- АнтенитЪ и краката сж червено-жълти. Предния ржбъ на 


гръдния щитъ има една широка напрЪчна жълта иви- 
ца, задъ срЪдата има още една по-тбсна жълта ивица. 
ЕлитритЪ иматъ 4 напрЪчни жълти ивици, отъ които |-та 
е много тЪсна и слабо видима, Пта е кжса и недостига 
до сръдния шевъ, Ш-та е по-широка, достига и се раз- 
ширява до сръдния шевъ, а ГУ-та е много широка, до- 
. стига до сръдния шевъ, разширява се и се съединява 
съ връхното петно. Дъл. 14--20 мм. (ф. 16). дей из Г. 


Фиг. 19. Фиг. 16. Фиг. 17. Фиг. 18. Фиг. 19. 


3. ЕлитритЪ иматъ следнитЪ жълти петна: зсшешшта, едно 


овално, съединено съ него жълто петно, 3 напречни 
ивици, отъ тЪхъ |-та се повдига къмъ срЪдния шевъ, 
удължава се и достига близо до зсшешша, П-та е дж- 
говидна, достига до срЪдния шевъ, Ш-тата е по-кжса, 
не достига до срЪдния шевъ и е слабо изпъкнала на- 
горе. Голъмина 14--16 (фиг. 17)... ... - Вобеау! Вг. 


-- ЕлитритЪ иматъ сжщитЪ жълти петна съ изключение: |-та 


напрЪъчна ивица се повдига при срЪдния шевъ и слабо 
се удължава нагоре, Ш-та напрЪъчна ивица е изпъкнала 
надолу. Върха на бедрата на краката сж по-тъмно ка- 
фяви. Голъмина 8- 14 (фиг. 18)... .. - Логайз Рай. 
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Родъ С огорбогиз Спеуг. 
Въ България се срЪщатъ 5 вида: < 
Таблица за опредБление видоветЪ отъ р. СШогорпогив Спеуг. 


1. Горната страна на тЪлото и елитритЪ сж покрити съ гжсти. 
жълти или сиви космици, презъ нея минаватъ черни на- 
пречни ивици или петна. Елитритъ на върха сж косо 
прербзани.... ; г ар а 

-- ЕлитритЪ сж черни, съ бЪлезникави. напрЪчни знаци. ЕЩо 

2. ЕлитритЪ сж гЖсто жълто окосмени, презъ тЪхъ минаватъ 
две напрЪъчни черни ивици, които не сж прекжснати при 
срЪъдния шевъ; задъ рамото на всЪко крило има по единъ 
черенъ, ненапълно затворенъ пръстенъ. Гръдния щитъ 
е жълтъ, презъ срЪдата му напрЪчно минава една черна, 
по-широка, или по-тЪсна ивица. Дъл. 8-12 мм... . хагиз Е. 

-- ЕлитритЪ сж гжсто зеленикаво-жълто окосмени, презъ тъхъ 
минаватъ следнитЪ напрЪъчни черни ивици или петна, 
които сж прекжснати при срЪдния шевъ: едно надлъжно 
петно задъ рамото, едно въ форма на буква С и по 2 на 
всЪко крило, напрЪчно овални. Дъл. 9--14. „Нег6зи Вг. 

3. Гръдниятъ щитъ и елитритЪ см черни, съ бЪлезникави на- 
прЪчни ивици и петна. АнтенитЪ и краката сж черни. 4 

-- Гръдниятъ щитъ е червенъ, елитритЪ сж черни, само 2 на- 
прЪчни дебели ивици и върха имъ сж покрити съ белез- 
никави космици. АнтенитЪ, пищялитЪ и ходилата на кра- 
ката сж тъмно-кафяви. Дъл. 7--10 мм... Шазсаив Е. 

4. ЕлитритЪ на рамото си иматъ по едно бЪло петно или 
точка. Зсшешшга и около него, две напрЪчни ивици, отъ 
които |-та се повдига и извива нагоре къмъ зсшешша, и 
върха на елитритЪ сж покрити съ бЪли космици. Осно- 
вата на гръдния щитъ има една широка, но слабо раз- 
личима, бЪло-окосмена напрЪчна ивица. ГолЪмина 9-13 мм. 

; . Леагаиз 5сор. 

-- ЕлитритЪ. на рамото си „нЪъматъ бЪла. точка или петно. ТЪ- 
лото е черно. 5хсшШешша, 2 тЪсни и финни напрЪчни ивици, 
които къмъ срЪдния шевъ се повдигагъ нагоре, и върха на 
елитритЪ сж покрити съ гжсти бЪли космици. ГолБмина 
оо Орадти реде ае е аре ем аа ачееея де ии пра лупадр а Не 


Родъ ВБоютиз Миз. 


15. зресгозиз 5сппе14. (--зетрипсаив Е.). ТЪлото е черно 
или по-свЪтло до тъмно-кафяво. АнтенитЪ и краката кафяви, 
бедрата на краката сж по-тъмни. ЕлитритЪ сж тъмни, съ 
ярки бЪли, полулунни знаци и петна, съставени отъ гжсти 
космици. Гръдниятъ щитъ е тъменъ, въ срЪдата има една 
надлъжна бЪла ивичка и странично отъ нея още 2 по-малки, 
кржгли петна или точки. ГолЪмина 12--20 мм. (ф. 19, стр. 199). 
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ар. Саповаиег: Рс.--Гръдниятъ щитъ, и особено много 
елитритЪ сж покрити съ гжсти, полегнали бЪли космици, 
които замаскирватъ останалитЪ полулунни знаци и петна. (1 екз. 
олъ, гара Левски, Ц. 1992 г., 1 екв. отъ с. Турия, 2. МШ. 
1899 г. Йоак.). : 


Родъ Апаоуршз Ми!в. 


Ап. тузИсиз 1. ТЪлото е черно, елитритЪ иматъ широка 
ръждиво-червена основа, която странично и назадъ се про- 
стира до срЪдата на крилото. ВсЪко крило има по 3 финнии 
тЪсни, бЪло-окосмени, джговидни, напрЪчни ивици, които къмъ 
срЪдния шевъ се удължаватъ нагоре. Една широка ивица на 
върха е сжщо бЪла. ГолЪъмина 9--13 мм. 

ар. пегогуртсиз НЪЗТ. -- Основата на елитритЪ е черна. 
ДругитЪ белези см сжщитЪ. 


Родъ Риграпсепиз Ес. 


Въ България се срЪщатъ следнитЪ видове: 


Таблица за опредЪление видоветЪ отъ р. Ригрипсепиз Е15сй. 


1. Гръдниятъ щитъ е червено-жълтъ или червенъ съ 4 или 9 
кадифяно-черни петна, образувани отъ гжсти космици. .2 

-- Гръдниятъ щитъ е черенъ, съ или безъ червени петна, 
или е червенъ съ черна напрЪчна основа Дана 

2. Гръдниятъ щитъ е жълто-червенъ. Отгоре му се намиратъ 
2 черни, кржгли петна, до основния ржбъ има още 2 по- 
голЪми, косо удължени, и по срЪдата има едно по-малко 
и почти невидимо. ЕлитритЪ сж жълти или червеникави 
„съ следнитЪ черни ивици: основата имъ има една широка, 
зжбоподобна ивица, която къмъ срЪдния шевъ чрезъ тЪ- 
сенъ израстъкъ се съединява назадъ съ голбмо сърце- 
видно петно, което назадъ се удължава, стЪснява и по- 
сле наново се разширява и дава второ сърцевидно раз- 
клонение. Върха на елитритЪ е жълтъ. ГолЪмина.. 18-- 
ОД (ооуеовеи Оса ооо Са Е и Пе ОДИ ДИ АЛАРИК о ст: 


-- Гръдниятъ щитъ е червенъ. Отгоре има 2 черни, кржгли 
петна (понЪкога липсватъ), до основния ржбъ има още 
2 по-голбми, съединени помежду си и по срЪдата има 
още едно, по-малко. ЕлитритъЪ сж червени, върха имъ 
(/, отъ елитритЪ) е заетъ съ една широка, напречна, 
изпъкнала напредъ черна ивица. ГолЪмина 18--20 мм. 
(фиг 21) е лааинии, „опори евтопгаштер,) арт. 
3. Върху срЪдния шевъ на ергриет има едно едиптично черно 
петно, което назадъ се разширява и обхваща и върха 
на крилото. Гръдниятъ щитъ е черенъ съ 2 странични 
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червени петна (при типа), обаче често цвЪта му силно 
варира. Дъл. 13--20 мм. (фиг. 22). “. фидетз?з Сте. 
а) гръдния щитъ е черенъ, отпредъ има 2 малки червени 
ТОЧКИ АМА ОС ОВ ри слее чада маса ве Ати И 
6) гръдния щитъ е съвършенно черенъ. . ай. а)! ВгиШе. 
в) гръдния щитъ е червенъ, само по задния ржбъ минава една 
тЪсна или по-широка черна ивица. „ай. Випра сиз НЪЗТ. 
-- Върху срЪдния шевъ на елитритЪ има едно елиптично, 
черно петно, което назадъ се стъснява и не достига до 
върхасна кринголо рес изп банана Нобел еи 


Фиг. 20. Фиг. 21. Фиг. 22. Фиг. 28. Фвг. 24. 


4. Върха на елитритЪ е слабо прерЪзанъ. Гръдниятъ щитъ е 
черенъ, отстрани има 2 червени петна. ГолЪмина 14--20 
мм.“ (фиг. 29) ааа по пищи и вана е ааа Деа даи 

а) гръдния щитъ е чисто черенъ . . -. 20. иотсоШв Кас. 

-- Върха на елитритЪ е по-силно прербъзанъ. ТЪлото е по-тЪсно 
и малко. Гръдниятъ щитъ е черенъ, отъ дветъ страни 
има по едно голЪмо, полегато разположено червено пет- 


но. Дъл. 12--14 мм. (фиг. 24) пп. . добойсошв Миш!5. 
а) гръдниятъ щитъ е черенъ, предната широка часть и от- 
страни е червенъ .... ... . 25. гкалзФегзайз МИП. 


Племе Гершпш. 


Тукъ се числятъ 16 рода: 


Таблица за опредБление родоветЬ отъ племе Гершги!: 


1. АнтенитЪ сж разположени между дветЪ очи (фиг. 25,а). 2 
-- АнтенитЪ сж разположени предъ очитЪ или сж на сжщата 
линия съ предната часть на очитЪ (фиг. 25,6) олрив 
2. Ргоетшпа на преднегърда на върха си е разширенъ 
(фиг: 25 ра) во ол таи р са ае ри Ида пра ба па 
-- Ргоегшпа на преднегърда на върха си никакъ не е 
разширенъ (фиг. 26, 0) аа а ан тъ още ааа аа етно 


1) Въ материалитЪ, подарени отъ г. Д. Иоакимовъ на Царската ент. 
станция, се намъри 1 екз. отъ Макри (Марония) 28.У1. 1919 г., опредЪленъ 
като Р. дезгошатег Еарг. Този видъ не е публикуванъ досега никжде, 
ето защо тукъ го съобщаваме като новъ за фауната на България. 


-- 
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3. ОчитЪ сж отдалечени отъ основата на мандибулитЪ (ф. 27,а). 
ЕлитритЪ къмъ върха се стЪсняватъ (при мжжкитЪ ин- 
дивиди по-силно, при женскитЪ по-слабо) .. :4 

-- ОчитЪ сж близо до основата на мандибулитЪ (защото бу- 
зитЪ сж много кжси) (фиг. 27,6). ЕлитритЪ сж почти пара- 
лелни, назадъ не се стъсняватъ. . р. Сгатторега Зегт. 

4. ЗаднитЪ жгли на гръдния щитъ сж източени островърхо, 


или сж по-слабо удължени (фиг. 28,).. 
Ши : и 
г г: дар зе и 


Фиг. 25. Фиг. 20. - Фиг. 27. Фиг. 28. 


-- ЗаднитЬ жгли на гръдния щитъ сж затмпени (фиг. 28,0). 
; бард Ка резварешга и 
5. Задните 2 жГЛИ на гръдния ри сж много остро източени 
и удължени. Върха на елитритЪ е остро прерЪзанъ и 
външния жгълъ е често осстъръ. . р. 5/алраПа зегу. 
-- ЗаднитЪ жгли на гръдния щитъ сж по-слабо удължени. 
Върха на Е е слабо прерЪзанъ, или е закржгленъ 
ара Е аа ри запее а ЗА в разедает е ра ИМЕ, 


6. ОчитЪ отъ къмъ вжтрешна страна не сж бъбрековидно. 
изрЪзани и се намиратъ много близо до основата на 
мандибулитъЪ. ... . .  р. Соподега Миш!5. 

-- ОчитЪ отъ вжтрешна страна сж бъбрековидно изрЪзани и 
СЖ рзпоифке ни малко по-далечъ отъ основата на ман- 


дибулитъЪ .. ие ; Пе АТ 
7. Гръдниятъ щитъ с конически, заднитЪ ; жгли сж островърхо 
Удаъложени уа вещ иа ит ре Мобфента:: Ме: 


-- Гръдниятъ щитъ не е конически, странично е топчесто раз- 

ширенъ, заднитЪ му жгли сж закржглени. р. Рота Ми!в. 

8. ПищялитЪ на заднитЪ Брага на а си нЪматъ дълбока 

изрЪзка (фиг. 29,а). : : СВ реа лериое 

-- ПищялитЪ на заднитЪ крака на върха. си отъ вжтрешна 

страна иматъ изрЪзка, въ началото на която се нами- 

ратъ два бодли (фиг. 29,6) ... . .р. Хйепосогиз Ват. 

9. Третото членче на стжпалата на заднитЪ крака е раздво- 

ено до срЪдата на дължината си. Отъ дветЪ страни на 
Броди щитъ се намира по | бодловиденъ израстъкъ. 

Наска аа ар Распаво: Дери 

- Третото членче на стжпалата на заднит крака е раздво- 

ено до основата, си: на две части оп рони 

10. СтраничнитЪ ржбове на гръдния щитъ въ срЪдата си 

Ди по едно гърбаво (бодловидно) възвишение (фиг. 

Оран ар а Кендал пнрлелта, О Иба Залата СЕ 


Изв естия на Бълг. ентомологично д-во. Кн. |Х. 18 
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-- Страничнитъ ржбове на гръдния щитъ сж закржглени, 
безъ възвишения (фиг. 90,60). Мезозтегпиша на срЪдне- 
гърда отдолу е Се тЪсенъ и трижгъменъ 


. р. Астаеорз Тес. 


-- СтраничнитЬ ржбове на гръдния щитъ въ срЪдата си иматъ : 
по единъ остъръ или по-тжпъ бодилъ (фиг. 30,в) .. 12 


; 


Фиг. 29. Фиг. 30. 


пароз ло 


Фиг. 31. 


11. ЕлитритЪ сж сини или зелени съ металенъ блЪсъкъ. Гръд- 
ниятъ щитъ е червенъ или черенъ. 

ЕлитритЪ сж матово жълти, съ черни точки или петна, 
или пъкъ сдиграте СЖ и съ жълти петна 


12. 


18. 


. р. Сайговез ес. 


р. Еоойтпиз Тес. 


Ргозегша на преднегърда (между основата на пред- 
нитЪ крака) е широкъ и силно изпъкналъ. СтраничнитЪ 
ржбове на гръдния щитъ иматъ по единъ остъръ 00- 


дилъ (фиг. 30,в). 


... р. Юваошт Е. 


Ргозвегиша на преднегърда е тЪсенъ и разположенъ 
дълбоко ри изпъкналитЪ педвеки ябълки на краката 


13 


Главата между  очит е изпъкнала, слъпоочнит области 
задъ очитЪ сж ясно оразличени и удължени, главата на- 
задъ изведнажъ се стЪснява. ЕлитритЪ назадъ сж почти 


паралелни (фиг. 91,а). .... 


ос арике 


Главата между очитЪ не е подута. „СлЪпоочнитЪ области 
задъ очитъ сж кжси и главата назадъ постепенно се 
стЪснява (фиг. 91,6). ЕлитритЪ назадъ се стЪсняватъ, при 
мжжкитЪ индивиди по-силно, Щи женскитЪ по-слабо. 


5 е е 


Фръ,Госойщв Деш: 


14. Главата между. очитЪ е СИЛНО. подута. ОчитЪ сж финно 
фацетирани. ЕВРДЦЕЩЕ щитъ е лъскавъ, гладъкъ, елти- 


ритЪ сж сини. 


гр: Кватпизит Гай. 


-- Главата между очитЪ не е много изпъкнала. ОчитЪ сж 
грубо фацетирани. Гръдниятъ щитъ е гжсто и ситно 
пунктиранъ. ЕлитритЪ сж тъмно или по-свътло кафяви, 


съ жълтеникави петна . .ъ. . .-о. 


Родъ Рпаршт Е. 
Въ България се срЪщатъ 4 вида: 


„р. Хуозйеиз Епу. 
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Таблица за опредЪление видоветЪ отъ р. Кпаошт Е.: 


1. ЗадочнитЪ (етрогаГнитЪ) области на главата сж удължени 
и задъ тЪхъ главата изведнажъ силно се стрснява.. 2 
-- ЗадочнитЪ (етрогаГнитЪ) области на главата см кжси и 
задъ тЪхъ главата постепенно и слабо се стЪснява. Елит- 
ритЪ сж сиво-жълти, покрити съ сиви, петнисто-разпо- 
ложени космици. ВсЪко крило има по 3 надлъжни, из- 
пъкнали ребра, отъ които дветъ външни къмъ върха 
на крилото се съединяватъ въ едно. Надлъжнит ребра, 
прекжснати тукъ-тамъ, 2 напрЪчни ивици и нЪколко други 
по-малки мЪста на елитритЪ сж осИащ и безъ космици 
(голи). Голбмина 13-18 мм... .... машяйог Г. 
2. Горната страна на тЪлото е покрита съ гжсти, петнисто 
разположени групички отъ жълти или сиви космици. 
ВсЪко крило има по две жълти или жълто-червени на- 
прЪчни ивици, покрити и маскирани отъ множество жъл- 
теникави космици. АнтенитЪ и краката см гжсто окос- 
МИЕЦа проноскаИ И СО сле Аде ЗОНИ ВОИ Де 3 
-- Горната страна. на тЪлото е оскждно покрита съ финни, 
равномЪрно разположени, ниски, сиви, космици. Зсшешпта 
е покритъ съ гжсти, жълтеникави космици. ЕлитритЪ сж 
черни, лъскави, странитЪ и върха имъ сж червеникаво- 
кафяви. ВсЪко крило има по 2 полегати, напрЪчни, блЪдо- 
жълти ивици. АнтенитЪ, съ изключение на основното 
членче, основата на бедрата, пищялитЪ (безъ върха си) 
и стъпалата на краката сж червено-кафяви. ОстаналитЪ 
части сж по-тъмни до черни. Дъл.15--21 мм. 6Шазсгав Е. 
3. ЕлитритЪ иматъ по едно възвишение между рамото и 5сп- 
Тештша. Между дветЪ напрЪъчни жълто-червени ивици на 
елитритЪ нЪма голо (безъ космици), черно поле. ГолЪ- 
мина 18--25 мм..... ша а зусорпатгатзсиике 
-- ЕлитритЪ нЪматъ възвишение между рамото и зсшешша. 
Между дветЪ напрЪъчни жълтеникави ивици на елитритЪ 
има по-едно голЪмо, черно, лишено отъ космици петно. 
ГолЪмина 15--20 мм... Вааоолта с Вет 


Родъ Кратпизшт Гай. 


Въ България се срЪща вида Рой. Фсоог Зспг. Главата, 
гръдния щитъ, коремчето, краката и основнитЪ 4 членчета на 
антенитЪ сж кафяви, елитритЪ и останалитЪ части сж тъмно- 
сини, съ металенъ блЪсъкъ. Гръдниятъ щитъ е гладъкъ, лъс- 


кавъ, въ срЪдата има две изпъкнали възвишения. ГолЪмина 
17--99 мм. 


Родъ Ху/озвеиз Еп. 


Въ България се намбриха 2 вида: Тъй като типичнитЪ 
форми на видоветЪ не сме сръЪщали, ще дадемъ кратко описание 
на аберациит: 
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1. Хуозеиз зр пое Епу. а). бшрапсиз! Неуг. -Горната 
страна на тЪлото е по-тъмно кафява, долната страна -- по- 
свътла. ЕлитритЪ сж гжсто и едро пунктирани. ВсЪко крило 
има по 3 сламено-жълти петна, отъ които едно се намира. 
предъ върха на крилото и две косо разположени до странич- 
ния ржбъ. (Раменното петно, което се сръща при типичната 
форма, тукъ липсва). 

2. Хуоюзеиз Вапоп а. Неугоозву ОБ. -- ТЪлото е 
тъмно-червеникаво-кафяво. ЕлитритЪ сж гжсто и едро пункти- 
рани. ВсЪко крило има по 2 жълтеникави петна, разположени 
до страничния ржбъ. 


Х 


Родъ Тохошз Хей. (- Охутииз Ми.) 


Въ България се сръща вида си!5о” 1. -- МжжкитЪ ин- 
дивиди сж черни, тЪлото имъ е тЪсно, покрито съ сребристи, 
мазно-лъскави космици, женскитЪ индивиди сж по-широки, 
тЪлото е ржждиво-кафяво. ВсЪко крило има по две надлъж- 
ни, широки, черни ивици, едната минава по сръдния шевъ, а 
другата започва отъ рамото и свършва малко предъ върха 
на крилото. Голбмина 16--23 мм. 


Родъ ЗФеносогив Ва!. (- Тохошв Ва.) 


54. диегсиз Сдте. -- Третото членче на антенитЪ е по-кжсо 
отъ петото. ТЪлото е черно. При мжжкитЪ индивиди корем- 
чето и рамената на елитритЪ сж червени, а при женскитЪ ин- 
дивиди елитритЪ сж кафяво-жълти или черни. ГолЪмина 
13--19 мм. 


Родъ Расвуга Хей. 


Въ България се сръщатъ следнитЪ 2 вида: 5 
1. ТЪлото е черно, елитритЪ сж нечисто кафяви или жълте- 
никави; всЪко крило има по 2 неясно ограничени и 
блЪди, напрЪчни, черни петна, отъ които горното се 
удължава навънъ, достига и обхваща рамото. ГолЪмина 
16--20 мм..... „АР аа ко Ване 
2. ТЪлото е черно, елитритЬ сж чисто жълти или свЪтло- 
кафяви; всЪко крило има по 2 черни, ясно оформени 
петна, отъ които горното е закржглено, навънъ не се 
удължава и не обхваща рамото. ГолЪмина 14--24 мм.. 
Сон е серрсабр чата Перин Добра а ЦАР АКРА ДИ 


1 Оригиналната диагноза на тази аберация е публикувана въ статията 
на О-т 1. Неугоузку: „Вейгао гиг Кепош!5 дег Бшрапзспеп Сегату- 
сеп“, въ „Известия на Царскитъ Научни Институти“. Кн. ГУ, 1981 год., 
стр. 84. София. 
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Родъ Етофтиз ес. (- Вгасвиа Еашшт.) 
СрЪщатъ се 2 вида. 


„1. Първото (основното) членче на стмпалата на заднитЪ крака 


е толкова дълго, колкото последующитЪ две заедно или 
е малко по-дълго. ТЪлото е черно. ПървитЪ 4 членчета 
и основата на М-тото членче на антенитЪ, пищялитЪ на 
краката (съ изключение на върха имъ) и елитритЪ сж 
сламено-жълти. ОстаналитЪ части см черни. ВсЪко крило 
има по 6 кржгли, черни точки, отъ които 3 близо до 
сръдния шевъи 3 -- близо до страничния ржбъ. Гол Ъ- 
мина 14--15 мм... ааа те бойссиаастее татари 


2. Първото (основното) членче на стжпалата на заднитЪ крака 


е тъсно и е доста по-дълго отъ дветЪ последующи за- 
едно. ТЪлото е черно. АнтеннитЪ членчета отъ третото. 
нагоре въ основата си сж жълто-кафяви. Краката сж 
червени или жълти (съ изключение върха на бедрата и 
пищялитЪ, който см черни). Елитритъ сж неравни, съ 
вдлъбнатини и бразди. ЕлитритЪ сж черни, съ две на- 
прЪчни, разкжсани жълти ивици и множество други малки 
мрежовидни, жълти петна, или -» елитритЪ сж кафяви, 
върха, странитЪ, една напрЪъчна ивица по срЪдата, нЪ- 
колко чертички на предната половина и нЪколко въ зад- 
ната сж черни. Голбмина 10-12 мм... сайгашз Еабг. 


Родъ Астаеорз ес. 


Въ България се сръщатъ 3 вида. 


Таблица за опредЪление видоветЪ отъ рода Астаеорв ес. : 


1. Гръдниятъ щитъ е изпъкналъ чакъ до предния ржбъ. По 


срЪдата на гръдния щитъ нЪма надлъжна бразда. ТЪ- 
лото е черно, елитритЪ сж синьо-черни, гръдниятъ щитъ 
е червенъ, коремчето жълто-червено. Горната повръх- 
ность е покрита съ финни, изправени нагоре тъмни кос- 
мици. Голъмина 7--9 мм..... а аилеойа вили. 


-- Гръдниятъ щитъ е прищъпнатъ до предния си ржбъ, въ срЪ- 
2 


дата има надлъжна бразда (линия). 


2. ОчитЪ сж отдалечени отъ основата на мандибулит. Пър- 


вото (основното) членче на стжпалата на заднитЪ крака 
е доста по-дълго отъ дветъ последующи заедно. Ели- 
тритЪ сж жълто-кафяви. Едно раменно удължено петно, 
върха и срЪдния шевъ на елитритЪ сж черни. ГолЪ- 
мина 7--11 мм.... К Зресар Ина „ргафепз!з Гас. 


-- ОчитЪ сж много близо до основата на мандибулит. Пър- 


вото (основното) членче на стжпалата на заднитЪ крака 
е малко по-дълго отъ дветЪ последующи. ЕлитритЪ сж 
черни или странично иматъ жълтеникавъ рмбъ (рЪдко 
" цЪлитЪ елитри сж жълти). Дъл. 8-9 мм. .зерет 0! Тпошв. 
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Родъ Сайтойез ес. 


Въ България се сръща вида (0. омотеа 1. -- ТЪлото е 
черно, Оезъ космици. Гръдниятъ щитъ е кафяво-червенъ (при 
аб. гвайаззта Зситк.) и черенъ или тъмно-кафявъ (при типич- 
ната форма). Коремчето е черно-кафяво, елитритЪ сж сини, 
зелени до виолетови, съ силенъ металенъ блЪсъкъ. Елит- 
ритЪ см грубо скулптирани. Голъбмина 9--12 мм. 


Родъ Соподега Ми!5. 
Въ България се сръЪщатъ 3 вида. 


Таблица за опредЪление на видоветЪ отъ р. Соггодега Мш!5.: 


1. Последното членче на челюстнитЪ пипалца на върха си не 
е разширено, а е закржглено или преррсер, Коремчето е 
съвсемъ черно. -.. ра ЕЛА ВаВА 

-- Последното членче на челюстнитЪ пипалца на върха е раз- 
ширено и е косо отрЪзано. Коремчето е черно, понвкога 
върха му е червенъ или жълтъ....... 4 

2. Гръдниятъ щитъ въ срЪъдата е вдлъбнатъ, но нЕма гладка 
неокосмена линия. ТЪлото е черно, елитритЪ иматъ зе- 
леникавъ оттенъкъ. ОсновитЪ на антенитЪ и на бедрата 
на краката сж червено-кафяви. ЕлитритЪ сж черни, всъко 
крило въ основата си има по 2 жълто-кафяви петна. 
Главата, гръдниятъ щитъ и долната страна на тЪлото сж 
покрити съ много гжсти, полегнали, жълтеникаво-сиви 
космици. ЕлитритъЪ сж гжсто пунктирани и покрити съ 
по-ръдки, зеленикаво-сиви космици. Голбмина 11 мм. 

. Витега!з Зспа!. 

- Гръдниятъ щитъ въ » срЪдата си надлъжно е вдлъбнатъ и 
има една гладка, неокосмена линия. ТЪлото е черно. 
ЕлитритЪ иматъ зеленикавъ оттенъкъ, основата на ан- 
тенитЪ и по-голбмата часть отъ краката сж червено- 
жълти. ЕлитритЪ много що пунетирани. ГолЪмина 
име аи и по орара . Гетогаа Е. 

3. Главата, гръдниятъ щитъ и „коремчето (съ изключение на 
последнит членчета) сж черни. Краката сж черни, пред- 
ния чифтъ, съ изключение на ходилата и основата на 
бедрата сж жълти. ЕлитритЪ сж жълто-кафяви, стра- 
ничнитЪ имъ ржбове и срЪдния шевъ сж черни. Елит- 
ритЪ сж ситно и финно пунктирани. Голбмина 7--11 мм. 

ПР ареал а Ладон пргасирети И ери 
а: елитритЪ. сж. тъмни до черни Ира ала. Вгасивай ва аЩое 


Родъ Рдйота Май. 


Единственъ европейски видъ -- Р. шг4а Еаг. -- Гла- 
вата и гръдниятъ щитъ сж тъмно-кафяви и финно пункти- 
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рани, елитритЪ сж сламено-жълти или блЪдо-кафяви. Анте- 
нитЪ см тъмно-кафяви, първитЪ две членчета и върха на 
. всички останали сж свЪтло-кафяви, първиятъ чифтъ крака сж 
жълто-кафяви, върха на бедрата и пищялитЬ на втория и 
третия чифтъ крака сж черни. Голбмина 9- 11 мм. : 

а. Сапо!ваиег! Отпау. -- Главата и гръдниятъ щитъ 
сж черни. СтраничнитЪ ржбове и сръЪдния шевъ на елитритЪ 
сж тъмни до черни. ТЪлото отдолу е черно. 


Родъ Статтор!ега зегу. 
Въ България се срЪщатъ 3 вида. 
Таблица за опредЪление видоветЪ отъ р. ОСгатторега: 


1. Краката сж жълти, само стжпалата сж черни. АнтенитЪ 
см кафяви, първото (основното) членче е по-свЪтло. ТЪ- 
лото е черно, горната страна е покрита съ златно-жълти, 
лъщиви космици. Главата и върха на елитритЪ сж безъ 
космици. ГолЪбмина 6-7 мм........ изашаа Зспа!. 

-- Краката отчасти или цЪлитЪ см черни ........ 2 

2. АнтенитЪ см тъмно-кафяви, първитЪ две членчета и осно- 
вата на всЪко последуеще см свЪтло-кафяви, краката 
сж черни, основата на бедрата, понбкога и пищялитЪ 
см жълти. Гръдниятъ щитъ и елитритЪ сж обрасли 
съ сиви или жълтеникави, лъщиви космици. ГолЪмина 
4--6 мм... .... а нир а е дел ем СО риби 

-- АнтенитЪ сж черни, само къмъ върха сж тъмно-червени- 
кави. ТЪлото е черно. Гръдниятъ щитъ и елитритЪ сж 
покрити съ финни, сиви космици, безъ блЪсъкъ. При до 
индивиди последнитЪ 2- 3 коремни сегменти и основата 
на бедрата на краката сж червено-жълти. Дълж. 6--9 мм. 

ар снащ ан по оаттесава; Сте: 


Родъ Аюозегна Ми!5. 


Аозйегпа абас:соог Пес. -- тЪлото е малко, черно. Ели- 
тритЪ, краката и основата на антенитЪ см кафяво-жълти. 
ЕлитритЪ по срЪдния си шевъ, страничния ржбъ и върха сж 
малко по-тъмни или черни. ГолЪъмина 6--8 мм. 


Родъ Гершга Г.. 
Въ България се срЪщатъ следнитЪ 17 зида. 
Таблица за опредбление видоветЪ отъ р. Гер!ига Г..: 


1. ЕлитритЪ назадъ се стЪсняватъ слабо (при ф инд.), или 
по-силно (при о инд.). Да крие 3 
-- ЕлитритЪ назадъ не се стъсняватъ, „ страничнитЬ имъ рж- 
равен еско шаруалиешини е оенедвс си пежо ите лае пр аи са, са 
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2. ЕлитритЪ сж еднообразно черни. ТЪлото е черно. Краката 
(съ изключение на ходилата) сж червено-жълти. Гръд- 
ниятъ щитъ и елитритЪ сж дълбоко и грубо пункти- 
рани и сж лъскави. Върха на спираш е закржгленъ. 
ГолЪмина 9--11 мм..... сащ ги грез зспаш 

-- ЕлитритЪ сж черни, всЪко крило. има по 3 червено-жълти 
петна, наредени едно подъ друго. Главата, гръдниятъ 
щитъ и елитритЪ см гжсто пунктирани. Върха на ели- 
тритЪ е прерЪъзанъ косо. Външниятъ жгълъ е тхпъ. Го- 
лЪмина 9--10 мм..... са а цвех шие аа 

3. Горната страна на гръдния щитъ е покрита съ кжси, по-. 

г легнади сназадъ космици ас пъ ае пое ореол и 

-- Горната страна на гръдния щитъ е покрита съ по- дълги, 
изправени нагоре космици .... Клара 

4. Върхътъ на елитритЪ е отрЪзанъ полегато, външниятъ му 
жгълъ е тжпъ или правъ. ГЪлото е черно. ЕлитритЪ сж 
червени. Върхътъ на елитритЪ и едно сърцевидно петно 


върху срЪдния шевъ, съединено съ върха -- сж черни. 
ГолЪмина 1216 мм..... „... согфрега ЕйззТу. 
-- Върхътъ на елитритЪ е отрЪзанъ косо, външниятъ жгълъ 
е остърту не 5 


5. ЕлитритЪ сж жълто- кафяви (при мжжкит индивиди) или. 
червено-кафяви (при женскитЪ). ТЪлото е черно, гръд- 
ниятъ щитъ е черенъ (при мжж. инд.) или червенъ (при 
женс. инд.). Главата и гръдния щитъ сж гжсто пункти- 
рани, матови. Краката см жълто-кафяви, съ изключение 
на бедрата, които сж черни. Голбмина 11--19 мм. .гифга Г. 

а. главата задъ очитЪ има две червени петна 

с : : .„аБ. тасиИсерз "Саг. 

-- ЕлитритЬ СЖ черни и при двата пола. ГЪлото е черно, ма- 
тово, покрито съ много финни, жълти космици. Зсше- 
шига при мжж. инд. е покритъ съ сребристо-бЪли ко- 

„ смици, при женск. инд. е покритъ съ злато-жълти ко- 


смици. ГолЪмина 14--21 мм... ..... .зешеПайа Е. 

6. ЕлитритЪ на върха сж косо отрЪзани, външниятъ жгълъ е 
остъръ ите НА Аз не раси 
-- ЕлитритЪ на върха сж тжпо отръзани, | външниятъ жгълъ е. 
тжпъ или правъ..... » рома щаЕ ЩО 

-- ЕлитритЪ на върха сж закржглени ИЛИ прербзани, но жгГ- 
литЪ сж закржглени ... аи а таа 

7. Краката сж еднообразно червени, пон кога отчасти сж черни. 
АнтенитЪ сж тъмно-червено-кафяви или черни. ... 8 


-- Краката сж черни, понбкога пищялитЪ на |-ия чифтъ крака 
сж кафяви. АнтенитЪ сж съвсемъ черни ; : 
8. Краката отчасти см червени, отчасти черни. Първиятъ и 
вториятъ чифтъ крака (съ изключение основата на бед- 
рата) сж червени; третия чифтъ крака, съ изключение 
върха на пищялитЪ, сж черни. ЕлитритЪ сж червено-ка- 
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фяви. Антенитъ при мжж. индивиди сж тъмно-кафяви, 

съ изключение на основнитЪ 9 членчета, които сж черни. 
Главата и ЕрЕДиНаа щитъ сж черни. Голъмина 14-17 мм. 
„егуйкорвега Нас. 

-- ЦЪдитЪ. крака. и елитри сж жълто- червени. АнтенитЪ и 
при двата пола сж черни. ТЪлото е черно, коремчето е 
кафяво, при Ф инд. основата му е черна. ГолЪмина 

1 мм за Е Г ърожига, Вън 

9. ЕлитритЪ при оди го инд. сж жълто: “кафяви съ черенъ 
връхъ. Последното коремно членче при 50 инд. е силно 
изрЪъзано навжтре и кухо, при Ф Ф инд. има по срЪ- 
дата си една надлъжна, плитка бразда. ГолЪмина 10--12 

мм. : . иоа Пес. 

-- „“ЕлитритЬ при. ф 9 инд. сж еднообразно, матово- червени, 
а при оо инд. сж жълто-кафяво, съ черенъ върхъ. Вън- 
шниятъ Рик на спри смщо черенъ. Голбмина 911 

мм. ; ... .запдшпоета 1. 

-- ЕлитритЪ при. 9 9 инд. сж червено- кафяви, покрити съ 
жълти, лъскави космици, страничнитЪ ржбове и върха 

имъ сж черни; елитритЪ при оо инд. см жълто-кафяви, 
една сравнително широка странична ивица по външния 
ржбъ, върха, а понЪъкога и срЪдния шевъ сж черни. Го- 
лЪмина 9--14 мм. (ЦвЪта на елитритЪ силно варира--отъ 
"червенъ, кафявъ до чисто черенъ, или съ слаби червени 
петна). ер : „дидта Зсор. 

а. ТЪлото е черно, елитритЪ. сжщо черни. ар. сватотае Е. 
6. ЕлитритЪ сж черни, рамената и върха имъ сж червени 
„ар. агет зсиив. 

ШЕ Основит. на „сръднитЪ. членчета на антените сж бЪлезни- 
каво-жълти, върховетЪ имъ сж черни, останалитЪ член- 

чета на антенитЪ см черни .... еи Дни ДАР 

-- ВсичкитЪ членчета на антенигЪ сж черни ЗА ера Пи 
1. ЕлитратЪ сж черни, покрити съ жълто-зелени или сиви, 
лъскави, кжси и много гжсти космици. Гръдниятъ щитъ и 
особено коремчето сж покрити съ смщитЪ космици. Го- 
лЪмина 15-- 19 мм... .. я се за секелв Би 

-- ЕлитритЪ сж жълто-кафяви, понбкога върха и външния имъ 
ржбъ сж по-тъмни. Дъл. 8/,-10 мм. тасисогиз Оео. 

12. ТЪлото е черно, елитритЪ сж жълто-кафяви, върха имъ 
и въ срЪдата на всЪко крило по една точка, сж черни. 
Главата е ситно пунктирана, гръдния щитъ и елитритЪ 

"сж по-грубо пунктирани. ГолЪмина 13-16 мм. #еззегша Сйагр. 

-- ТЪлото е черно, едитритЪ сж еднообразно червено-кафяви. 
Главата и гр. щитъ сж по-ситно и гжсто пунктирани. 
Голъмина 10--12 мм..... А . райенз Вг. 

18. ЕлитритЪ сж еднообразно жълти. "Гръдниятъ щатъ е по- 
критъ съ жълтеникави, гжсти космици. ТЪлото е черно, 
краката сжщо, съ изключение на пищялитЪ на предния 

и сръдния чифтъ крака, които см жълтеникави. Гол- 
ДАВДРТа ОРД аре Ди и аа е доаа Карт: 
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-- Елитритъ сж червено-кафяви или червено-жълти, всЪко: 
крило има по една черна, крмгла точка, пон кога и 
върха е, черевев Из олецн а пер ае деен 

14. Главата, гръдниятъ щитъ и елитрит сж покрити съ гжсти 
бЪлезникави или жълтеникави космици. ЕлитритЪ сж 
жълто-кафяви, по сръдата на всЪко крило има по | черно 
петно, срЪъдниятъ шевъ Кр даШи, е сжщо черенъ. Го- 
лЪмина ЗЕ ам ро а реа ада драг срашадини 

-- Главата и гръдниятъ щитъ сж покрити съ по-тъмни, п0- 
нЪкога черни, изправени нагоре космици. ЕлитритЪ сж 
покрити съ по-низки и рЪдки, жълтеникави космици. 
ЕлитритЪ сж сламено-жълти или кафяво-жълти, върха 
имъ, сръдниятъ шевъ и по една точка на всъко крило --. 
сж черни. Голбмина 1--14 мм... .. . тоезгаса Пап.. 


Родъ шдоца Ми!5. 


Въ България се сръЪщатъ два вида. 
ТЪ се отличаватъ помежду си по следнитЪ бел зи: 
1. ЕлитритЪ сж жълто-кафяви, слабо лъскави, много финно 
пунктирани, срЪдниятъ шевъ е черенъ. Основниятъ ржбъ на. 
елитритЪ, 2 напрЪъчни назжбени ивици, отъ които гор- 
ната често е прекжсната, и върха на елитритЪ сж черни. 
ГолЪмина 8--12 мм. .... „а леггаиса "Шан, 
а. коремчето е тъмно-червено, връхното петно на елитритЪ, 
понБЪкога и опре пари ивици, червено-черни. 
Зи аБ. егу!йгига КТ. 
2: ЕлитритЬ сж  жълто- кафяви, матови, по- грубо и гжсТо. 
пунктирани. Върхътъ на елитритЪ, две напрЪъчни ивици, 
(прекжснати до срЪдния шевъ, отъ който първата е ви- 
наги разкжсана на 2--3 петна) см черни. ЧернитЪ петна 
много вариратъ. ГолЪмина 8--12 мм. . сега ус огт!в Зсйт.. 


Родъ 5апоаа Зегу. 
Въ България се сръщатъ 10 вида. 


Таблица за опредЪление видоветЪ отъ р. бгапгаПа: 


1. ЕлитритЪ сж черни съ жълти напрЪчни ивици. ..... 2 
-- ЕлитритЪ нЪматъ такива напрЪчни ивици. ..... со 
. ТЪлото е много тЪсно. ПоследнитЪ 6 членчета на антенит. 
странично и къмъ върха си иматъ много нЪжно офор- 
мени, надлъжни вдлъбнатинки. ТЪ7лото е черно, краката 

(съ изключение върха на бедрата и ходилата на заднитЪ. 
крака), срЪъднитЪ: членчета на коремчето (при д0) и 4 
напрЪчни, прекжснати при срЪлния ржбъ ивици върху 
елитритЪ, сж жълти. ПървитЪ 5 членчета на антенит . 

см черни, останалитЪ сж жълто-кафяви (понЪкога цЪ- 
литЪ сж жълто- Езици), Гръдниятъ щитъ е покритъ съ. 


“ Таблици за опредбление видоветЪ отъ сем. СегатБустйас 903. 


жълтеникави, лъскави космици, долната страна на тЪ- 


лото сжщо. ГолЪмина 12--15 мм..... , айепияа Г. 
-- ТЪлото е по-широко. ПоследнитЪ 6 членчета на антенитЪ 
в ма в данелерева трити: зле въ пиее ра В теди пр ДЕН ро при 


3. ДветЪ страни на гръдния щитъ иматъ по единъ малъкъ, 
но ясно видимъ тжпъ бодилъ. Гръдниятъ щитъ е по- 
дълъгъ, отколкото широкъ. ТЪлото е черно, покрито 
съ финни космици. ЕлитритЪ сж жълти, съ изключение 
на сръЪдния шевъ, върха, една напречна ивица предъ 
върха и въ първата половина на елитритЪ 7 петна --сж 
“черни. (Петната по голбмина и форма вариратъ твърде 
много). Краката сж жълти, съ изключение върха на бед- 
рата, пищялитЪ и стжпалата на заднитЪ крака, които 
сж черни. АнтенитЪ см жълти, съ изключение на пър- 
вото членче и основитЪ на всички последующи -- които 
сж черни. Голъмина 13- 18 мм... . . пасшоаа Род 

а) ДветЪ по-голбми черни петна въ първата половина на ели- 
тритЪ липсватъ, оставатъ две малки, слабо различими 
черни точки близо до срЪдния шевъ и странично отъ 
тЪхъ, върху страничния ржбъ по 2, едно надъ друго по- 
голбми черни петна, оо. ав, брловаа Миз: 

6) Въ първата половина на елитритЪ липсватъ четири черни 
петна, оставатъ странично по едно малко и подъ него 
едно по-голъмо петно... . а. ехеглерипсаа Миз. 

-- СтранитЪ на гръдния щитъ нЪматъ бодилъ. Гръдниятъ 
щитъ е по-широкъ отколкото дълъгъ или е почти тол- 
кова широкъ, колкото дълъгъ .,„,.. СИДИ ЕНОД МадлиЛа 

4. Предниятъ и задниятъ ржбъ на гръдния щитъ сж покрити 
съ гжсти, дълги златно-жълти, лъскави космици. ТЪлото 
е черно. ВсЪко крило има по 4 жълти, напрЪчни ивици, 
които сж прекжснати до черния срЪденъ шевъ. Корем- 
нитЪ сегменти сж покрити по напрЪъчнитЪ си ржбове съ 
златно-жълти космици. АнтенитЪ при мжжкитЪ индиви- 
ди сж черни, при женскитЪ индивиди сж червено-жълти. 
Голбмина Нес ме кожен зла р оитифеги па 

-- ЦЪлата повърхность на гръдния щитъ е покрита съ сиви 
или жълтеникави космици. ТЪлото е черно, елитритЪ сж 
смщо черни, всъко крило има по 4 напрЪчни жълти иви- 
ци, прекжснати до срЪдния шевъ. Долната страна на 
тЪлото е покрита съ жълти, лъскави космици. ГолЪмина 


ОД руди ес ааа еп пи Прут Диас 1. 
а Коремчето еслернос зае а орсрота И вие 
-- Коремчето цЪло или отчасти е червено или жълто... 7 


6. Гръдниятъ щитъ въ радния сиржбъ е разширенъ и е малко 
по-тЪсенъ отъ основата на елитритЪ. ТЪлото е черно, 
покрито съ финни, жълтозеленикави космици, долната 
страна е по-гжсто окосмена. ЕлитритЪ и основата на 
пищялитЪ на краката при женскитЪ индивиди сж жъл- 

- то-кафяви, при мжжкитЪ индивиди сж съвършено черни. 
Г ошиБмвва ПОРЕД мъ би по ройаила за ридезсенз Е. 
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-- Задниятъ ржбъ нагръдния щитъ е по-тЪсенъ отъ основата 
на елитритЪ. Гръдниятъ щитъ е доста грубо и гжсто 
пунктиранъ, почти е безъ блЪсъкъ. ТЪлото е черно. 
ЕлитритЪ при женскитЪ" индивиди сж кафяво-червени, 
една широка, клиновидна ивица по срЪдния шевъ, съе- 
динена съ върха на елитритЪ, страничния ржбъ и върха, 
сж черни. ЕлитритЪ при мжжкитЪ индивиди сж кафяви, 
върха и една тЪсна ивица по сръдния шевъ, сж черни. 


ГодЪмина 7--11 мм ра а ра пор таегатиг аа 
7. Краката сж черни. Главата и гръдниятъ щитъ сж сжщо 
черни а ронце ; реа 


-- Краката сж жълто-кафяви, съ изключение бедрата и върха 
на пищялитЪ на задния чифтъ крака, които сж черни. 
Главата и гръдниятъ щитъ сж черни. Едно петно на те- 
мето на главата и едно къмъ задния ржбъ на гръдния 
щитъ сж червено-кафяви. ЕлитритЪ см ржждиво-кафяви, 
върха имъ, една напречна ивица предъ върха, едно 06- 
що за дветЪ крила петно, разположено върху срЪдния 
шевъ задъ зсШешша и въ срЪдата на всЪко крило по- 
едно кржгло петно, сж черни. (Петната много вариратъ 
и затова има много аберации). Коремчето, съ изключение на 
върха, е червено. Дъл. 8--10 мм. . зеретрилсаа ЕаБг. 

а) Гръдниятъ щитъ е червено-кафявъ. ЧернитЪ петна върху 
елитритЪ сж запазени, както при типичната форма ; 
ИЗ а ери ае де етер а еи тайр да елаоод нецре 

0) Гръдниятъ щитъ е червено-кафявъ, елитритЪ по-свътло ка- 
фяви. ЧернитЪ петна на елитритЪ сж редуцирани, отъ 
тъхъ сж запазейи само две малки черни, слаби точки, 
въ срЪдата и близо до срЪдния шевъ аБ. раШисо/ог Рас. 

в) Гръдниятъ щитъ е червено-кафявъ, въ срЪдата има едно 
неясно черно петно. ЧернитЪ петна на елитритЪ както 
при типичната форма ...... . 26. погаисошз Рас. 

9: Тъплото и елитритъ: сж черни 2 азот бо пате доло 

-- ТЪлото е черно, елитритЪ сж червено-кафяви. СрЪднитЪ 3 
коремни членчета сж червени. При мжжкитЪ индивиди 
върха на елитритЪ и срЪдния шевъ сж слабо затъмнени 
или черни, при женскитЪ индивиди -- последната четвъртъ 
на елитритЪ и една напречна ивица задъ срЪдата на 
крилото, разширена къмъ сръдния шевъ и свързана съ. 
връхното петно, сж черни. Дъл. 7--10 мм. Бйазста МИП. 

) ЕлитритЪ нЪматъ никакви черни петна. а). ититгасшава Рас. 

9. Главата е черна, безъ петна. Коремчето при женскитЪ ин- 
дивиди е червено, само връхното сегментче е черно, при 
мжжкитЪ индивиди коремчето въ основата е черно, по- 
следнитЪ 3 сегменти сж червени. Дъл. 7--9 мм. жрога Г... 

-- Главата е черна, темето задъ очитЪ има едно напречно 
тъмно-червено петно, често раздБлено на две. Коремчето 
е червено, само върха е черенъ. Дъл. 11--12 мм.. 

Он аа Ооо ро ана др ок и ри поет пе пере али 


НЪКОИ НОВИ ВИДОВЕ ПЕПЕРУДИ ЗА ФАУНАТА 
НА БЪЛГАРИЯ 


отъ Д-ръ Кр. Тулешковъ 


ЕГМЮЕ ЕОК ЮШТЕ ЕАОКА ВШ.ОАК!ЕМБ МЕПЕ ЗМЕТТЕК!ХО8-- 
АКТЕМ 


уоп Ог Кг. Ти|езспкКоу 


Въ последно време, при провЪрката на събрания отъ 
менъ материалъ при екскурзийтЪ ми отъ 1929 год. насамъ 
изъ Кресненското дефиле, БЪласица пл., Али Ботушъ пл. и 
пр., както и при подреждането на стария материалъ отъ пе- 
перуди, съхранени въ Царската ентомологична станция, съ- 
бирани отъ Д-ръ Ив. Бурешъ, Д. Илчевъ и П. Чорбаджиевъ, 
-можахъ да установя още нЪколко видове пеперуди нови за 
фауната на България, а нъкои и изобщо за Европа. Тъй като 
за пеперудната фауна на България е доста писано, а може 
да се каже, че тя е вече изчерпателно проучена, то азъ не 
намирамъ за нуждно да правя специални допълнителни при- 
носи върху фауната на посетенитЪ мЪста, за нЪкои отъ които: 
сжществуватъ такива, а въ настоящата си работа ще дамъ 
мЪсто само на новитЪ видове пеперуди за нашата фауна, 
които въ сжщность представляватъ за насъ и по-голЪмъ 300- 
географски интересъ. 


НЪкои отъ видоветЪ, главно отъ рода Епрйеста (Те- 
рпгос1туза), понеже нЪмахме досега опредЪлена сбирка отъ. 
тЪхъ за сравняване, бидоха изпратени на ревизия въ Виенаи 
опредБблени отъ Рго!. Ог Н. КеБе!, комуто тукъ изказвамъ го- 
лъмата си благодарность за направената услуга. 


Спаегосатра аесо 1.. (757). -- Отъ тази голЪма и кра- 
сива вечерница, която до сега бЪ намЪрена и въ Македония 
при ПрилЪпъ, презъ У1.1992 год. бЪ намъренъ единъ доста 
повреденъ екземпляръ въ околноститЪ на гр. Петричъ отъ 
ученици отъ мЪстната гимназия. Този екземпляръ биде доне-. 
сенъ въ Царската ентомологична станция отъ учителя Ив. 
Василевъ. 

Видътъ е разпространенъ въ Гърция, Западна Азия до 
Индия и МалайскитЪ острови на изтокъ. У насъ ориенталски 
елементъ. 
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Мапа Бргвеншине Езр. (1561). -- Единъ екземпляръ 
отъ този видъ бЪ донесенъ въ Царската ентомологична стан- 
ция отъ Ст. Божковъ, който го е уловилъ въ околноститЪ 
на Пловдивъ на 9.У1.1934 год. 

Видътъ е разпространенъ въ цЪла СрЪдна и отчасти Се- 
верна Европа, Ромъния, а на изтокъ до Алтай и Уоли, 
въ Азия. 


Вгуорййа реи:соог Т.. (1589). -- Новъ видъ за арт 
на Европа. Само въ единъ екземпляръ го открихъ на БЪла- 
"сица пл., на 1000 м. височина, югоизточно отъ гр. Петричъ, на 
22.У1П.1982 г.. Дължина на предното крило 11 мм., а съ раз- 
перени крила 25 мм. 

До сега бЪ известенъ отъ Армения и Понтусъ въ Предна 
Азия. Ориенталски елементъ въ нашата фауна. 


ГМопарта зраграпи Езр. (1893). -- Отъ този много ин- 
тересенъ срЪдноевропейски видъ, чиято гжсеница живЪе въ 
стеблата на нъкои видове отъ растенията з5рагеапшш, Трпа 
и пр., уловихъ единъ екземпляръ въ Кресненското дефиле 
при гара Пиринъ, на 29.У1.1932 год. Дължина на предното 
крило 15 мм., а съ разперени крила до 32 мм. 

Разпространенъ е въ СрЪдна Европа, Северна Италия и 
Южна Русия. 


С!еорвапа ойоа З1ег. (2207). -- Красивъ видъ, съ цвЪтъ 
на преднитЪ крила бледо жълто-кафявъ съ слабъ оттенъкъ 
на резеда, съ ясно изразени лжчевидни разсвЪтления по жил- 
китЪ въ маргиналното поле, неочертани напрЪчни линии. Дъл- 
жина на предното крило 12 мм.,а съ разперени крила 24 мм. 
Единъ екземпляръ уловихъ въ Кресненското дефиле, при гара 
Пиринъ, на 29.У1.1992 г. 

До сега тоя новъ за фауната на Европа видъ бЪ из- 
вестенъ само отъ Северна Мала Азия, къмъ Понтъ и Арме- 
ния. Типиченъ ориенталски елементъ въ нашата фауна. 


Гагепиа аизиасата Н5. (3336). - Единъ екземпляръ 
уловихъ на свЪтлината на ацетиленовата лампа на 29.МУ1.1931 
год., на върха Али Ботушъ, на 2185 м. височина. Основния 
цвЪтъ на преднитЪ крила пепеляво-сивъ, по-тъменъ въ ме- 
дианното и субмаргиналното полета. ЗаднитЪ крила съ пепе- 
ляво-кафяво затъмнение къмъ външния ржбъ. Дължина на 
предното крило 14 мм., а съ разперени крила 27 мм. 

Разпространена е въ ИзточнитЪ Алпи (австрим и въ 
ПиренеитЪ. 


Гагеп а зепесата Н.5. (3408). -- радие екземпляръ 
отъ този видъ е билъ уловенъ въ северния край на Крес- 
ненското дефиле при гара Крупникъ отъ покойния ДЪлчо 
Илчевъ, на 19.1Х.1918г.. На времето този екземпляръ е оста- . 


налъ неопредЪленъ между другитЪ екземпляри отъ близкитЪ 
му видове. 


НЪкои нови видове пеперуди за фауната на България 907 


До сега вида бЪ известенъ отъ Юженъ Тиролъ и Хар- 
ватско. 

Терйгосузна ругепеща Ма. (-ФгойаПава Гле!те) (3521). 
Пе. КЪ1. - Отъ тоя видъ | екземпляръ уловихъ при гара 
ОрЪшецъ -- БЪлоградчишко на 7. УП. 1991. Въ Царската ен- 
„ томол. станция има още два екземпляри, отъ Сливенъ, 7. МП. 
1918 и с. Жеравна, 3. УШ. 1914, събрани отъ П. Чорбаджиевъ 
и единъ екземпляръ отъ гара Стамболово, УП. 1910, уловенъ 
отъ Д. Илчевъ. 

Разпространенъ е въ Германия, Франция, Австрия въ 
Алпит. 

Терйгос!узНа Гадиеата Н5. (8523). Пе!. КЪ. -- Въ Кре- 
сненското дефиле при гара Пиринъ уловихъ на лампа 3 ек- 
земпляри на 17.УП.1930 г. 

Видътъ е разпространенъ въ Централна Европа, Южна 
Франция, Испания, СрЪдна Италия, Сев-зап. Африка и Пон- 
тусъ въ Мала-Азия. ВЪроятно медитерански видъ въ наша- 
„ та фауна. “ 

Терйгосузна Итрбаа Зет. (3524). Пе!. КЬ. -- Два ек- 
земпляри улевени отъ П. Чорбаджиевъ на 14. УП. и 21. УП. 
1911 г. при Сливенъ. ОпредЪлени бЪха като Т. Ппапа!а Е. 

Видътъ Г. Ипраа З1ог. е известенъ отъ Понтусъ, Арме- 
ния и Македония. 

Терйгосуз иа деписшава Тг. (3606). Пе!. КЪ1. -- При пре- 
глеждане сбирката отъ Еирийеса въ Царската ентомологична 
станция, се указаха 2 екземпляри отъ тоя видъ, уловени отъ 
П. Чорбаджиевъ, единия въ мЪстностьта Бармукъ при Сли- 
венъ, на 14.УШ.1916, а другиятъ пакъ при Сливенъ, на 17.УШ. 
1916 г. На времето сж били, вЪроятно, опредЪлени като спа- 
дащи къмъ нЪкой другъ сходенъ видъ. 

Видътъ е разпространенъ въ СрЪдна и Западна Герма- 
ния, Австрия, Унгария, както и Юго-източенъ Таурусъ въ 
Мала-Азия: 

Тервгос!узпа ргарйайа Тг. (3614). Пе. КЪ!. -- Отъ този 
видъ събрахъ 3 екземпляри, отъ които два отъ Али-Ботушъ 
пл., при лЪътния постъ Хо 16, на 1000 м. височина, на 1.УШ.1930 
год., а третия екземпляръ въ Кресненското дефиле, южно отъ 
гара Пиринъ, на 1.М1.1929 г.. Голбмиятъ интервалъ отъ време 
между датата на хвърчене на екземпляритЪ отъ дветЪ на- 
ходища указва на най-вЪроятното сжществуване на две гене- 
рации отъ този видъ у насъ. 

До сега е билъ известенъ отъ Австрия, Унгария и Ар- 
мения. У насъ вЪроятно ще бжде ориенталски елементъ. 

- Терйгосуз а ргоотсгава МП. (3645). Ое!. КЪ1. -- Въ го- 
лЪмо количество събирахъ този видъ презъ нЪколкократнитЪ 
си екскурзирания въ Кресненското дефиле и по БЪласица пл. 
Въ Царската ентомологична станция сж съхранени 22 екзем- 
пляри изъ споменатитЪ две находища. Събрани сж въ Крес- 
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ненското дефиле, южно отъ гара Пиринъ, на 4.М.1999 год. 21. 


екземпляри и на БЪласица пл., 8.М.1929 г.. : 
Видътъ е билъ известенъ до сега отъ Южна Франция и 
Север.-западна Дфрика. ВЪроятно ще да е медитерански 
ВвИдЪ. ; - 
СШогосузиз девета НО. (3661). Пе. ЕЬ. -- Въ сбир- 
ката отъ р. Ешрйвеса въ Царската ентомологична станция 
биде откритъ единъ екземпляръ отъ тоя видъ отъ находи- 
щето Сливенъ, при с. БЪла, уловенъ презъ 1914 год., обаче, 
безъ указание за месеца и деня. Събранъ е отъ П. Чорбад- 
жиевъ, който на времето, вЪроятно, го е опредЪлилъ като нЪ- 
кой отъ сходнитЪ видове. : 
Разпространенъ е въ Ср. и Сев. Европа, Уралъ и Усурия. 
Уеета фегашпапа Нит. (3735). -- Единъ екземпляръ 
уловихъ на БЪласица пл., на 6.М.1929 г., надъ гр. Петричъ. 
Въ общото си разпространение вида обхваща цЪла СрЪдна 
и Северна Европа, до Южна Франция, СрЪдна Италия, а на 
изтокъ презъ Армения и Сибиръ, до Усурия, Амуръ и Япо- 
ния. Сибирски елементъ въ нашата фауна. уазан 
Воагта регоегзапа В. уаг. соггетата 7. (3864). - Вв 
Кресненското дефиле при гара Пиринъ на 30.М.1929 и 4.М. 
1980 г. събрахъ 12 екземпляри отъ този видъ, който е твър- 
де типиченъ и веднага изпъкващъ между другитЪ видове 
Воагта. ВъпрЪки силно и ясно подчертанитЪ му специфични 
белези, обаче, при опредЪлянето му сръЪщнахъ доста голЪмо: 
затруднение, понеже въ описанията, които сж дадени въ 
Зршег, 5ейг, Вегев -- Кебе! и Сшо! не сж дадени достатъчно 
характерни данни, съ които да може съ сигурность да се 
опредЪли този видъ, а освенъ това и изображение на таг. 
сотгервата 7. е дадено само въ Сшо01, Т1У., р!. 55, Не. 1117 и 
1118. Но и тукъ, макаръ че сж дадени 2 много сполучливи 
образа на | би | ф екземпляри, името имъ, като уаг. со/- 
гетана 7. е дадено съ въпросителна, а въ текста авто- 
рътъ изобщо се съмнява, първо, въ единтичностьта на изо- 
бразенитЪ екземпляри съ уаг. согерата 7. и второ, при до- 
пускане, че това наистина е споменатия вариететъ, той се 
съмнява въ възможностьта тази тъй типична форма, съ силно 
подчертани специфични белези, ясно отличаващи я отъ всички 
други видове Воа""/а, да бжде една проста вариация на вида 
В. регоегзапа В. Тъй като въ сбиркитъ отъ пеперуди въ 
Царската ентомологична станция и въ Царския Ест. ист. му- 
зей нЪмаме екземпляри отъ западноевропейския видъ В. ре!- 
оегзапа В. и отъ далматинския и малоазийски вариететъ с0-. 
ггерана, то изпратихме въ Виена на проф. Ог Н. КеБе! наши 
екземпляри да бждатъ сравнени въ Зоологическия музей. 
Тамъ биде потвърдена единтичностьта на нашитЪ екземпляри 
съ маг. сотергапа 7.. Тъй като уаг. сотгершпа нЪма едно: 
по-пълно описание, то тукъ ще направя такова. 
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НашитЪ екземпляри иматъ дължина на предното крило 
18--20 мм., а съ разперени крила достигатъ 39--36 мм. Ос- 
новниятъ цвЪтъ на преднитЪ криле е монотоненъ пепеляво-ор- 
хово кафявъ. Отъ напрЪъчнитЪ линии, които см почти черно- 
кафяви, сж изразени ясно и дветЪ, както и срЪдната сЪнка. 
Вжтрешната напрЪчна линия е ясно очертана, доста тънка 
и много типично за вида оформена. Отначало тя върви отзадъ 
напредъ гладко, слабо джговидна, почти паралелно на предния 
ржбъ, къмъ когото се приближава много постепенно, а когато 
дойде до предната костална жилка, подъ остъръ жгълъ се 
пречупва съ посока къмъ корена на крилото и свършва съ 
остъръ жгълъ при предния ржбъ. Външната напрЪчна линия 
е сжщо ясно очертана, съ слабо назжбване навънъ при пресича- 
нето на жилкитЪ. Сжщо доста ясно, особенно въ задната си 
часть и въ предната часть на срЪдното поле, е очертана срЪд- 
ната сЪнка. Вълновидната линия въ нЪкои екземпляри е по- 
изразена, а въ други почти съвсемъ липсва. Често между 
вълновидната линия и външната напрЪчна и по-близо до по- 
следната ясно изпъква една тъмна широка сЪнковидна ивица, 
която върви успоредна на заума и свършва, като се слива съ 
предната часть на външната напрЪчна линия. Въ заднитЪ 
крила базалната линия е кжса и много близо до корена. Ясно 
е очертана външната напрЪчна линия, а въ нЪкои екземпляри 
и срЪъдната сЪнка. РеснитЪ свътло кафяво-пепеляви пресечени 
съ тъмни широки ивици, явяващи се като по-тъмни продъл- 
жения на жилкитЪ въ тЪхъ. 

Видътъ Воагтга регоегзата В. е разпространенъ въ Южна 
Англия, Северна Италия, Крайна и на полуостровъ Кримъ, а 
маг. соггергана 7. е известенъ отъ Далмация, Унгария, Мала 
Азия и островъ Кипъръ. 

Воагта итбгата НЪ. (9886). -- Въ Кресненското дефиле 
и по БЪласица пл. можахъ да събера 9 екземпляри отъ тоя 
видъ отъ следнитЪ дати: Кресненско дефиле, 31.У.1929 г. и 
30.М.1930 год. и БЪласица пл., 4.У1!. и 6.У1. 1929 год. 

Въ общото си разпространение тоя видъ следва север- 
ния и източенъ брЪъгъ на СрЪдиземно море отъ Испания, презъ 
Южна Франция, Корсика, Северна и СрЪдна Италия, Истрия, 
Далмация, Гърция, Мала-Азия, Армения, Туркестанъ и Пале- 
стина. Медитерански видъ въ нашата фауна. 

Воагта гобогапа ЗсШН. (3894). -- Единъ екземпляръ 
отъ тоя много едъръ видъ уловихъ на свбътлина, на 4.У1.1929 
год., на БЪласица надъ гр. Петричъ. 

Разпространенъ е въ СрЪдна и Сев. Европа, Юго-зап. 
Франция, Северна Испания, Сев. и СрЪдна Италия, Юго-изт. 
Русия, Армения, а съ нЪкои форми достига до Япония. 

Моа рсрапиша Зет. (4107). -- Отъ този новъ за фауната 
на Европа видъ уловихъ 4 екземпляри на свЪтлината на ацетиле- 
новата лампа въ Кресненското дефиле, южно отъ гара Пиринъ, 
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на 31.М. и 1.У1.1929 год. Отъ известнитЪ до сега за България 
видове отъ рода Ко!а, тоя видъ е най-едъръ, а е най-близъкъ 
на Лоа зитоша 5зсиН. Отличава се отъ него, обаче, по това, 
че основния фонъ на преднитЪ му крила е по-нечисто пепе- 
ляво-кафявъ, а върху него сравнително по-слабо се очерта- 
ватъ вжтрешната и външна зигзаговидни напрЪчни линии. По- 
силно изпъква срЪдната сЪнка въ медианното поле. ЗаднитЪ 
крила сжщо кафяво-пепеляви. 

До сега бЪ известенъ само отъ Понтусъ въ Северна 
Мала Азия. 


2заттеп!аззшпо 


Шш зешег уогПесепдег Агрей На! дег Ашог ешое Пи Фе 
“ Еашпа Бшрапепз пепе 5пейейпозапеп апоесереп, уоп ууе!свег 
де пг Фе Еашпа Епшгораз пеш 519: Вгкуорййа рентсоог Г. 
уот Ве!азз1га Себ. ап5 1000 т. Нбпе, Сеорпапа оПоа З4ог. 


уот Дег Кгезпа 5сшШис ?, зйдИсп уош Вабпро? Риш ипд Лоа 


троапиа бог. уот ДдешзеШфеп Ешпдог!:. Хеш Ни Вшоапеп 5ша: 
Спаегосатра афесво 1. уот Реийсн, Мапа ороогатта Езр. 
аиз Ром Пу, Хопаопа зраграпи Езр. ап5.дег Кгезпа Бсшиси+, 
ГагепНа аизитаса а Н. 5. уот АП>-Вошвси СеБ., 2185 ш. Ноне, 
Гагепна зепесапа Н. 5. ай5 дег Кгезпа 5сшШис , Терйгосгузиа 
ругепеаа Маб. (дойайша Глейте) уоп Мезакап (МезШспе 
5Тага Раптша Се.) Бе! деш Вартро! Огезспег, Терйгосузиа 
Гадиеопа Н. 5. апз Чег Кгезпа ЗсШис , Терйгосузиа Птраа 
Зог. ап5 ЗПуеп, Терйгосйузна деписшаа Тг. ап5 5Пуеп, 
ТерйгосузНа ггарвайа Тг. уот АП-Вошсп Сед., 1000 ш. па 
дег Кгезпа 5сшШис ?, Терйгосузиа ргоомсша МШ. ашв Дег 
Кгезпа 5сиис под уот Вейаззйха СеЬ., Стогосузиз дебата 


НЬ. -- ап5 дет Поге Вейа 1914, Воагииа рекоегзапа В. таг. - 


соггетапа 7. ап Дег Ктезпа 5сШис, Воагта штргата 
НЬ. уоп дег Кгезпа 5сиис! ип4 уош ВеаззИга Сер. ипа 
епййсп Воагтйа гобогата ХсШН. уот Ве!а55Ига (ер. 

Ете Тей дег Апеп, пашепшсп Фе Еириесеп, угигдеп 
уоп Негг Рго. Ог Н. Вебе! 11 МЛлеп Ддеегошеп, монш сб 
дет Негго Рго!еззог Безепз дапке. : 


ВТОРИ ПРИНОСЪ КЪМЪ ИЗУЧАВАНЕ ФАУНАТА НА 
МРАВКИТЪ (ЕОКМСШАЕ) ВЪ БЪЛГАРИЯ 


отъ Н. Атанасовъ 


7МЕТЕВ ВЕТВАСО 20М 5ТОрЮМ РЕВ АМЕБЕМЕАОМА 
ВО ОАВЕМ5 (ЕОВМСШАЕ) 


уоп КК. Аапаззоу 


Въ първия ми „Приносъ за изучаване фауната на мрав- 
китЪ (Еогш 1 с! дае) въ България“, публикуванъ въ „Известия 
на Българското ентомологично дружество“, кн. 8, стр. 159-178, 
отъ 1994 г., съобщихъ 34 видове и вариетети мравки, съби- 
рани отъ разни части на България. Значителна часть отъ 
материала остана неразработенъ и не можа да бжде помЪ- 
стенъ въ поменатата ми работа. 

Въ последнитЪ две години (1934--35) систематично съ- 
бирахъ мравки отъ: Сливенския балканъ и околностьта, Ям- 
болъ, Хисарлъка и хижа „Осогово“ надъ гр. Кюстендилъ, 
Витоша планина, околностьта на с. Дерманци -- Луковитско, 
околностьта на гара Скакавица и особенно при водопада 
„Скакавица“, Кюстендилско. Отъ тЪзи последнитЪ мЪста съ- 
брахъ най-интереснитъ въ систематично и биологично отно- 
шение мравки, както и нЪколко нови за науката видове 
мравколюбиви мокрици (Гзоройа). 

Тъй като събраниятъ материалъ се твърде много увеличи 
(притежаваме 750 епруветки съ материалъ, и около 3,000 
сухопрепарирани мравки, наредени въ ентомологични кутии), 
то пълното му разработване ще стане въ по-дълъгъ периодъ 
отъ време. Затова, въ настоящия приносъ публикувамъ, като 
сигурно установени, 51 видове, подвидове и вариетети. Отъ 
тЪхъ нови за Балканския полуостровъ сж: рода Рогиисохепиз 
Мауг. и видоветЪ: 1. Ропега рипсайззитпа Кос., 2. Меззог 
багбагиз оагтайег Еш., 3. Меззог зисшгт ги шатз!з ЕаЬ., 4. 
Еогнисохепиз пашшз Мауг. и 5. Еогтиса стпегеа Мауг. уаг./изсо- 
стегеа Еоге!; а нови за България сж родоветЪ: |. Ропега 
(Ган.) Еш., П. Асапто(йер!з Мауг. и Ш. Ргепо!ер!в Мауг., и ви- 
доветЪ: 1. Ропега соагсба:а | ат., 2. Меззог зет ииз Апдге таг. 
тегопайз Апате, 3. Рвегдо!е рашаша агепагит Е1175. уаг. ог!- 
ешайз Еш., 4. Сгетазгораз е! зсшеЦаг!в ксвта“ Мауг., 5. Ге- 
рготогах гойепвегот Еш. уаг. ба! сат са за!., 6. Тематогишит сае- 
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зришт зетиаеое Апйте, 7. Асатто!ер!з /гаиеп/ ей! Мауг., 
8. Ргепойер! пйШепз Маут., 9. Газшв штбгашз птихшз Ку, “ 
10. Когт!са ехесва ргеззйавт!з Ку, 11. Еогтиса Гизса .. уаг. 1 
гета! Вопд., 12. Мугтесосузшз сигзог Еопзс. уаг. депезсенз | 
Му. и 18. Сатропошз тасшашв затшиз Еог. уаг. Гота Ешщ. . 

Научното разработване на събрания материалъ и уста- 
новяването на разнитЪ видове, подвидове и вариетети напра- 
вихъ възъ основа на най-новата литература, която третира. 
систематиката и биологията на > мравкитЪ отъ Палеарк- 
тичната область и по-специално Балканския полуостровъ. НЪ-. 
кои съмнителни видове отъ нашитЪ мравки изпратихъ за 
провЪрка и опредЪбляне въ Тпез! на Ог. В. Е1п21, който съ го- 
товность прие да ги провЪри и опредЪли. За тази му услуга 
изказвамъ моята голЪма благодарность. - 


Обърнахъ внимание и на тЪзи тъй често сръщани въ 
гнЪздата на мравкитЪ гости: постоянни (мирмекофил - 
ни) и непостонни (мравколюбиви). Отъ тЪхъ имаме 
доста богата сбирка, застжпена главно отъ: /зоройа, Гер!з- 
тайдае, Арйа4ае, Соеорега, Агапеа и др. 


Презъ 1936 год., благодарение на г-нъ Д-ръ Ив. Бурешъ, 
изпратихме на Ог. К. Уегпое?! Е въ Мппсйпеп намЪренитЪ 
отъ менъ /зоройа, които живЪятъ въ симбиоза съ мравкитЪ. 
Ог. Мегпое?! Е ги прие съ удоволствие и при опредЪлянето 
намЪри следнитЪ нови за науката типично мирмекофилни ви- 
дове: 1. Мугтейосешо (новъ родъ) здиаташз Мег. 1936, 
2. Рабат гивз айапаззоо! Ует. 1936, 3. Равгуатгиз теззо- 
гит Уеш. 1936, 4. Рогсеййит пйозстсит Меги. 1936, 5. Д!- 
тадаШашт гродортит Уетп. 1936 и 6. мравколюбивата 
Тгаспеоп! сив тугтисйагит Мегп. 1936, както и случайно 
„ сръщащитЪ се въ гнЪздата на мравкитЪ: Мейоропог виз рги- 
гпозиз В... (де!. Ует. 1936) и го ит регтатсит Веггеро- 
опепзе Ме. (Де!. Мег. 1936). За тЪхъ, както и за нЪкои 
пещерни /зорода Ог. К. Мегрое! Е е написалъ специална. 
студия, която е подъ печатъ въ „Известията на царскитЪ 
природонаучни институти“, кн. 9, год. 1936. На г. Ог. К. Мег- 
пое изказвамъ моята голбма благодарность, както за опре- 
дЪляне на нашитЪ мирмекофилни /зоройа, така и за нарече- 
ната на мое име мирмекофилна мокрица: Равуат ги аапаз- 
зо: Ме. 


Голъма благодарность дължа и на г-нъ Директора на 
ЩарскитЪ природонаучни институти, Д-ръ Ив. Бурешъ, заради 
неговото ценно съдействие, както при събирането на мате- 
риала, така и за набавянето на необходимата чужда ржко- 
водна литература и за подържането връзкитЪ ни съ специа-. 
листитЪ въ чужбина. 
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Семейство Еогт!стдае 
Подсемейство Ропегтае Г ере!. 


ПредставителитЪ на това подсемейство сж най-старата 
родоначална група на мравкитЪ, която води началото си отъ 
групата Май Шдае. Споредъ Мпее!ег, трЪбва да ги търсимъ 
въ кехлибара и копала на Източна Прусия, кждето той е 
ималъ възможность да ги констатира заедно съ десетки хи- 
ляди екземпляри отъ други и сега живущи фамилии, принад- 
лежащи къмъ нЪкогашната богата терциерна фауна. 


Родъ “ Ропега (Ган.) Ет.! 


1. # Ропега соагстата Гай. (зул. сопмаса |ай.). 6, Ф. Съ- 
общенъ отъ менъ въ заседанието на Българското ентомоло-. 
гично д-во, на 21.П.1934 год., като новъ видъ за фауната на 
България, съ находище: София, Царска ботаническа градина, 
1ТЗи23.1Х.1933 год.; Странджа пл., крайбрЪъжието къмъ РЪзово, 
16.У1.1998 год, П. ДрЪнски. - Географско разпро- 
странение: Англия, СрЪдна и Южна Европа, Южна Дал- 


мация, Херцеговина, ЙонийскитБ о-ви, Кавказъ, на височина 
1800-2000 м., Кримъ. 

2. «« Ропега рипс!айззша Кос? 6. -- Новъ видъ за фау- 
ната на Балканския полуостровъ. СрЪща се локално и при 
това доста рЪдка форма. София, оранжерията на Царската 
ботаническа градина, 24.МШ.1933 год., Н. Атанасовъ; СрЪдна- 
гора -- „Момина баня“, 28.УШ.1933 г., Н. Атанасовъ. --Гео- 
графско разпространение: Англия, Германия, Фран- 
ция, Швейцария, Северна Италия, СрЪдна Европа -- Чехия, 
Кавказъ. 


Подсемейство Мугтшс1пае Гере!. 
Родъ Мугписа Гай. 


3. Мугписа (Меотугта Еог.) гшифа Там. 9, Ф, 9, ларви 
и последенъ стадий на възрастна форма. -- ГнЪздото въ зе- 
мята, на повърхностьта само единъ отворъ. Витоша, къмъ 
„Златни мостове“, височина 1240 м., 3.У.1934 год., Н. Атана- 
совъ; Витоша пл., надъ „Бабинъ ридъ“, височина 1400 м., 
подъ камъкъ, заедно съ едно Со!еор!ег-0, 9.М1.1934 год., Н. 
Атанасовъ; Витоша пл., надъ хижа „Момина скала“, 1450 м. в., 
о.МШ.1934, Н. Атанасовъ; Централния балканъ, хижа „Юм- 
рукъ-чалъ“, височина 1600 м., подъ камъкъ, 23.М1.19338 год., 


1 ОзначенитЪ съ една звездичка родове, видове, подвидове и варие- 
тети сж нови за България. 

2 ОзначенитЪ съ две звездички родове, видове, подвидове и варие- 
тети сж нови за Балканския полуостровъ. 
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Кр. Тулешковъ; Витоша, надъ Каменното здание, до вр. „Чер- 
ната скала“, 1700 м. в., 5.УШ.1934 год., Н. Атанасовъ; Ви- 
тоша пл., подъ вр. „Купена“, срещу БЪлчовата скала, висо- 
чина 1500 м., 10.У1.1934 год, Н. Атанасовъ и Р. Ивановъ; 
Осоговска пл. вр. „Ташъ-тепе“, 2000 м. в., 20.М1.1926 год., Н. 
Радевъ; Рила пл., южнитЪ склонове на вр. „Мусала“, висо- 
чина 2700 м., 2.УШ.1984 год., П. ДрЪнски; Рала пл., вр. „Му- 
сала“, 2925 м. в., по снЪга на самия връхъ, 28.У1.1928г., Д-ръ 
Ив. Бурешъ. -- Географско разпространение: Въ 
планинската часть на Палеарктичната область, АпенинитЪ, 
КарпатитЪ, Мала-Азия, Кавказъ. 
4. Муписа гирга 1аеушод ХУ1.-- (Че. В. Еш21). 8, 9, с. 
-- Витоша, височина 1450 м., 25.УШ.1935 год. Къмъ 5“, ч. 
следъ обЪдъ, подъ хижа „Момина скала“, едно грамадно мно- 
жество отъ десетки хиляди мравки се въртЪха на облакъ, 
както се въртятъ пчелитЪ при рояване. ТЪ кацаха по менъ, 
по дрехитЪ, по раницата ми, и при опита да ги ловя, наново 
хвръкваха доста живо. Много отъ мравкитЪ лазеха по зе- 
мята, подхвръкваха и пакъ кацаха по всички околни пред- 
мети, наново се вдигаха, като съ това увеличаваха и безъ 
туй огромния имъ облакъ. | : 
Когато бЪхъ вече близко 1-2 м. до тЪхъ и особено 
всръдъ тЪхъ, бЪхъ просто затрупанъ отъ мравки ди 9, 
които доста осезателно жиляха. Отъ всичко личеше гол Ъ- 


мото имъ възбуждение. Това ме принуди да се отдалеча и. 


да ги наблюдавамъ при хубавия залезъ на слънцето, който 
увеличаваше и безъ туй красотата на това явление. 

Следъ като мравкитЪ се завъртЪха въ спирала, бързо, 
бързо увеличиха темпото си, събраха се на кълбо и наново 
се превъртЪха, както пушекъ, въртянъ отъ подухващъ вЪ- 
търъ. Слизаха надолу къмъ земята и пакъ отново се изди- 
гаха спираловидно, пръскайки се въ разни страни, като уве- 
личаваха диаметъра на спиралата, въ която се движеха. 

Когато залязващето слънце губеше и последнитЪ си 
лжчи, части отъ този огроменъ роякъ, летъше низко къмъ 
„БЪлата вода“ и продължаваше своята отъ 2 часа започната 
игра. Наоколо тревата бЪше почернЪъла отъ бавно движащи 
се с мравки, които дочакваха последната минута на своя зе- 


менъ край. 
ГнЪздото подъ голЪмъ камъкъ, заедно съ една осо- 
бенна скрипя, до топлия изворъ на с. ЖелЪзница -- Софий- 


ско, 1000 м. в., 11.М1.19834 год., Н. Атанасовъ. ГнЪздото подъ 
падналъ букъ, съ много ларви, пупи и преходни стадий. Лар- 
витЪ се намираха въ една гжба (Рогурогиз зр.) използвана 
като гнЪздо. Тетевенския балканъ, надъ паметника „Бенков- 
ски“, по течението на рЪка Костиня, 26.УШ.1934 год., Н. Ата- 
насовъ. 

Болезнено хаплива мравка, даже много хаплива. 


ри," 


7 ЖАУ", 
ЕТ Аад СЕЛА) 
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Географско разпространение: Северна, СрЪдна 
Европа, повече въ Южна и то въ планинитЪ, голбма часть 
отъ Европейска Русия, Кавказъ, Сибиръ, Манджурия, Турке- 
станъ и Памиръ. Известна е и въ Северна Индия (Кашмиръ), 
Япония и чакъ въ Северна Америка. 

5. “(Мугшка горга гиотой5 ХУ!. -- (де. В. Ешг1). 9, ди 
ларви. -- Въ гнЪздото на този видъ мравка, изградено подъ 
камъкъ, въ корени и пръсть, намвЪрихъ новата типично мир- 
мекофилна мокрица: Рогсешит шйозсисит Мег. 1936, и 
2 Гер!зта и едно бЪло насЪъкомо отъ Диеггооа. Витоша, надъ 
„ЗлатнитЪ мостове“, височина 1360 м., 3.М.1934 год.; Рила пл. 
Чамъ-курия, височина 1350 м., 6УШ. 1934 год., Д-ръ Ив. Бу- 
решъ; Витоша, надъ Боянското езеро, 750 м. в., 5.УШ.1934 год. 
Н. Атанасовъ.--Географско разпространение: ЦЪла 
Северна и СрЪдна Европа, Кавказъ, Сибиръ, Туркестанъ, Се- 
верна Америка, Колорадо, Виргиния. ; 

6. 48Мугпшса зшстодв Ку. 8. -- Видъ преимуществено 
планински. ГнЪздото подъ камъкъ, надъ с. Осиково -- Врат- 
чанско, височина 900 м., 12.УП.1933 год., Н. Атанасовъ; Лю- 
линъ, надъ монастира „Св. Тройца“, 23.1Х.1934 год., Н, Ата- 
насовъ; РодопитЪ -- Костенецъ, 12.УП.1935 год., Д-ръ КР. 
Тулешковъ. -- Географско разпространение: Скан- 
динавскитЪ гори, Финландия и планинската область на Ев- 
ропа: Алпи, Пириней, Карпати; Кавказъ, Кримъ, Уралъ, Си- 
биръ, Монголия, Китай, Манджурия, както и въ Северна 
Америка. 

7. “Мугписа зсаргтод15 ПоМсогтв Ку! -- (е. В. Ешг!). 
8, би ларви. - Карловския балканъ, височина 1500 м., 8.УШ. 
1985 год, Д-ръ Кр. Тулешковъ; Витоша, подъ връхъ „Го- 
лъЪмъ РЪзанъ“, височина 1950 м., гнЪздото подъ камъкъ, 10. 
У1.1994 год., Н. Атанасовъ. Географско разпростра- 
нение: цЪла Европа, главно Централна и Северна, Кавказъ, 
Централна Азия, Сибиръ, Манджурия, Япония и Северна 
Америка. 


Родъ Арпаепосазег Мауг. 


8. (ЦД Арпаепогазйег зи еггапеа Гай. - (де! В. Еш2) 9, 9, 
с, ларви и последенъ стадий на възрастна форма. -- ГнЪз- 
дото подъ камъкъ. Заедно съ този видъ мравка, намбрихъ и 
извънредно дребнитъ Р/ао!о!ер!з р(оетеа ам. 5, които по- 
магаха на Дрй. зифйеггалеа за внасяне на ларвитЪ и пупитЪ 
въ вжтрешностьта на гнЪздото. Хисарлъка надъ гр. Кюстен- 
дилъ, височина 550 м., 8.УШ. 1935 г., Н. Атанасовъ. ГнЪздото 
подъ камъкъ, заедно съ една Гер!5та, при с. БЪла, Сливен- 
ско, 9.М1. 1935 г., Н. Атанасовъ; Странджа пл., връхъ „Па- 
пия“, 980 м. в., 16.У1. 1933 г., П. ДрЪнски. -- Географско 
разпространение: СрЪдна и Южна Европа, Южна Дал- 
мация, Херцеговина, Кефалония, Мала-Азия, Кримъ и Кавказъ. 
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Родъ Меззвог Еоге!. 


9. Меззог Раграгиз уагпае! Еш. -- (де. В. Еш2) 6, 
Ф, а. -- Новъ подвидъ за фауната на Балканския полуо- 
стровъ. НамЪренъ отъ Д-ръ Ив. Бурешъ въ Двореца Евкси-. 
ноградъ, край Варна, 15.УШ. 1935 г. и Скеча, Тракия, 25.МШ. 
1914 г., сжщо отъ Д-ръ Ив. Бурешъ. Въ голЪбмо гнЪздо на 
този видъ мравка, изградено подъ голЪмъ камъкъ, нам Ъ- 
рихъ новата типично мирмекофилна мокрица: Р/агуагеригиз 
теззогит Уеп. 1936, около 10 екземпляра, нЪколко мравко- 
любиви нови мокрици: Тгасвеоп!зсиз тугт!сйагит Метп. 1936, 
и около 10 Гер!з та. Близо до водопада „Скакавица“, подъ с. 
Скакавица, Кюстендилско, височина 600 м., 12.У. 1935 г.. ГнЪз- 
дото въ земята, околностьта на с. Дерманци, Луковитско, 
По БАС 4995 ри Н. Атанасовъ. 

10. «“ Мезвог вЕгистог ги (ага ЕаБ. -- (де. В. Ешг1). 8, 9. 
-- Новъ подвидъ за фауната на Балканския полуостровъ. 

Въ гнЪздото на този видъ мравка, изградено подъ ка- 
мъкъ, до растението Уегразсит зресгозит Зспг. (опр. Б. Ахта- 
ровъ), чийто семена бЪха изгризани и натрупани около входа, 
намврихъ новата типично мирмекофилна мокрица Ра уагейгиз 
а4паззоо! Уеп. 1936. МокрицитЪ, чието число не бЪше по-. 
малко отъ 590, не показваха съ нищо вълнение, а спокойно 
влизаха и излизаха изъ входоветЪ, чувстваха се, като въ свое 
собствено гнЪздо, тъй както мравкит. 

Въ едночасовото ми наблюдение, азъ не забелязахъ мрав- 
китЪ да проявяватъ съ нЪщо нервость спрЪъмо мокрицитЪ, 
напротивъ, понасяха ги като добри съжители. Край р. Витъ, 
подъ с. Дерманци, Луковитско, 19.Х. 1993 г.. 

Хисарлъка надъ гр. Кюстендилъ. Въ гнЪздото на този 
много хиляденъ мравунекъ, изградено подъ голЪмъ камъкъ 
намврихъ мравколюбивата нова мокрица: Тгасйеоп!зсиз туг- 
пистагит Ует. 1936, и нЪколко Гер!з та, 8.МШ. 1935 година. 
Тгасвеоп!зсиз туглисагат Уешт. 1996, се среща редовно въ 
гиЪздата на мравкитЪ. Така азъ я намбрихъ и надъ гара Земенъ, 
Кюстендилско, височина 580 м., заедно съ този видъ мравка. 15.ГУ. 
1934 г.. Надъ гара Лакатникъ заедно съ Гер!з та, 14.МШ.1938г., 
Н. Атанасовъ; с. Осиково -- Вратчанско, 14.У1.1933, Н. Ата- 
насовъ; Кресна дефиле, 91У.1922 год., Д-ръ Ив. Бурешъ. Въ 
подножието на вр. „Еледжикъ“, височина 900 м., подъ ка- 
мъкъ, 28.УШ.1933 г. Н. Атанасовъ. -- Познатъ отъ Македо- 
аи близо до Леринъ, Острово. 

. # Мезвог зешишив Апдге таг. тепфтопайв Апате. -- (де. 
В Ешг). -- Новъ видъ за фауната на България, намЪренъ 
отъ Д-ръ Ив. Бурешъ, при устието на Царска рЪка (Ропота- 
мо) близо до Созополъ, 21.МШ.1935 г.. - Географско раз- 
пространение: Южно ДалматинскитЪ острови, Македо- 
ния около Воденъ и Солунъ, Гърция -- Атина, Родосъ и 
Цариградъ. 
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Родъ Рпейо!е Мез ум. 


12. >Рпедое рашдша агепагит Ки25. уаг. опешайв Етегу. 6, 9, 
до, 4, ларви и пупи. (4е!. В. Ешг21). -- Новъ вариететъ за фа- 
уната на България. Събранъ отъ Д-ръ Ив. Бурешъ въ Дво- 
реца Евксиноградъ при Варна, 26.МШ.1935 г.; гара Пиринъ, 
25.М1.1935 г., Д-ръ Кр. Тулешковъ. Близо до водопада „Ска- 
кавица“, подъ с. Скакавица - Кюстендилско, 600 м. в., 12.У. 
1935 г., Н. Атанасовъ. - Географско разпростране- 
ние: Южна Далмация, ДалматинскитЪ острови, Херцеговина, 
Македония до Гевгели, околностьта на Каразули, на брЪга 
на Вардара, Цариградъ, островитЪ: Родосто, Критъ, Кипъръ; 
Сирия, Централна Азия, Транскаспия и Кримъ. 


Родъ Сгетазтораз бег Гип. 


13. # Стетазговазтег (АсгосоеПа) зсшеПаг!в зсппй! Мауг. -- 
(де. В. Еш21). 9, ларви и пупи. -- Новъ вариететъ за фау- 
ната на България. 

Този дребенъ видъ бЪше се поселилъ въ една стара 
дива круша, която бЪ завладяна почти отъ основата до върха, 
Входътъ на гнЪздото се намираше на мЪстото на загнилъ и пад- 
налъ клонъ. Въ него мравкитъ бЪха си изградили гнЪздо. 
ОтрЪзахъ входа и часть отъ гнЪздото се откри. Вжтрешно- 
стьта му бЪше построена много добре. Въ всички възможни 
посоки минаваха красиви галериики, изработени отъ мравкитЪ 
посрЪъдствомъ гладко изгризване (скулптиране) на коравото 
дърво и чрезъ налепване на килийкитЪ съ восъкоподобно 
вещество. Болезнено хапятъ. При хващането имъ съ пинцета 
отдЪляха отъ аналния си край бЪло вещество,което мирише 
неприятно. При ходене и бЪгане, вдигаха коремчето си нагоре. 

Околностьта на гара Лакатникъ -- Вратчанско, 24.М.1935 


„год, Н. Атанасовъ и Р. Ивановъ; Св. Врачъ -- с. Петрово, 


5.У1.1985 г., П. ДрЪнски. - Географско разпростра- 
нение: Алжиръ, Тунисъ, Южна Далмация, Македония, -- 
Острово, Воденъ; Гърция, Източна Европа, Мала-Азия, Сирия 
и Кавказъ. 


Родъ 801епорз!5 ММезй. 


14. Зойепорз! Тисах Там. 8, Ф, 0, ларви и пупи. -> СЪ- 
брани въ София на 20.УШ.1912 г., отъ Д-ръ Ив. Бурешъ, съ 
етикетъ: „ЦЪли облаци отъ хиляди екземпляри летятъ изъ 
улицитЪ“; Хисарлъка надъ гр. Кюстендилъ, подъ камъкъ, на 
височина 600 м., 8.МШ.1935 год., Н. Атанасовъ; СрЪдна гора, 
подъ вр. „Еледжика“, височина 1177 м., подъ камъкъ, 28.УШ. 
1933 г., Н. Атанасовъ; Витоша пл., къмъ „ЗлатнитЪ мостове“, 
1200 м. в., подъ камъкъ, 3.М.1934 г., Н. Атанасовъ. -- Гео- 


9218 ЗЕ н. Драган на 


графско разпространение: СрЪдна и Южна Европа, та 


Далмация, Херцеговина, Македония - Водно при, Скопие, 


Островитъ на Йонийското море, Пелопонезъ, Кавказъ, ше 


Русия, Западна, Централна и Източна Азия. 


Родъ ГергоШогах Мауг. 


15.# ГергоШогах гоПепрегот Еш. уаг. Байсашса 5ап!5.- (де!. В. 
Еш?1). 9, 9, и ларви.--Новъ вариететъ за фауната на Бълга- 
рия. НамЪренъ и описанъ за първи пжть на Балканския полу- 


островъ отъ Ог. Е. Зап! зс!!. Второ находище на Балкан-. 


ския полуостровъ е Кресна дефиле, намъренъ отъ Д-ръ Ив. 


Бурешъ, 10. ГУ. 1922 год. Въобще, рЪдка форма. -- Познатъ 


отъ Македония при Леринъ, България. 

16. ГертоШогах асегуогштп асегуогшп Еабг. 9 и ларви. -- 
Малко гнЪздо, подъ камъкъ. Тетевенския балканъ, вр. „Бра- 
тиница“, височина 2000 м., 27. УШ. 1934 год., Н. Атанасовъ. 
Географско разпространение: СрЪдна и Южна Ев- 
ропа (планинитЪ), Кавказъ, Централна Азия. 

17. ТерюШогах шрегишт ипИазсайив Гат.--(4е!. В. Ешг!). 9 
и ларви. - Бавнодвижащи се мравки, толкова бавни, че сво- 
бодно могатъ да се изловятъ. Малко гнЪздо, подъ камъкъ, 
с. Дерманци, Луковитско, 6.ТУ. 1934 год., Н. Атанасовъ. РЕНЕ 
графско разпространение: СрЪдна и Южна Европа, 
Южна Русия, Кримъ, Кавказъ. : 


Родъ ““Рогписохепиз Мауг. 


18. ““ Еогпсохепиз п4шив Ху! 8. -- Новъ видъ за фау- 
ната на Балканския полуостровъ (провърилъ В. Ешг!). Презъ 
миналото лЪто можахъ да събера този видъ въ боровата гора 
на Хисарлъка -- Кюстендилъ, на височина 550 м., 8. УШ. 1939 
год. Първоначално азъ се спръхъ на конусовидното гнЪздо 
на Рогтиса гита ргайепз!з Ке?г., тогава именно ми направи впе- 
чатление, че между тЪзи едри мравки, по повърхностьта на 
гнЪздото имъ лазятъ,веобезпокоявани отъ никого, Рот! сохепиз 
пидишв КУу1. ТЪ постоянно влизаха и излизаха изъ тЪсни ци- 
ментирани съ пръсть, малки отвори отъ вжтрешностьта на 
гнЪздото. Може би щЪхъ да попадна на самото тЪхно гнЪздо, 
но пропуснахъ случая да разровя мравунека на Рогтиса гига 
ргафепз!з Ке!г., а съ това пропустнахъ случая, да имамъ и 
самото гнЪздо, което по форма и устройство заслужава 
интересъ. 

Освенъ съ Рогтиса гита ргайепз!в Бем., съ която го 
събрахъ и отъ Вратчанско - Сгориградъ, на 3.У!.1933 година, 
намврихъ Рогтисохепиз пшиз Му! и въ гнЪздото на Еог- 
писа гара гара 1., отъ с. Дерманци, Луковитско, 28.Х.1932 г.. 
Въ сжщото това гнЪздо събрахъ и новата типично мирмеко- 
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филна мокрица: Р/афуапйвгиз айапаззот? Ует. 1936, една Ф 
Хоепорз!з ираз Бан. и една голЪма ларва отъ Сейота, кж- 
дето довършва своето развитие. 

Еогтисохениз пйдшиз Гу, е извънредно дребенъ видъ, 
обаче, по своето морфологично и социално устройство, по 
своята биология, заслужава интересъ. 

ЖивЪе въ особенъ видъ социална симбиоза, наречена 
ксенобиоза съ Е. ги/а, Е. ргайетз!в, Е. ипссойа и Е. ига- 
депз15. Въ нашия случай е съ Рогииса гара и Еогптиса рга- 
Ггепз!з.-Географско разпространение: Понеже този 
видъ не живЪе свободно, а всъЪкога съвмЪстно съ Рог” са 
гага, Е. ргайелз!з, Е. гипссоа и Е. игайепз!в, то естествено, 
че и областьта на неговото разпространение съвпада съ тази 
на видоветЪ гостоприемници, именно: Европа, Сибиръ и Се- 
верна Америка. 


 Родъ Тегатшопит Мауг. 


19. Тешгатштопит саевдрИишт Г. 5, 9, с, ларви, пупи и по- 
следенъ стадий на възрастна форма (провърилъ В. Е2!). -- 
Най-разпространения видъ у насъ, въ гнЪздото на който на- 
мирахъ най-често мирмекофилни и гости: /зорода, ер! зта, 
Сойеорега и други. Така напримЪръ, въ гнЪздото на този 
видъ мравка, изградено подъ камъкъ, намърихъ типично мир- 
мекофилната новъ родъ и новъ видъ мокрица: Мугтейгосейто 
здиатайиз Мег. 1936, 0--2/, шш. |е., Ф --3 шш. |6.. Мугте- 
АросеШо здиаташз е сходенъ съ типичния пещеренъ видъ 
Габупттазшз отъ пещеритЪ на островъ Критъ, и е загубилъ 
трахейната си система, вследствие на незначителната голъ- 
мина на тЪлото. Диша посрЪдствомъ хриле и кожата. Заедно 
съ Мугтемосешо здиаташиз, въ гнЪздото на Тегатогшт 
саезвришт намЪрихъ 2 арх зр. Държането на мравкитЪ 
спрямо /ар!хитЪ се изрази въ това: една мравка взема въ” 
устата си едина Парх и го понесе къмъ вжтрешностьта на 
гнЪздото. До сега въ литературата не е казано нищо за 
дЧартх итЪ, дали сж случайность или гости на мравкитЪ. Въ 
сжщото това гнЪздо намърихъ още едно паяче: РгозЩезша 
зр. (пу.) (опредЪл. П. ДрЪнски), нЪколко Асап и едно бЪло на- 
сЪкомо отъ Дргеггоойа. „Скакавица“ Кюстендилско, мЪстность: 
„Ивановъ камъкъ“, в. 950 м., 151М.1934. Какви сж отношенията 
на всички тЪзи насЪкоми съ този видъ мравка, намЪрени въ 
едно гнЪздо, иска специално проучване. Освенъ горния случай, 
въ гнЪъздото на Г. саезрит намЪрихъ и случайно срЪъщащата 
се мокрица Мегоропог из ргитозиз В... (де!. Уеш. 1936), отъ 
околностъта на с. Дерманци - Луковитско, 61У.1934 год.; 
Владайско дефиле, надъ камения мостъ, заедно съ листни 
въшки и Герзша, 3.Х.1934 год., Н. Атанасовъ; къмъ водо- 
пада подъ с. Скакавица - Кюстендилско, заедно съ едно 
паяче, 12.М.1935 год., Н. Атанасовъ; с. Панчерево--Софийско, 
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заедно съ едно паяче, Асап и Со!еор!ега, 7.Х.1934 год., н. 
Атанасовъ; Родопи -- Костенецъ, 600 м. в., 12.МШ.1934 год. ра 
Н. Атанасовъ; около гара Пазарджикъ, 18.У1.1933 год., Н.. 
Атанасовъ; Люлюнъ пл., до с. Михайлово, 23.1Х.1934 год., Н. 
А танасовъ; Кричимската Царска курия, до Пловдивъ, подъ 
камъкъ, 3.ГУ/.1935 год, Д-ръ Ив. Бурешъ; гара Лакатникъ, 
Вратчанско, 24.У.1935 год., Н. Атанасовъ; надъ гара Земенъ, 
подъ камъкъ, 800 м. в., крилати женски намврихъ за пръвъ 
пжть, 151У. 1934 год.; Германския монастиръ, въ „Магярни- 
цата“, 7.Х.1934 год.; гр. Пещера -- РодопитЪ, по течението на 
Стара рЪка, 18.М1. 1933 год., Н. Атанасовъ; Рила, Чамъ-курия, 
на височина 1350 м., 9.1Х. 1932 год., Д-ръ Ив. "Бурешъ; Тете- 
венския балканъ, подъ вр. „Царичина“, на височина 1700 м., 
27.МШ.1984 год., Н. Атанасовъ; Али-ботушъ пл., между по- 
стове 17 и 18, на височина 1700 м., 9.У1.1935 год., П. ДрЪн- 
ски -- Географско разпространение: Канарскит 
о-ви, Северна Африка, цЪла Европа, както на северъ така и. 
на югъ, островитЪ на СрЪдиземно море; Македония: Калу- 
ково, Дедели, Кобилица (Шаръ-дагъ) на височина 1600 метра, 
Леринъ: Мала-Азия, Кримъ, Кавказъ, Персия, Туркестанъ, Си- 
биръ, Монголия, Китай, Манджурия, Япония и даже Северна 
"Америка, източната й часть, кждето, вЪроятно, е пренесенъ 
отъ Европа. 

20. “Тегашогшт саезришт зетПаеуе Апдге.--(4е!. В. Е21) 
бо, Ф, и ларви. Новъ подвидъ за фауната на България. В. 
Етг71 слага следъ него уаг., като форма съ непълни белези. 
Въобще, юженъ срЪдиземноморски видъ. ГнЪздото подъ ка- 
мъкъ, с. Дерманци -- Луковитско, 151Х.1935 год., Н. Атана- 
совъ; гара Пиринъ, 25.М1.1985 год., Д-ръ Кр. Тулешковъ. -- 
Географско разпространение: Северна Африка, Южна 
Европа, Южна Далмация, Южно ДалматинскитЪ острови, Хер- 
„ цеговина, ЙонийскитЪ острови, Мала-Азия, Кавказъ, Задка- 
спийската область, Гуркестанъ. 


Подсемейство Пойспойдегт! пае Еоге!. 


Родъ ПоПсподегиз Гл. 


21. ПоПспойегиз спадприпсташв Г. 9. Дребни, лъскави, 
красиво блестящи въ черно мравки. При допиране съ пин- 
цета, веднага се запиратъ, или падатъ отъ дървото момен- 
тално, или избЪгватъ въ нЪкоя пукнатина, или се пристру- 
ватъ на умрЪли. Съ една дума, много чувствителни, бърже 
се ориентиратъ, добре виждатъ откжде идва опасность и из- 
бЪгватъ. Много бързи и трудно се ловятъ. За пръвъ пжть. 
ги събирахъ и наблюдавахъ презъ есеньта, 2.1Х.1934 год., въ 
сухи джбови колони въ долината на р. Витъ, надъ с. Дер- 
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манци -- Луковитско. -- Географско разпростране- 
ние: СрЪдна и Южна Европа, Херцеговина, Македония- Во- 
денъ, Кримъ и Кавказъ. 


Родъ Потеторит Мауг. 


22. Глошеориш шсгосерпашт Рапг. 5. Този видъ е по- 
знатъ у насъ подъ името: „миризлива мравка“. СрЪща 
се обикновено тамъ, кждето има значителни количества гори, 
въ които се заселва. Най-често предпочита джбови гори, които. 
използува като жилище. Глотеоршш писгосерпашш образува 
невъобразимо голЪми колонии, които често се разполагатъ: 
върху множество дървета, свързани помежду си съ входящи 
и изходящи работни канали. Тази мравка е една отъ най- 
войнственитЪ и не позволява на никакво насЪкомо да се до- 
ближи до жилището й, включително и други мравки. Щомъ 
доближимъ до нея, тя се нахвърля и яростно хапе, като при 
това отдъля силно ароматична течность, близка до тази на 
одеколона и следъ нейното постепено изчезване, остава една 
друга по тежка и неприятно миризлива. Отъ тукъ и сполуч- 
ливото й име: „миризлива мравка“. 

Азъ имахъ случая да наблюдавамъ работата, т. е. по- 
строяване и разширяване на едно нейно гнЪздо, въ околностьта. 
на с. Дерманци - Луковитско, презъ августъ 1984 год.. За 
входъ мравкитъ бЪха използвали мЪстото на падналъ клонъ, 
който въ последствие се е подалъ на разрушение. Най-го- 
лЪмо впечатление ми направи начина, по който мравкитЪ ра- 
„ ботЪъха за разширяване на жилището си, което изглежда ОЪха 
започнали отдавна, тъй като въ основата на джба имаше из- 
хвърлени много стърготини. По цЪлия входъ на гнЪздото, 
отстрани и отдолу, излизаха множество мравки, които се при- 
ближаваха до края на изхода, заставаха на заднитЪ си крака, 
изправяха глава и преднитБ си крака и пускаха стърготи- 
нитЪ, които носЪха отъ вжтрешностьта на гнЪздото. По 
всичко личеше, че излизането и връщането става при го- 
лЪмъ редъ. 

За да имаме представа каква е работата на тази мравка, 
т. е. колко резултатна е тя, азъ постжпихъ по следния на- 
чинъ: поставихъ подъ входа единъ бЪлъ листъ хартия, така, 
че всички изхвърлени стърготини отъ мравкитЪ да падатъ 
на нея, като наблюдавахъ на часовника за една минута колко 
стърготини ще паднатъ, които следъ това преброихъ. Този 
опитъ направихъ 3 пжти, като получихъ |-ия пжть 135 стър- 
готини, П-ия 125, и Ш-ия 145. Приемамъ срЪдната цифра 139 
стърготинки изхвърлени за | минута. Значи за | минута 
имаме изхвърлени 135 стърготини, за 5 минути - 675, за 30 
минути -- 4050, а за 1 часъ мравкитъ ще изхвърлятъ 8,100 
стърготини. Ако приемемъ срЪдния работенъ день у мрав- 
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китЪ изобщо и специално у този видъ, да е 10 часа, то за “ 
единъ день (презъ дейния сезонъ) ще изхвърлятъ 81,000 
стърготини. за. : и: 
Отъ тукъ вадя заключение, че за | минута, т. е. за 60 
секунди, сж излезли до входа натоварени съ стърготини 135 
мравки. Значи на всЪка 1 секунда сж излизали по 2--3 мравки, 
носейки стърготини и затова на входа стърготинитЪ течеха 
(летеха) като брашно отъ водениченъ камъкъ. Ако отидемъ 
по нататъкъ въ пресмЪтанията си, то за 1 часъ сж излЪзли 
срЪдно 8,100 мравки, а за единъ день сръдно 81,000 работ- 
наци мравки, натоварени съ стърготини. ; 
Като се знае, че този видъ образува голбми колонии, съ 
население до 2--3,000,000, и като се вземе подъ съображение 
броя на мравкитЪ работници и броя на изхвърленитЪ отъ 
тъхъ стърготини, трЪбва да заключимъ, че работата на мрав- 
китЪ, специално на Шотеворит писгосервашт, за единъ день 
е голЪма, за седмица още по-голЪма, а за месеци огромна. 
Като казвамъ месеци, това не значи, че цЪлото си време те. 
използватъ въ строежъ на гнЪздото. Следъ неговото по- 
строяване, въ размъръ, въ който може да се настани коло-. 
нията имъ, тъ преустановяватъ тази работа и насочватъ вни- 
манието си къмъ други нужди, които изисква живота имъ. 
У насъ е намърена и отъ Д-ръ Ив. Бурешъ, на 18.М1. 
1934 год., въ Кричимското Царско ловище, върху единъ 900 
годишенъ джбъ и е запомнена върху тоя джбъ отъ 28 го-. 
дини; Тетевенския балканъ, Рибарица, 26.МШ.1994 год., Н. 
Атанасовъ. - Географско разпространение: Този 
видъ има две области на разпостранение: Южна Европа съ 
Мала-Азия, Кавказъ, още въ Южна Далмация, Херцего- 
вина, Македония - Байликъ въ БЪласица планина, Леринъ, 
Албания--околностьта на Коритца, и втора Северна Америка. 


Родъ Таршота Ебгз?ег 


23. Тартшоша еггайцсшп Гаг.--(4е!. В. Ешг2!). 8, 9, с, ларви. 
и пупи. Двореца Евксиноградъ при Варна, 14.У.1921 г., Д-ръ 
Ив. Бурешъ. Подъ изгнилъ дънеръ, дребни черни мравки, 
бързи и при това трудно се ловятъ. Тетевенския балканъ, 
къмъ хижа „Веженъ“, височина 1500 м., по течение на р. Ко-| 
стиня, 26.МШ.1934 г., Н. Атанасовъ; РодопитЪ -- Пещера, при 
с. Радилово, 16.У1.1933 г., Н. Атанасовъ. - Географско 
разпространение: Англия, СрЪдна и цЪла Южна Европа. 
Тя е обикновена въ странитЪ, които сж около СрЪдиземно 
море, Алжиръ, Тунисъ, Южно ДалматинскитЪ острови, Дал- 
мация, Херцеговина, Македония при Дедели, Мала-Азия, Си- 
рия, Кримъ, Кавказъ и Туркестанъ. : 
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Подсемейство Сатропо! 1 пае Мауг. 


Родъ “ АсапШшо!ер!5 Мауг. 


24. + Асапшоерв Тгайешей! Мауг., 8, Ф и пупи. -- Новъ 
видъ за фауната на България. Намбренъ при гара Пиринъ, 
подъ камъкъ, 27.У1.1935 г. отъ Д-ръ Кр. Тулешковъ. - Гео- 
графско разпространение: Калабрия, Сицилия, Дал- 
мация, Херцеговина, ЙонийскитЪ острови, Критъ, БЪломор- 
скитЪ острови, Цариградъ, Кавказъ, Задкаспийската область, 
Персия, Туркестанъ и Индустанъ. : 


Родъ Равш!ер!5 Мауг. 


25. Рао10!ер!5 русшеа Гам.--(4е!. В. Ет21). 9.-- Типиченъ 
СрЪдиземноморски видъ. Обикновено гнЪзди подъ камъни и 
въ пукнатини, на открити мЪста, добре огръни отъ слънцето. 
ГоритЪ почти избЪгва. Хисарлъка надъ гр. Кюстендилъ, на 
височина 550 м., въ гнЪздото на интересния видъ Дрйаенора- 
зфег зирвеггапеае, 8.МШ. 1935 г., Н. Атанасовъ; Странджа пл., 
211У.1921 г., П. Петковъ. - Географско разпростра- 
нение: КанарскитЪ острови, Мадейра, Северна Африка, СрЪдна 
и Южна Европа, Далмация и островитЪ, Херцеговина, Маке- 
дония близо до Леринъ, Мала-Азия, Крамъ, Кавказъ, Арало- 
Каспийската область и Туркестанъ. 


Родъ “ Ргепо!ер!5 Мауг. 


26. “ Ргепо!ер!5 пйепз Мауг. 8, Ф, с и ларви. - Новъ видъ 
за фауната на България, при това ръдъкъ и съ слабо проу- 
чена биология. РодопитЪ при с. Радилово- Пещерско, 16.М1. 
1938 г., Н. Атанасовъ. - Географско разпростране- 
„ние: Англия, СрЪдна и Юго-източна Европа, Южна Далма- 


- ция, Херцеговина, ЙонийскитЪ острови, Македония (Леринъ, 
Воденъ); Западна Азия. 


Родъ Газшв ЕаБг. 


27. 1а5ш5 иШештовзив Пан. 8, Ф. - Двореца Евксиноградъ 
26.УШ.1935 г., Д-ръ Ив. Бурешъ; Кричимската Царска курия, 
при Пловдивъ, по кората и въ стеблото на старъ джбъ, З.У. 
1935 год., Д-ръ Ив. Бурешъ; Люлинъ, надъ монастира „Св. 
Тройца“, гнъздото въ загнилъ въ основата джбъ, 23.1Х.1934 
год, Н. Атанасовъ; пжтя надъ с. БЪла -- Сливенско, гнЪзЗ- 
дото вградено въ вжтрешностьта и подъ кората на старъ 
джбъ. ЦЪлия стволъ завладянъ. МравкитЪ образуватъ не- 
спирни върволици отдолу-нагоре, до върховетЪ и обратно. 
Въ гората на Хисарлъка надъ гр. Кюстендилъ, върху 
нараненъ боръ се бЪха натрупали съ стотици мравки, посто- 
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янно въ движение. ГнЪздото бЪше въ основата на бора, а 
цЪлата външна кора прокарана съ входове и изходи, по които: 
мравкитЪ се движатъ бързо. По нараненитЪ мЪста, получени 
отъ отчупени клони, върху потеклата и втвърдена смола на 
откритата дървесина, се събираха много мравки. Когато ги 
допръхъ съ пинцета, нахвърляха се яростно върху менъ. 
Впечатлението ми бЪше, че мравкитъ се събиратъ заради 
„ смолата. Обаче, следъ по-внимателно разглеждане, се убе- 
дихъ, че мравкитЪ се хранеха отъ сока, който отдЪляха мно- 
гобройнитЪ листни въшки. Каква е привързаностьта имъ къмъ 
листнитЪ въшки и сока, който тЪ отдЪлятъ, личи отъ факта, 
че следъ като дразнехъ мравкитЪ, тЪ не напускаха мЪстото, 
а за моментъ само се разбЪгваха, пакъ се връщаха, като про- 
дължаваха своето съ удоволствие хранене. 

При събиране на листнитъ въшки, тЪ отдЪляха.сокъ, 
при дразнене и допиране съ пинцета, тъ сжщо отдЪляха 
сокъ, тъй както и на мравкитЪ. Понеже това го направихъ 
почти едновременно на 20-30 листни въшки, то отдЪления 
сокъ като роса потече по дървото. Листнитъ въшки стояха 
почти неподвижни, само отъ време на време се предвижваха, 
смЪняваха мЪстата си и съ това раздвижваха реда на след- 


ващитЪ ги съ видимо внимание мравки. -- Географско 
разпространение: Северна, СрЪдна и Южна Европа, 
Южна Далмация, Македония -- Калуково, Албания - южно 


отъ Поградецъ, на 1000 м. височ,; Азия и рЪдко въ Северна 
Америка. 

28. 1а5ш5 шеег шоег Г. 9. -- Изъ камънитЪ подъ в0до- 
пада „Скакавица“, при с. Скакавица -- Кюстендилско, височина 
600 м., заедно съ мокрицата:/(одшит регтатисит веггерооттензе 
Мет. (де. Мегт. 1936), която се срЪща случайно. 12.М.1935 г., 
Н. Атанасовъ. - Географско разпространение: Ев- 
ропа, Южна Далмация, Херцеговина, Македония - Скопие и 
Водно, южно отъ Битоля, Леринъ; Румъния -- при Гюргево 
на Дунава; Кримъ, Кавказъ, Сибиръ и Япония. 

29. Газ шоег айепиз Ебгвег. -- (Де! В. Ешг21) 8, 9, 0, 
ларви и пупи. -- Двореца Евксиноградъ при Варна, 15.УШ. 
1935 год., Д-ръ Ив. Бурешъ; Ватоша пл., къмъ хижа „Момина 
скала“, височина 1400 м., 5.УШ. 1934 год., Н. Атанасовъ; гара 
Лакатникъ -- Врачанско, заедно съ една мокрица и една го- 
лЪма ларва отъ Сейоша, 28.Х. 1934 г., Н. Атанасовъ. Болез- 
нено хаплива мравка. -- Географско разпространение: 
цЪла СрЪдна и Южна Европа, Македония - Битоля, Леринъ, 
Солунъ; значителна часть отъ Европейска Русия и презъ Си- 
баръ е миналъ чакъ въ Северна Америка. Обикновенъ въ 
СрЪдиземноморскитЪ страни, въ Северна Африка и СрЪдна 
Азия до Северенъ Индустанъ включително. 

30. Га51и5 аПепо шеег Еоге!. -- (де! В. Е21). 8 иларви. -- 
Преходна форма между Газшз проег й Газшз аШепиз. ГнЪз-. 
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дото подъ камъкъ, изградено въ земята, с. Дерманци -- Лу- 
ковитско. 16.1Х.1936 год., Н. Атанасовъ; София, въ градината 
. на Царската ентомологична станция, 17.11.1938 год., П. ДрЪн- 
ски; надъ с. Крапецъ -- Софийско, по кората на върба, 
141Х.1935 г., Н. Атанасовъ. - Географско разпро- 
странение: Финландия, Южна Далмация, Македония -- 
близо до Леринъ, Воденъ, южно отъ ПрЪспанското езеро, 
Кримъ, Кавказъ, Източна Русия, Западенъ Сибиръ. 

31. Газшв Паупз ЕаБг. 8, Ф, 6, и ларви. -- Витоша пл., надъ 
„ Боянското езеро, височина 700 м., 5.УШ. 1934 г., Н. Атанасовъ; 
Витоша, „Лисеви ливади“, подъ камъкъ, вис. 1220 м., 291У.1934 
г., Н. Атанасовъ; Централния балканъ, хижа „Юмрукъ-чалъ“, 
в. 1500 м., 23.М1. 1933 год., Кр. Тулешковъ; Тетевенския бал- 
канъ, до хижа „Веженъ“, вр. „УшитЪ“, височина 1900 м., 26.УШ. 
1934 г., Н. Атанасовъ; Тетевенския балканъ, подъ вр. „Бра- 
таница“, височина 2000 м., 27.УШ. 1934 г., Н. Атанасовъ. ГнЪз- 
дото подъ камъкъ, многоброенъ мравунекъ. - Географско 
разпространение: цЪла Европа, начиная отъ Испания, съ 
изключение на крайния югъ; Южна Далмация, Македония -- 
около Солунъ; Гърция, Кавказъ, Сибиръ и Северна Америка. 
32. “1азш5 ишргашзв шухшв Ку: 8. - Новъ подвидъ за 
фауната на България. Въ ствола на стара върба, въ окол- 
ностьта на с. Дерманци - Луковитско, 15.1.1935 год.; надъ 
гара Земенъ, мЪстностьта „Шипковото“, въ дърво, на 850 м. 


в., 151У.1994 год, Н. Атанасовъ. - Географско раз- 
пространение: Северна, СрЪдна, Южна и Източна Европа, 
ИониискитЪ острови, Македония - Калуково, Водно и въ 


Голешница пл., височина 2100 м., Кавказъ, Сибиръ, Монголия 
и Северна Америка. 


Родъ Еогшкса |уппе. 


39. Еогпса запошпеа Га. 9, ларви и пупи. -- ГнЪздото 
изградено въ земята, въ камениста, чакълеста, твърда и суха 
почва. Хисарлъка надъ Кюстендилъ, височина 500 м., 10.УШ. 
1995 год., Н. Атанасовъ. ГнЪздото подъ камъкъ. Следъ не- 
говото вдигане, отъ гнЪздото се чуваше продължителенъ 
шумъ, пръщене и остра миризма на мравчена киселина. Ви- 
тоша, къмъ „зелени връхъ“, височина 1250 м., 9.У1.1934 год., 
Н. Атанасовъ. - Географско разпространение: Се- 
верна, СрЪдна и планинитЪ на Южна Европа, Македония -- 
Кобилица, Шаръ-дагъ в. 1700 м., Азия. 

94. Еогписа гшШа гша 1. 8, Ф. - Въ гнЪздото на този 
видъ мравка, изградено отъ клончета, сухи треви и обрасло 
съ Огаттеа, намЪрихъ типично мирмекофилната мокрица: 
Райуанйвгиз аапаззоо! Мегп. 1936, въ много екземпляри. Въ 
гнЪздото намбрихъ още: Роггисохепиз пйдшшз ХУ!., съ който 
се понасятъ приятелски, една Ф Хо/егорз!з Гирах Мез!., една 


Известия на Бълг. ентомологично д-во. Кн. |Х. 15 


296 Н. Атанасовъ . аи ада 


8 Газшз Латиз туорз Еог. и една голъма ларва отъ Сейота, 
кждето довършва своето повите с: Дери --- Луковит- 
ско, 28.Х.1932 год. 

Тетевенския балканъ, надъ паметника на „Бенковски“, 
по течението на р. Костиня. ГолЪмо гнЪздо, изградено подъ 
падналъ грамаденъ букъ, отъ шума, клончета, пръсть, стър- 
готини и др., а освенъ това, гнЪздото отива по една израбо- 
тена отъ тЪхъ пжтека до растящъ букъ, кждето мравкитЪ 
се покачваха до голЪма височина. Когато ги доближихъ и 
почнахъ да събирамъ отъ тЪхъ, настана тревога въ цЪлото 
гнЪздо. Веднага много мравки се изкачиха на дървото и съ 
повдигнато тЪло на заднитЪ крака, съ дигнати нагоре глави 
и разтворени челюсти, пръскаха мравчена киселина. Много отъ. 
тЪхъ се покатериха на близкия до гнЪъздото камъкъ, на който 
бЪхъ седналъ, вървЪха безъ редъ къмъ менъ, запираха се, 
оглеждаха се, изправяха се на заднитЪ си крака, пръскаха 
киселина, отвреме-навреме разтваряха челюсти и размахваха 
антени. Когато доближихъ ржка до тЪхъ, тъ не се плашеха, 
а налитаха, полазваха съ: сржчность и озлобление по ржката 
ми и искаха да хапятъ, което не правЪха до тамъ майстор- 
ски, Недоволни се разбЪгваха. 20.МШ.1934 год.; къмъ село 
БЪла-Сливенско, 5.У1.1935 год., Н. Атанасовъ; надъ с. Дра- 
галевци, софийско, 1.М.1912, Д-ръ Ив. Бурешъ; Земенско блато, 
Кюстендилско, 181У.1913 год., П. Петковъ; Витоша -- къмъ 
Кокалянския монастиръ, височина 1050 м., 11.У1.1934 год, 
Н. Атанасовъ и Р. Ивановъ; Централния балканъ, до хижа 
„Юмрукъ чалъ“, в. 1500 м., 13.МШ.1934 год., Кр. Тулешковъ; 
Витоша -- мЪстностьта „Шеовица“, височина 1550 м., 10.У1.1994 
год., Н. Атанасовъ. ГнЪздото изградено отъ сухи клончета на 
хвойна (Лишрегив сошти15 1..) и други растителни остатъци, - 
Витоша, подъ вр. „Купена“, височина 2100 м., 10.У1.1934 год., 
Н. Атанасовъ; Витоша -- пжтя за връхъ „Скопарникъ“, ви- 
сочина 2250 м., 10.У1.1934 год., Н. Атанасовъ. - Географ- 
ско разпространение: Северна, СрЪъдна Европа до Пи- 
ринейтЪ и отъ тамъ до южнитЪ стръмни склонове на АлпитЪ, 
Македония -- БЪласица пл., Бежликъ в. 1200 м., Голешница 
пл., Лизекъ в. 1700 м.; Кавказъ, Сибиръ и Северна Америка. 

35. Еогиса гша ргайепз!в Ве!г. --(провЪрилъ В. Еш2!) 9.-- 
ГнЪздото се издига малко надъ земята, построено отъ треви. 
и корени, повече е подъ земята въ видъ на каналъ. Въ него 
намЪрихъ и Еоглисохепиз иидшиз Ху1..--Еоптиса гига ргайел- 
515 приема Еогтисохепиз пШдшиз като гостъ въ гнЪздото си 
и живЪятъ приятелски заедно. Надъ Сгориградъ, Вратчанско, 
3.М1.1989 год. ГнЪздото изградено отъ сухи клончета, треви, 
пръсть и др. Малко войнствени. При обезпокояване се раз- 
бЪгватъ. По гнъздото имъ лазятъ Когтисохепиз ийдишшв Ку, 
и съвършено спокойно влизатъ и излизатъ изъ входоветЪ. 
Хисарлъка надъ гр. Кюстендилъ, 8.М/Ш.1935 год., Н. Атана- 
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совъ; с. Батулия, Софийско, 20.У1.1934 год., Р. Ивановъ; Лю- 
линъ -- къмъ с. Банкя 1.Х1.1994 год., Н. Атанасовъ; Люлинъ 
-- къмъ монастира „Св. Тройца“ 23.Х.1934 год., Н. Атана- 
совъ; Люлинъ - „Стражарника“ 18.Х1.1934 г., Н. Атанасовъ; 
Земенско блато 18.1У.1033 год., П. Петковъ; Витоша, подъ 
вр. „Черната скала“, височина 1550 м. Голъмъ мравунекъ, по- 
строенъ отъ сухи клончета, разни едри треви, прорасълъ на- 
около съ равнецъ (АсвШеа тШеропит 1.) и боровинка (Уас- 
стшт тунииз 1..). Височина на гнЪздото 0:80 м., дължина 
150 м., широчина 120 м., 5.УШ.1984 год., Н. Атанасовъ; Ви- 
тоша--подъ хижа „Алеко“, височина 1750 м., пмтя къмъ „Ка- 
менното здание“. Хубавъ слънчевъ день. Малко мравки бЪха 
излЪзли на повърхностьта на гнЪздото, макаръ че по него 
имаше леко замръзналъ скрежъ. 11.Х1.1934 год., Н. Атанасовъ; 
Витоша, въ политъ на вр. „Г. РЪзенъ“, височина 1950 м., 
10.М1.1934 год., Н. Атанасовъ; Витоша, подъ вр. „Купена“, 


височина 2000 м., 10.У1.1934 год., Н. Атанасовъ. -- Гео- 
графско разпространение: Северна и СрЪдна Европа, 
"Южна Далмация, Македония -- южно отъ Леринъ, Кримъ, 


Кавказъ, Уралъ, Северна Азия. 

36. Еогписа ехеста ехеса Ку! 8, Ф, ларви и пупи. --ГнЪз- 
дОто отъ сухи треви, дребни клончета, прорасло съ мащерка 
(Грутиз зегриит 1..). Болезнено хапливи. Витоша, надъ хижа 
„Момина скала“, височина 1500 м., 5.МШ.1934 год., Н. Атана-: 
совъ; Витоша, къмъ „Вълчата скала“, височина 1600 м., 9.У1. 
1934 год., Н, Атанасовъ; Западния балканъ, отъ Петроханъ 
за Комъ, височина 1600 м., 10.УШ.1935 г., Б. Китановъ. ГнЪз- 
дото изградено отъ разрушени сиенитни зърна, само въ срЪ- 
дата отъ сухи треви и дребни листа, прорасло съ много 
Сгашштеа. Витоша, подъ вр. „Каменъ дЪлъ“, височина 1700 м., 
5.МШ.1934 год.; Тетевенския балканъ до хижа „Веженъ“, висо- 
чина 1800 м., 26.МШ.1934 год., Н. Атанасовъ; цЪлата борова 
гора подъ вр. „Царичина“, височина 1800 м., е осеяна съ сто- 
тици гнЪзда, изградени по единъ и смщи начинъ отъ сухи 
листа, дребни треви, листа отъ смърчъ (Рсеа ехсеза |апК.) 
и др., 27.УШ.1934 год., Н. Атанасовъ; Централния балканъ-- 
подъ вр. „Сарж-кая“, височина 1800 м., 7.МШ.1934 год., Кр. 
Тулешковъ; Витоша -- въ политЪ на вр. „Голъмия РЪзенъ“, 
височина 1850 м., 10.У1.1934 год., Н. Атанасовъ; надъ хижа 
„Алеко“, височина 1900 м., 1.Х.1933 год., Н. Атанасовъ; Тете- 
венския балканъ на вр. „Братаница“, височина 2000 м., 80 до 
100 гнЪзда отъ този видъ, по размъръ малки, но финно йз- 
работени, отъ треви, листа отъ хвойна (Литрегиз соттил:з |..), 
пръсть и др. Отъ „Краварника“ подъ вр. „Братаница“ по него- 
вата източна страна до р. Заводна, цЪлото това пространство 
отъ стотици декара е завладяно отъ Когтиса ехеса. Можахъ 
да изброя надъ 1000 гнъзда, вЪроятно бЪха и повече, 27.УШ. 
1934 год., Н. Атанасовъ; Витоша, къмъ вр. „Скопарникъ“, 
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височина 2250 м., 10.М1.1934 год. - Географско разпро- 
странение: Северна и СрЪдна Европа, Македония -- Го-. 
лешница планина, вр. „Пепелакъ“, височина 2200 м.; Кавказъ, 
Сибиръ, Азия. 
37. “ Еогшкса ехеса ргеззПартв Ху! 8. -- Новъ подвидъ 
за фауната на България. По форма и скулптура на тЪлото е 
сходенъ Е. ехеса 5. 5и., обаче, има и свой типични белези. 
Родопи - Костенецъ, височина 650 м., 12.МУШ.1934 год., Н. 
Атанасовъ; Западния балканъ, отъ Петроханъ за Комъ, висо- 
чина 1600 м., 10.МШ.1935 год., Б. Китановъ. - Географ- 
ско разпространение: Северна и СрЪдна Европа, до Да- 
ния и Швеция; южната граница не точно опредЪлена, още въ 
северната половина на Азия до Монголия. 

38. Еогтса Нзса оасайез Гам. 9.--Германския монастиръ 
-- до Панчерево, 20.М11.1911 год., Анна Урумова; Централни 
Родопи, подъ вр. „Сютка“, височина 1800 м., 22.У1.1926 год., 


П. ДрЪнски. -- Географско разпространение: Юж- 
ната и западна палеарктична область, до самия северъ, Ма-. 
кедония -- Леринъ, Кавказъ, ЦентралнитЪ части на Азия, 


Сибиръ до Тихия океанъ. 

39. Еогписа Тивса гийраго1в Еабр. 8.-- Около с. Сиво Ургари, 
Малко-Търновско, 30.1У.1921 год., П. Петковъ. - Географ- 
ско разпространение: видъ палеарктически, разпростра- 
“ ненъ въ цЪла Европа: отъ Португалия до Великобритания, 
Швеция и Норвегия включително; Македония -- около Ле- 
ринъ, Мала, СрЪдна и Северна Азия, Китай, Монголия, Ман- 
джурия, Тибетъ, Кашмиръ. 

40. “ Еогписа Тивса Г.. уаг. етап! Вопа. -- (де! В. Ет21) 8, 9, 
ларви и пупи. -- Новъ вариететъ за фауната на България. 
ГнЪздото изградено подъ камъкъ. При вдигане на последния, 
се откри гнЪздото съ стотици ларви и пупи, които мравкитЪ 
внесоха въ вжтрешностьта за нЪколко минути. Витоша, подъ 
вр. „Черната скала“, височина 1700 м., 5.МШ.1934 год., Н. 
Атанасовъ. -- Познатъ отъ: Южна Далмация, България. 

41.+“Еогптиса стегеа Мауг. уаг. изсо-стегеа Еоге!. --(Де!. В.Еш?1) 

6, 9, с, ларви, пупи, разни стадии отъ тЪхъ и току що из- 
лЪзли Ф, още не приели черния си цвЪтъ. -- Новъ вариететъ 
за фауната на Балканския полуостровъ. Описанъ за пръвъ 
пжть отъ професоръ Д-ръ Авг. Форелъ отъ Швейцария. -- 
ГнЪздото подъ голЪмъ камъкъ, многохиляденъ мравунекъ. 
Следъ вдигането на камъка, мравкитЪ се развълнуваха извън- 
редно много и чувствително хапЪха. ГнЪздото бЪше съ ху- 
бави, ясно опредЪлени и добре изработени въ земята хори- 
зонтални, отвесни и въ други посоки входове и изходи. Въ 
тЪхъ ясно се виждаха Ф и 9, които избЪгаха въ вжтреш- 
ностьта на гнЪздото. Обаче, работницитЪ се показаха най- 
усърдни. Веднага следъ обезпокояването имъ, почнаха да 
внасятъ бързо ларви и пупи, за едно кжсо време всичко бЪ 
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прибрано и скрито. Следъ това започна внасянето на всички 
изостанали и пръснали се въ страни отъ гнЪздото Ф. Така 
напримЪръ, единъ работникъ бЪ уловилъ една Ф за антенитЪ 
и настоятелно я водЪше следъ него си. Когато бЪше я въ- 
велъ въ входоветЪ, тогава тя избърза напредъ и се загуби 
въ вжтрешностьта на гнЪздото. До какво старание отиватъ 
работницитЪ личи отъ факта, че при откриването на гнЪздото, 
неволно бЪхъ наранилъ нЪколко Ф, които не можаха сами да 
се завърнатъ. РаботницитЪ най-грижливо прибираха и тЪхъ. 
Въ гнЪздото на този видъ мравка намврихъ и Газйиз Латиз 


Еабг.. Витоша -- къмъ Кокалянския монастиръ „Св. Архан- 
гелъ“, височина 950 м., 11.У1.1934 год., Н. Атанасовъ; Ви- 
тоша -- подъ с. ЖелЪзница - Софийско, гнЪздото подъ 


камъкъ, височина 1050 м., 11.У1.1934 год, Н. Атанасовъ; Со- 
фия, височина 550 м., З0.1У.1934 г., Н. Атанасовъ. --Познатъ 
и отъ Швейцария. 

42. Еогписа (Рго/огтиса) пазша (ХУ1.. 8, ларви и пупи. -- 
Въ гнЪздото на този видъ мравка, изградено подъ варовитъ 
камъкъ, намбрихъ новата типично мирмекофилна мокрица: 
ДАетадй! ит гводортит Уеп. 1936 г., въ нЪколко екзем- 
пляра, отъ които една Ф. Въ сжщото гнЪздо намЪрихъ и 
5--6 Сойгорега. -- РодопитЪ, подъ с. Радилово, Пещерско, 
16.М1.1933 г. -- Географско разпространение: Маке- 
дония -- Леринъ, южно отъ Битоля, Западна и Южна Европа, 
Южна Русия, Кримъ, Кавказъ, Туркестанъ. ; 


Родъ Мугшесосузшв Мезт. (зуп. Сшаоурвиз ЕдгЗ1. 
Мопосотриз Мауг.). 


49. Мугтесосузшв упайсиз Мезт.. 9.-- Двореца Евксино- 
градъ при Варна, 4.Х.1935 год,, Д-ръ Ив. Бурешъ; Пловдивъ, тепе 
„Бунарджика“, 10.М.1935 г., Д-ръ Ив. Бурешъ. Бързо бЪгатъ 
изъ пжтя подъ с. Дерманци, Луковитско, 16.Х.1999 год. Н. 
Атанасовъ; надъ „Боаза“, до желЪзния мость на р. Витъ, 
при с. Български-изворъ, Тетевенско, 29.1Х.1934 г., Н. Атана- 
совъ; източно отъ гр. Луковитъ, изъ пжтя за лозята, 29.ГУ. 
1935 г., Н. Атанасовъ; Странджа планина, вр. „Папия“ висо- 
чина 380 м., 16.М1.1933 г., П. ДрЪнски. ГнЪздото изградено 
въ твърда, камениста почва и се издава само съ една малка 
дупка, къмъ гр. Сливенъ, по течението на БЪленската рЪка, 
5.М1.1935 г., Н. Атанасовъ. Ижтяза хижа „Осогово“, Кюстен- 
дилско, височина 600 м. МравкитЪ виждатъ отъ далече и се 
разбЪгватъ, когато ги доближихъ. Най-често ги сръщахъ изъ 
гората, скитащи, 5.УШ.1935 г. До спирка „Скакавица“, Кю- 
стендилско, височина 600 м. ГнЪздото въ земята, изградено 
въ пЪсъкъ, дребенъ чакълъ и згуръ отъ каменни вжглища. 
Представлява подземенъ каналъ, 12.У.1935 г, Н. Атанасовъ. 
-- Географско разпространение: СевернитЪ брЪгове 
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на Африка, брЪъговетЪ на СрЪдиземно море, около Буда-пеща, 
по низкитъ мЪста въ Словенско, по течението на Тиса и Ду- 
нава, Гърция. 

44, + Мугтесосувшз ситвог Еопзс. уаг. аепезсепз Ху. -- (де!. В. 
Ет2!). 8 и пупи. - Новъ вариететъ за фауната на Бълга- 
рия. ГнЪздото изградено въ земята, около 930 см. дълбоко, - 
въ камениста, чакълеста и суха почва. Многохиляденъ мра- 
вунекъ. МравкитЪ много бързи. Щомъ разровихъ гнЪздото 
имъ, всички излезнаха вънъ отъ него и веднага се нахвър- 
лиха върху менъ. Осезателно хапятъ. - Географско раз- 
пространение: Южна Далмация, Македония -- брода на 
р. Черна, юго-източно отъ Битоля, Елии, Гърция, Дунава 
при Гюргево -- Ромъния. 


Родъ Рогуегеиз Га!. 


45. Роуегойв гшезсеп5 Ган.. 8, 9. -- Най-войнствената . 
мравка у насъ, известна подъ името: „амазонка“. Надъ село 
БрЪстница -- Тетевенско, намбрихъ я до пещерата „Сжева 
дупка“, 12.71.1935 г., Странджа пл., Вълчановъ мость, Мал- 


ко-Търновско, 2.УШ.1935 г. Йор. Цонковъ. - Географско 
разпространение: Северна, СрЪдна и Южна Европа, 
Централна Азия. | ! : 


Родъ Сатропо! из Мауг. 


46. Сатропо!в Пайегайв Па егайз ОПу. 9. -- Изъ тревата 
по ливадитЪ, най-често по цъвнали цвЪтя. Дерманци, Луко- 
витско, 30.МШ.1934 год. Н. Атанасовъ; Али-ботушъ планина, 
височина 2,200 м., 8.М1. 1935 г., П. ДрЪнски. -- Географ- 
ско разпространение: Медитеранската зона отъ Европа, 
Южна Далмация, Херцеговина, Корфу, Кефалония, Македо- 
ния -- Калуково, Воденъ, Острово. | 


47. “ Сатропо!ив шасша?йв аешорз Гай. -- 9, ларви и пупи. | 
-- Витоша -- надъ с. Владая, 1200 м. в. ГнЪздото подъ го- 
лЪмъ камъкъ, 3.М.1934 г., Н. Атанасовъ; Али-ботушъ-план., 
16 -- дЪътенъ постъ, около 1200 м. височина, 6.У1.1939 год., 
Йор. Цонковъ. -- Географско разпространение: То- 
плитЪ части на СрЪдна Европа, Южна Далмация, Херцего- 
вина, Македония -- Воденъ, Леринъ, Гевгели, Острово, около 
Солунъ, Албания, Гърция и островитЪ. 


48. “ Сатропов тшасшашз затшв Еог. уаг. 1оша Ешегу. 
(де. В. Ешг1). 8.--Новъ вариететъ за фауната на България. 
Нам Ъренъ за пръвъ пжть у насъ, отъ Д-ръ Ив. Бурешъ въ 
Тракия, Скеча, 25.МШ. 1914 год. - Географско разпро- 


странение: ЙониискитЪ острови, Гърция, Евбея, ЕгейскитЪ 
острови, Мала- Азия. 


Втори приносъ къмъ изучаване фауната на мравкитЪ 291 


40. Сатропойив Пегсшеапиз Потрегда Га г. -- 9, 9, ларви, 
малки и голЪми, пупи. -- Витоша пл. до „Паша бунаръ“, ви- 
сочина 1030 м.. ГнЪздото въ старъ буковъ дънеръ. Задруж- 
ната работа на работницитЪ за спасението на подрастващето 
поколение имахъ случая да наблюдавамъ при този многохиля- 
денъ мравунекъ на 9.У1.1934 год. РаботницитЪ проявиха го- 
лЪмо старание и пожертвувателность за спасението на лар- 
вит и пупитЪ, т. е. подрастващето поколение. За да се 
убедя въ това, вземахъ парче отъ гнЪздото имъ, въ което 
имаше много работници и нЪколко со. РаботницитЪ се показ- 
ваха отвреме навреме отъ изходитЪ съ ларви или пупи, въ 
уста. За да ги изгоня изъ парчето -- гнЪздо, сложихъ го 
подъ силно падаща струя вода. Какво бЪ очудването ми, ко- 
гато и следъ многократно измиване на парчето -- гнЪздо, ра- 
ботницитЪ не излизаха, или ако нЪкой излизаше, то носеше 
ларва или пупа въ устата си. Тъй, тБ се жертваха всецЪло 
за ларвитЪ и пупитЪ. Тогава подложихъ парчето на най-сил- 
ното падане на водата, отъ която тЪ вече почнаха да изли- 
 затъ, но всЪки работникъ носъше въ уста ларва или пупа. 
Въ гнЪздото -- парче не намврихъ нито една ларва или пупа 
изоставена. НЪколкото 4 бЪха въ немилость, съ измокрени 
крила, покрай които работницитЪ минаваха, безучастни въ 
тЪхната сждба. Витоша пл., надъ х. „Момина скала“, 1450 м. в., 
5,МШ.1934 год., Н. Атанасовъ; надъ Владая, височина 905 м., 
въ дървесенъ коренъ, 3.М.1994 год., Н. Атанасовъ; Родо- 
питЪ -- Костенецъ-баня, височина 600 м., 12.МШ.1934 год., Н. 
Атанасовъ; Тракия - Деде-Агачъ, 6.У1.1918 год., Д. Илчевъ. | 
-- Географско разпространение: Северна, СрЪдна 
Европа и планинитЪ на Южна Европа, Южна Далмация, Хер- 


цеговина, Македония - Водно, Албания -- Гостиваръ; Кав- 
казъ, Сибиръ, Персия. 
50. Сатропов Пегсшеапив Пегсшеапиз Г.. 8, 9. -- Ви- 


тоша, Копитото, височина 950 м., единично скитащи мравки, 
5.МШЩ.1994 год., Н. Атанасовъ. Подъ голЪмъ камъкъ до пжтя 
къмъ „ЗлатнитЪ мостове“, голбмо гъмжило отъ мравки. При 
вдигане на камъка, всички крилати д се разбЪгаха на разни 
страни, криеха се въ пръстьта, нЪкой избъгаха въ тревата, а 
работницитЪ правЪъха всичко възможно да внесатъ ларвитЪ 
въ по-долнитЪ отдЪли на гнЪздото. Вжтрешната повърх- 
ность на камъка, която лежеше върху самото гнЪздо, бЪ 
осъяна съ много дребнитЪ З0о!епорз!5 Неах Ган. СжщитЪ 
бЪха и въ вмтрешностьта на гнЪздото. Витоша пл., 1100 м. в., 
9.У.1934 год., Н. Атанасовъ; Рила планина, Чамъ-курия, ви- 
„ сочина 1950 м., подъ кората на отсъченъ смръчъ (Русева ех- 
сейза |пк.), събрани на едно мЪсто, 1.УШ.1934 год., Д-ръ 
Ив. Бурешъ. Въ полуразрушено младо буково дърво, много- 
хиляденъ мравунекъ. ГнЪздото изградено съ финни пре- 
градки, въ разни посоки и наклони, образуващи красиви вхо- 


щ 
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дове и изходи. Витоша, надъ Боянския водопадъ, височина 
1450 м., 29.1У.1934 год., Д-ръ Ив. Бурешъ; до хижа „Алеко“, 
1750 м. в., по кората на смръчъ (Русеа ехсейза Шапк.), 10.М1. 
1934 год., Н. Атанасовъ. - Географско разпростране- 
ние: Северна и СрЪдна Европа, Кавказъ, Туркестанъ, Се- 
верна Азия. Южната граница на неговото разпространение въ 
Европа сж: ПиринейтЪ, АлпитЪ и Балкана. : 
51. Сатропойв Пегсшеапиз уаойв зсор. (рибезсепз Еад.). 
9, ларви и пупи. -- Двореца Евксиноградъ при Варна, 4.Х. 
1989 год, Д-ръ Ив. Бурешъ. Въ изгнилъ пънъ и подъ ко- 
рата на стара върба въ Кричимската Царска Курия при Плов- 
дивъ, 3.У.1939 год, Д-ръ Ив. Бурешъ. Сжщия този видъ е 
намЪренъ и на 18.У1.1934 год., отъ Д-ръ Ив. Бурешъ въ Кри- 
чимската Царска Курия, обаче гнЪъздото е било изградено въ 
голъмъ джбовъ дънеръ. Въ голбмъ сухъ дънеръ отъ смръчъ 
(Рсеа ехсейза |апк.) грамадно гнЪздо. Бързи и болезнено хап- 
ливи мравки. Тетевенския балканъ, по течението на р. Ко- 
стиня, 26.МШ.1934 год., Н. Атанасовъ. Въ дънеръ на боръ 
(Рюпиз зу/оези1з 1..) многохиляденъ мравунекъ. СмЪли и бързо 
нападатъ. Хисарлъка, надъ гр. Кюстендилъ, 10.МШ.1985 год, 
Н. Атанасовъ; Малко-Търново, 3.М.1921 год., П. Петковъ; 
Вратчанския балканъ, надъ пещерата „Леденика“, около 
800 м. в., 3.У1.1933 год., Н. Атанасовъ; Витоша, надъ Вла- 
дая, височина 905 м., 3.У.1934 год, Н. Атанасовъ; Али-00- 
тушъ, на височина 1000 м., 7.М1.1935 год., П. ДрЪнски; Со- 
фия, 6.1.1934 год., Н. Атанасовъ. -- Географско разпо- 
странение: СрЪдна и Южна Европа, Южна Далмация, Хер- 


цеговина, ЙонийскитЪ острови, Македония -- Калуково, Ва- 
ландово, Бежликъ --> БЪласица пл., Леринъ; Кримъ, Кавказъ 
и Сибиръ. 
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Окгате. -- Тгауашх Фе Шозни де 20010г1е е! Б1ооге де РАсайеше Чез 
зсепсез 4 ОКгаше. 56пе 1-ге: Тгауапх зуз#втаПдиез е! ТашшзНданез. 5. 3-- 
162, Куу, 1934. 

8. бопйек, 58.: Мгауепс „Най“, Ижпто ууреЖжи  Могаузкеро 
Кгази. (ЕапшзНсКу гогбог).-- 2ргуу Кош!зе па рНгодоубдеску уугкит Мо 
тауу а 51егзка. Од461еп! гооошске 6. 19. 5. 1--30, Вгп6, 1913. - 

9. Бап!зс!1, Е.: Еопгт!5 Фипе Сго!з1еге.-- Ехнай дез ВиеНп е! 
Апа!ез де Па Зос!< Ешотоогце де Ве 1дие. Тоше ГХХГУ. ВгихеПевз. 1934. 

10. ЗсиштедеКкпеси, О.: Пе Нушепорегеп Кот. и. МШе!- 
Еитгораз, ш! ЕшзсшШи5в уоп ЕпоапЯ, Зйдзсрлуег, зй4Нго! ип4 Опрапп. 
7лмейе, ойп2 сп шпоеагБейе!е АпПаре. МИ 127 Нригеп и Тех!. 5. 1--1062, 
Зепа, 1930. 

11. 71 ш шегшапп, 5#.: Егоеблйвзе ешег 20010015спеп Зифеп- 
ипа баттегезе пасп СпеспешапЯ, патшеп сп пасп деп тзеш дез Аера!- 
зспеп Меегез. Ш. Нутепор(егеп. 6. (е дег уоп Рго. Ог. Е. Метег ш 
Зайге 1982 аш! деп Аерй!зспеп шзеш пгезашшейеп Еогисеп. -- 517- 
шпозБ. дег Акайдепе дег УУ15зепзср. ш Меп, МаШеш.-пашпм. Каззе 
АМейипе 1, 143 ВА., 1 ппЯ 2 НеН, 5. 66--69. Млеп, 1934. 

12. 71шшегшапи, 51.: Вейгас гиг Кепош!5 дег Атей5еп!аипа 
ЗпдаппаНепз. Хопдегай. ашз деп Уеграпй ипреп дег 20010р18сП1-Во/апзспеп 
Сезейзспай п МЛеп. ГХХХТУ (84) ВапЯ, НеН 1-2, 9. 9--69, МЛеп, 1934. 
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Та деп Переп 2 Гапгеп (1934/35) ПаБе 1сй раптяйзз1о Аше- 
зепатеп Бе ип5 п Вшеапеп ипд гуаг ш: 5Пмепзку-ВаКап ипд. 
ОЮтеебипо (Ное Б15 1000 ш.), МПозспагейтее (Нбне уоп 600 15. 
2200 ш.), Деп Аиз1ашегп дез Оззогомо-Себгеев, си! ей уоп 


Кизтепа! (Нове 550--800 т.), пт дег ОпееБипе Дег Вапа аноп 


5КаКат га, тшБезопдегв Беша ММаззетаП „бКакамига“ (Ное 
600 т.) Крзепа!-Вейтк, пп Дег ОшоеБипо Дез Попев Пег- 
таш21 Бе Гиком!! сезатпшей. Пп Дезеп Сесепдеп ПаБе 1с 
ешое ш зузйетаНзснег ипй Б1о0е15спег Веденипе Пегезбаше 
Атезеп сезашпей, уле ашс ешее Пи Фе МУ 155вепзспа! + 
сапг пеце шугшеКор! 1 1е |зородепаг!еп. 


т деш уопесепдеп Вейгас, мегдеп еБеп Дезе Ате!зеп- 
апеп, Ошегайеп пп Уапейа еп Бекапиоесебеп, уоп Депеп 
Гогепде, Пи Фе Ва Ккапраршзе! пеп зшй: СаНшпе Еогтисо- 
хепиз Мауг. пп Пе АпПеп: Ролега рипсайиззипа Кос.; Меззог 
багбагиз оаглайе Еш.; Меззог исшг ги ат Еар.; Еот- 
тисохепиз иийдшиз Ху. ипд Еогтиса с пегеа Мауг. таг. /зсо- 
стегеа Еоге!. : : 

Хей Пи Вшеапеп зт Фе Сайипоеп: Ропега Га!г.; Асал- 
гвоер!в Мауг. ипд Ргепо!ер!з Мауг. ипд Пе Апеп, Ошегапеп 
ипд Уапе!а еп: Ропега соагсша Тайг.; Меззог зетии/ из чаг. 
тенпфопайз Апдге.; Рлегдойе раШшаша агепагит Ки25. уаг. опей- 
гайз Ет.; Сгетазгоразвег зсшеПат!з зспта! Маут.; Герото- 
гах гойепбегот Еш. уаг. дайсатса Зап!.;) Театогшт саезрйит 
зетйПаеое Апдте.; Асапойер!з гайеп/е!й! Мауг.; Ргепойер!з 
пйепз Мауг.; Газшв шпбгайиз пихшз ХУ|.; Еогтиса физса |.. маг. 
детап! Воп.; Мугтесосузив сигзог Еопзс. уаг. аепезсепз Ку1. пп 
Сатропошз тасшайиз затиз Еог. уаг. Гота Ет. ЦЪег Пе Ате!зе 
Ропега соагеша Тайг. пабе 1сп ш Ддег 5Игипе дег Вшеапзспеп 
“ ептото!оо15сНеп СезеПзспай аш 21 Маг? 1934 геепеп. Мап- 
спе гуеЧПешаНе Апеп, дегеп Апоеропокей 1сп псЬ! БезНш- 
теп Копие, запд!е 1сп Негап В. Еп21-- Тпез#, г2иг Везишш- 
ипо. Ез зе! ап Дезег 5еПе Негп Е1171 аш Чаз Пегг!спяйе 
седап(1. ; 

Везопдеге Веасиипе Пабе 1сП апсб Деп уегестедепеп тут- 
текор!1 еп Огерап!5 шеп, Фе Усп пано ш Деп Хез#его 
ипзегег Бшоапзспеп ДАте!зеп уогНпдеп, сеулдте!. Пезефеп 
Вабе 1сЬ зузешайзсПп сезаштей ип4 БеоБасие+. 
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Пе Кбшойспе Ешото!ое15спе ЗХаНоп Безйг! ете гетсре 
МугтеКкорнПепзашшипео, Фе Ппапр!5асъПсн ап5 /зоройда, Гер?5- 
тандае, Со!готега, Арйдае, Агапеа изтг. гизатптепоез!е 151. 

Па Хапге 1996 ПпаБе 1сп аш Мегашаззипе Ддез Него Ог. Гу. 
“Вигезсп, Опектог дег Кошо!. Кайипу1ззепзспа!!. шише т 50- 
На, дет Тзоройеп-5регайзеп, Негт Ог. К. М. МегвоеТ 
ш Разше (МипсНеп), Пе п МептгаШ сейшпдепеп Мутекорйел- 
в ородеп гиг Вевиишипе етшеезстс(!. Ог. Мегцое!# Па! Пе Ве- 
5итшшипе пБегпошшеп пп дагишег юсепде Ни де УЛззепзспай 
Тур! спе шугшекор! е /зородел-Апеп се нтпдеп: Мугтемосейго 
„(п. 0.) здиаташз Мег. 1936, Рагуатгиз атапаззоо! Мет. 
1936, Рауаптгиз теззогит Мег. 1936, Рогсеййшт шйозсб!- 
сит Мег. 1996, Ддгтадййидишт гводортит Ме. 1936 ипа 
Тгасйеот!зсиз тугтисдагит Меги. 1936. Пет Негп Ог. К. М. 
Мегиое! ! засе 1сп шег шешеп Пег? спяеп Папк Ни Фе 
сйЦее ВезИшшипе, зоте ашсп Ни Де ш! тпешеш Кашеп Бе- 
папите Аг: Ра уан йвгиз айапаззот! Мег. 1936. 

Пе оБеп егуйшиеп пепшеп гур!|5зспеп шугтмекорп:!- 
еп Бородеп ПпаБе сп ш Деп Хезег Тосепдег Дше!зеп 
сезатштей: 

1. Мугписа горга гиото915 Ху!., ш! Рогсееййшт шйозсй!- 
сит Мег. 1936, гизатшеп ш! посп ге! Гер!зта-Апеп ипд. 
ешоеп Дрепооел. Еипдог!: МУ Позспаге ее, „У1аш-Моззбоме“, 
Ндопе 1960 ш., 3.М.1934. 

2. Меззог Багграгиз уагла!е! Еш., ш! Р/агуатгиз теззо- 
гит Мег. 1936; Тгасйеопзсиз тугтис4агтит Мет. 1936 ипа 
10 Ехетраге Гер!з та, ш Дег Хапе Дез МаззейаПез „5Ккакал!- 
на“, Кизйепй!-Ве?нк, Ндне 600 ш., 12.М.1935. 

3. Меззог зиисшг гш!агя1в ЕаБ., ши Рауанвгиз ага- 
паззоо! Ме. 1936. Еипдог!: Беш Попе Пегшап!?!, Кге5 11- 
„ Ком!, 19.Х.1933. 

4. Меззог зишисиг ги !ага!в Еаб., шй Ггасвеотзсиз туг- 
тсагит Меги. 1936 ип4 ешоеп Ехешрагеп уоп ер! тел. 
Еипдог!: Сшзапак Бе: Кизепай, Нопе 550 ш., 8. УШ 1935. 
Ве! дегвереп Ате!5е Нпде! тап БашНо-Тгасйеопзсиз ту!- 
гисдатит. Ешпдоп: ВаппзаНоп Хешеп, Вегтк Ки фепи, 1щт 
580 ш.Ное, 15. ГУ. 1934. 

5. Тегашогшшт саевришт 1., ш! Мугтеюосешо здиа- 
ташз Мег. 1936. Еипдо!: „ЗКаКкат!га“, Вегик Кизфепай, Нопе 
950 ш., 15. ТУ. 1934. ш Ддешвефеп (Хез! Тапд 1сп посп 2 Ехеш- 
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Шаге уоп /ар!х, ешое Аса"!, епе Кеше Зршпе: Ргозйезина 
зр. (им.), ипф епое Арепроен. я 
6. Еогписа гШша гша 1., ш! Рафа итиз айапаззот! 
Уеш. 1936 ш шеНгегеп Ехетрагеп, дага посв: Еогписохениз 
пишиз Ку!., еее Ф Хоепорз!в /иосах Ган.; 8 Газшз Ла-. 
из туорз Еог. ш4 еше огоззе Сейота-Гагуе. Еипдог!: Фе 
ОЮшоеБипо Дез Попев Пегтлап!?1, Бет Гаком!. 28. Х. 1932. 

7. Еогписа (Рготогписа) пазшШа Ху, ш! Дгтадийашито 
гродортит Мег. 1936., гизапшеп ш 6 Со/горйегел. Ейпдог!: 
Кподоре-СеБтее, По! Вадйотго Бет дег 5Заф! Резсщега, 16. 
М1. 1936. | 

Пе мейеге ЕгЮтзсшшо апдегег пренесе, Мугтекорийеп 
мегде 11 ш ешег дешпасв! Гогепдеп Агрей Бепапдеш. 


КбптеИспе Еп ото!ор15спе ЗаНоп 
боНа, деп 26. Ш. 1936. 


ПРИНОСЪ КЪМЪ НАСЪКОМНАТА ФАУНА НА БЪЛГАРИЯ 
; И МАКЕДОНИЯ. П 


(Пеперуди, пчели-оси, мухи и скакалци) 


“Съ 1 рисунка 
Отъ Ал. Кириловъ ДрЪновски, естественикъ 


ВЕПКАО 20К ПУЗЕКТЕМРАПМА ВШ.ОАК!ЕМВ и. МАХЕПО-. 
МЕКМВ. П 


(Гертдор?ега, Нутепор!ега, Оп ега ипй ОгШшорега) 


1 МИ ешег Хейсппипо 
Моп А1. Ком Огеползкъ Гейег дез ЗспшШйшизецшз ш ЗоНа 


Презъ последнитЪ години, като обикаляхъ нашитЪ южни 
планини, най-вече граничната планина, южно отъ гр. Невро- 
копъ, Алиботушъ, наречена отъ насъ съ българското име. 
„Китка“, можахъ да събера многобройни материяли отъ. 
насъкомитЪ имъ, една часть отъ които публикувахъ въ 
по-първия си общъ приносъ. Останалата часть бЪха опре- 
дЪлени презъ изтеклата година, които помвствамъ въ настоя- 
щия си вторъ общъ приносъ. ВидоветЪ съмъ хваналъ по Ви- 
тоша, Люлинъ, СрЪдна гора, Рила, Осогова пл., обаче най- 
голБмата имъ часть произхожда отъ Алиботушъ пл. 

. Въ опредЪлянето на видоветЪ сж взели участие: за пе- 
перудитЪ Рго,. Ог Н. Кеве, Рго!. Ог Н. Коаг (МЛеп) и азъ, 
за пчелитъ и оситЪ Рго!, Вгпо Рицош (Млеп), Ог К. Веп- 
-зоп и Ог Регкшз (Гопдоп), за мухитъ Ог К. ОСгшъеге (Вег- 
Пт), Ог 2. 52Паду (Видаре5), за скакалцитъ Рго!,. Ог В. 
Оуагом (Гопдоп) и Рго!. Ог В. ЕБпег (Млеп). На всички го- 
спода специалисти изказвамъ тукъ сърдечната си и коле- 
гиялна благодарность. 


Този приносъ идва да допълни всичкитЪ мои приноси 
за пеперудната фауна, главно на Алиботушъ, както и ония на 
специалиститЪ по Оп ега и Огшор!ега на България, отъ Н. 
НедЪлковъ (1), П. ДрЪнски, П. Чорбаджиевъ, Рго!. Ог 7. 
52Паду, Ог Сега 2Па!1 и др. 


1 Той носи смщия надсловъ ие отпечатанъ въ кн. УШ, р.р. 174--182. 
(А. Нушепор!ега и В. Гер!дор(ега) на сжщото списание 1994, София. 

Меш  ег бег решешзашеп „Вейгао г20г Шзекепашпа Вше. ч. Ма- 
гей.“ 151 т дегвееп Хейзси, ВЯ. УШ. 1934, р. 174--182 аБсейгиск!.. 
(А. Нутепорега ипд В. Гер!дор(ега). 
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За краткость избЪгвамъ да изброявамъ статиитЪ на из- 
"броенитЪ господа специалисти ентомолози. с 

Отъ всичкитЪ видове, изброени въ списъцитЪ по- долу, съ 
най-голъмо значение за българската насЪкомна фауна сж 
следнитЪ: 1) нови за науката (имената имъ сж отпечатани съ 
курсивни букви по-долу, 2) новитЪ за фауната на България. 

А. Пеперуди: Рагпа5505 шпешозупе зибзр. Бигезсш 
Вгук, Раг. ароПо зибзр. атрвуБоп Егисн, ГЕМОМА ВА!- 
САМСА НЗ. ай. пооа КИАЕМУТ5 Огепоу., Асгой5 Бгиппеа Е., 
Арг. ршШа аБ. шазсшШпа Вег5, Папшоеса агтепае Взй, 5со- 
реозоша зсогорасша Езр, Слдапа Шипсайа аБ. шефогшапа 
Еиспз, Пергеззапа гшапа Е, Перг. сагдиеПа НЬ, Перг. Шигейа “ 
НЬ, СурворНога 14ае 7, Аисазта аегееПа Е. К, Со!еорпога 
ПпеоеПа Ну, Со! зПепеПа Н5, ЕНасшза зепорегеПа КЪЬ1, 
Виссшай х абвиийни Сами); : 

“ В. Нутепошега: 26 вида и форми нови за България, 
както и новата за Европа. земна пчела Вошриз Ппаешашгиз 
Кпесво. 

С. Приега: новиятъ видъ за науката СйШозга Пгепош- 
зки 5г21аду п. зр. и други до 10 вида нови за България. 

О. Опторшега: дава се описание и рисунка отъ новия 
видъ Мосагодез бшратсиз ЕБп. е! Огепот., а видътъ Меза- 
поршз Шпетда Вой. е новъ за фауната на България. 5 


А. Гертдоргега 
1. Еаш. РарШошдае 


# 1. Рагпаззшв тпетозупе 1. ззр. фигезсй! Вгух. (де! 
Е5пег), Отъ Алиботушъ при 1 лЪтенъ пость - често, на“ 
1500--1650 м., юний-юлий 1934. 

о. Раглазвгиз аройо Г. Фаг. Вгийпреп! (1055. Отъ Али- 
"ботушъ при лЪтнитЪ постове Хо | и 18, на вис. 1500--1700м. 
-- рЪдко, юлий и августъ 1934. е 

# 3. Рагпаззшз аройо Г. ззр. атрвубоп Етайз!. (Фет. 
Еп). Отъ Алиботушъ изъ долината на 18 лЪтенъ пость -- 
1900-1700 м. ивъ „Дола“, ю.-з. отъ с. Парилъ, на 1100--1400 м. 
-- често въ скалнитЪ сипеи. 

Юлий и августъ 1933--34. 


2, Еат. Хоодопидае. 


4. Лоюфдоща гисгас Г.. (815). Отъ Източна Рила, ю.-з. отъ 
с. Долна Баня, при Учителската почивна станция, на 800 м. 
вис., августъ 1939 г., рЪдко. Това находище е първото на Рила. 


1 Въ списъцитЪ, новитЪ видове и форми сж обозначени съ по 2 звез- 
дички, а ония нови само за България -- съ по една звездичка  предъ по- 
греднитЪ номера. 5 
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5. Могодота дготейагшз Г. (816). Заедно съ предния 
видъ и изъ долината на р. Бистрица, тамъ наблизу, -- до 
1000 м. вис. Първо находище на Рила. 

"6. Горворегух сатейпа 1. (841). Въ сжщото находище 
“ презъ септемврий, рЪдко. Първо находище на Рила е това. 


3. Еаш. Газосатртдае 


7. Ти7сриига сгайаес! 1. (960). Сжщо тамъ на Рила, до- 
стига до 1100 м. изъ долината на р. Бистрица. -- Лови се 
вечерь на електрич. лампи лесно. 


4. Бат. Гетопидае 


## 8. Гетоша фБаксашса НУ. (1019). СрЪща се рЪдко въ 
Изт. Рила, южно отъ с. Долна Баня, при Учит. почив. стан- 
ция, както и изъ долината на р. Бистрица тамъ наблизу -- 
отъ 950--1100 м.. Августъ и септемврий 1985 г. ЖЖенскитЪ 
екз. при разперени крила мЪрятъ 45 шш, а предното дЪсно 
крило е 20 шш. 


| Въ сравнение съ рисункитЪ на 0 екз. у 5ршег (Та!. 27, 
Не. 1), ау 5ейг Та! 30, а Ба сашса, нашитЪ Ф Ф екз. показ- 
ватъ следната разлика отъ значение: (нашитЪ приличатъ по- 
вече на рисункитЪ у 5ршег Та! 23, Не. 16 Гетоша ваШот 
шести зу зема -Гав- 20 7 ропнса, Тех р. 182, Крилача у 
нашитЪ екз., при съвършена чистота (прЪсно сж излюпени) 
сж полупрозрачни, охраво-желти, а слабо потжмняване къмъ 
желто-кафява боя се наблюдава по предния косталенъ ржбъ 
-- въ основната половина и на предната часть отъ Шогах-а. 
Сжщо и по жилкитЪ ТУ, и ТУ, (въ срЪдната и външна поло- 
вина, както и въ основитЪ на Ш, и Ш,) Отъ напрЪчнитЪ бЪли 
линии (въ вида Басашса) у нашитЪ нЪма нито следа, обаче 
на тЪхното мЪсто има само слабо забележими следи отъ ка- 
фяви джговидни линии (въ предния край по-ясно). Дискал- 
ното кафяво петно въ пред. крила е по-дребно и по-свЪтло 
отъ смщото у 4 екз. и не е обградено съ бЪлъ пръстенъ. 

Съ тия белези, нашитЪ женски екземпляри отъ вида фа!- 
сатса твърде много наподобаватъ на сродния видъ ба оп! 
отъ Кавказъ. Затова предлагамъ нашитъ /Гетоша фо!сатса 
отъ Изт. Рила да се приематъ че принадлеажтъ къмъ една 
нова форма отъ сжщия видъ, която наричамъ аБ.п. /Шаелз15 ш. 


Яйцата на нашитЪ ФФ екз. сж сферични, сплеснати 
отъ долу (наподобяватъ на тикви), тЪ сж лъскави, сив0-жълти 
и кафяво пятнисти, съ две бЪли пръстенчета, разположени 
хоризонтално надъ и подъ срЪдния поясъ (този поясъ е сиво- 
жълтъ до кафявъ). На горния поясъ яйцата иматъ по едно 
вишнево-черно пятно -- точка, обградено съ тЪсенъ бЪлъ кржгъ. 
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Везспгефрипо дег пешеп Еогт уоп Гетоша раксашкса Н9. ап5 : 
дет КПасерное 


Пе меиспе Ехетшрйагеп уоп ФДезеш пецеп ЕипдогЕ ша 
Вшеапеп паБбеп ете АейпИспкей ши! дег КапКазспеп /. баШол? 
Сюг., пап!сн ш! деп АББПдшееп Бе Та! 23, Не. 16 ид 
ш! дег Еогш рописа Бе! 5ейг -- Та!. 29, 1.1. Тех, р. 182. 

Моп деп Тур! вспеп фа/сайса 9 (Дезе 5 ай5 ешесеп 
Ешпдопеп апз ВшШоапеп Бекапи!) Фе ипзегеп апз деш КПасе- 
Бисе (Де Беш Поша Вашадоп, 900 ш. пос, ат 1. |Х. 1985 : 
уоп пт сегапосеп пуогфеп 5ш9) зваштшепдеп Ехр!. пс Дигст. 
Госепдеп Мегктша!еп ишегзспееп: 

Юе Ешее! Ддег сапг Нзспеп и. запрегеп 5сКкеп пайдит- 
сня1сиНе 514, пе оспегее В, шй зсплмаспеш сеШфБгашеш Ве- 
с#апфеп аш дет Могдеггапа дег Угай (пт 9. Вазаша Не) зоуле 
аш дег уогдегеп Наше Ддез Шогах. 50о!све Везаибипо Кош. 
апсн аш деп Адег ТУ.2 1 ГУ.1 (пдег Мйе и. АиззепаШНе), 
вот е ап деп Вазаша еп дег Аде Ш.З 1. Ш.1 уог. 

Моп Деп уезеп Фиегшеп (сесеп Деп Зашш) аш Деп 
Бедеп ЕШшеетш зт4 Кеше 5ригеп уопапдеп, пиг аБег уоп дет. 
Бгаипеп Опегшдеп 9. УгЯП. зенг зсрмаспеп Апдешшпоеп г1 
Бетегкеп 15 (даз ш дег Могдетайе ейуаз ДдейШспет). Пег 
Вгаше ОзкаШеск 154 Шешег ип4 пеПег, аБег ппозиш Теш! Дег 
ме15зеп Кшо Бе Дег Бурвспеп Ба!сашса. : 

Пе Еег фДезег пепеп Еогт зшм4 зрпегвсп, уоп шцеп Пас 
аБседгисК!; 51е зш4 о1апгепй сгап -- се БПсп ипд Бгаша се!- 
гескЬ ш 2 меззеп Попгошаеп Кшееп дигспго0геп, (Дег еше 
оБета!Ь, дег апдеге ишегай уоп дег Ме. Аш! Деп оБегеп 
Рошз Чез Ете5 з1сп ешеп дипкегоеп Риш! БеНпде?, дег аБег 
уоп ешеш луевзеп Еше Беогеп?! 151. 

Плезе пешце Еогт Бепеппе 1сп аБ. „Паепз!з. 


5. Еаш. Хосипдае 


+ 9. ДогойШз бгиптеа Е. (1205). Отъ Изт. Рила, юго.-зап. 
отъ с. Долна-Баня при Учит. почивна станция -- 850 ш., рЪдка. 
Августъ 1989. : 

+ 10. Догойз рша НЬ. а0. тазсийпа Вег5 (1345) дет. 
КЪ1, Заедно съ по-първия видъ на |1Х. 1999 г. Це 

#11. ГПапштоеса агтепае В. (-- Спепее! 54ог.) 1549 
(4. ВЬ). Отъ Алиботушъ при 18 лЪтенъ постъ. -- 1700 т. 
Юлий 1934. 

# 12. Фсоре!озота (Найепа) зсо!ораста Езр. 9. (4. КЪ!.). 
(1709). Отъ Изт. Рила, ю.-з. отъ с. Долна-Баня, при Учител. 
поч. станция - 850 м. -- вечерь на лампа. 26.УШ. 1939. 

19а. Сагай та. айзтез Вгиш. (2017) 4. ВЪ1. Отъ Алибо- 
тушъ, заедно съ по-първия видъ. РЪдко се срЪъща. ; 

13. Саосайа сопоегза Езр. (2713). Отъ Длиботушъ при 
с. Парилъ и с. Гайтаниново - 750--900 м. Юний 1939. 
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6. Еаш. Сеоте! ае. 


#14. Сапа (Гагепиа) мипсаа Ншт. (3319) аБ. тефоги- 
Гапа Ешсй5. Отъ Изт. Рила при с. Долна Баня и по р. Бис- 
трица -- 800--1000 м. Августъ 1999 г. 


„7. Еаш. 7угаешдае 


15а. Ргосив (то) ст!огоз НЬ. таг. зершт В. (4405) 4 
КЪ1. Отъ Алиботушъ, около лЪтния постъ Хо 18 -- рЪдко 
на 1700 м. Юлий 1939. 


9, Еат. Безидае 


15. Сйваетезрйесга (Зезга) етр/огтв Езр. (4587) 4. ВЪ. 
Отъ Алиботушъ при 18 лЪтенъ постъ, 1700 м., юлий 1935. 


9. Ваш. РугаПдае 


16. Рюпеа ргипайз 5сиН. (1156). Отъ Алиботушъ, при 
18 л. постъ -- рЪдко, на вис. 1600-1700 м., 20 юлий 139. 


10. Еаш. Тогшсйае 


17. Спербазга пибПапа НЪ. (1630) -- КеБе!. Ка!а!ос). Я. 
КЪ1. Отъ Длиботушъ, при | и 18 лЪтни постове, 1500--1800 
м., рЪдко се сръЪща. Юлий 1934. 

18. ЕрШета сапа Ну. (2086) 4. КЬ1. Отъ Алиботушъ 
при 18 л. постъ, рЪдко. Юлий 1934. 


1 Еат. СТуршр?егустдае 


19. Пошразга райеоеЦа Е. К. (2340) 4. КЪ. Отъ Али- 
. ботушъпри | лЪт. постъ- 1500 м., вечерь на лампа, рЪдко. 
Видътъ е познатъ у насъ още и отъ Люлинъ. Юлий 1939. 


12. Каш. Гропотешидае 


20. Дгругез/а абйоттайз 7. (2410) 4. ЕЪ1. Отъ Али- 
ботушъ, при 1 лЪътенъ постъ, не рЪдко, 1500 м. Юлий и ав- 
- густъ 1934. 


1а: Баш, сееспидае 


21. Сеййеста те!осейа Пир. (2573) 4. ЕЪ. Отъ Изт. Рила. 

22. ТасвуриПа зетшейа Е. (2779) 9. КЬ1. Отъ Алибо- 
тушъ, при | лЪт. постъ, на м. юлий и августъ 1934. 

29. кипоза зогидена НЪ. (0923) теу14. КЬ!. Алиботушъ, 
при 18 л. постъ, рЪдко, на 1700 м. Юлий 1934. 


Известия на Бълг. ентомологично д-во Кн. |Х. 16 


Мда 
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24. Оесоропа диайприс ага Ну. (3050) геуд. КЪП. Отъ 
Алиботушъ, при лЪтнитЪ постове | и 18, не е рЪдка. 1500- 
1700 м. Юлий и августъ 1934. 

#25. Пергеззата гшапа Е. (3202) 4. КЪ, Отъ Алиботушъ, | 
при 18 л. постъ, не е рЪдка, на 1700 м., юлий 1934. 

220: Пергеззата сагдйпеНа НО. (3900) 9. КЬ1. Алиботушъ, 
заедно съ последния видъ, рЪдка. 

27. Пергеззапа а!8гоетепапа С1. (3226), Отъ Алибо- 


тушъ при лЪтнитЪ постове | и 18, не е рЪъдка, на височина “ 


1500-1700 м. Юлий и августъ 1934. я 
+ 28. Пергеззапа шШшгейа НО. (3229) 4. ЕЬ. Отъ Али-. 


ботушъ, заедно съ по преднитЬ видове при 18 л. постъ. . 


29. Пурегсапа сштпайз 5с. (3322). Отъ Алиботушъ при 
18 л. посстъ и | л. постъ, не е рЪдка, 1500--1700 м. Юлий. 

30. Вогкйваизета ргавайейа КЪМ. (8962) 9. КЬ!. Отъ Али- 
ботушъ при | л. постъ, не е рЪдка 1500 м. Юлий 1934. 

31. Вогейаизета зтИейа НЪ. (8367). Отъ Алиботушъ 
при 18 л. пость 1700 м. Юлий 1934. Е 


14. Еат. Еасш5идае 


33. Хсийиз рагоейа Н5. (3475) 9. ЕЪ. Отъ Азибо ии 
при | л. постъ 1500 м. Юний 1935. 

# 34. Сурворйога 14аег 7. (3569) 4. КЪП. Отъ Алиботушъ 
при | л. постъ 1400-1500 м. Юний 1935. Споредъ естланд- 
ския специалистъ лепидоптерологъ М/. Ре|егвеп, този видъ е 
глациаленъ. 

99. Вазгодаспа граттеНа 7. (3575) 4. КЬ1. На Алибо- 
тушъ, при | л. постъ 1400--1500 м. Юний 1935. : 

36. Диоазта аегеейШа Е. К. (3618) 9. КЬ1. Отъ Рила, 
при с. Долна-Баня, около Учит. почивна станция, на 850 м.. 
височина, августъ 1935. 


37. Согорйога соййейгреппейа 7. (3778) 4. КЪ. он: Али- 
ботушъ, при 1 л. постъ, на 1500 м. Юний 1935. 

38. Согервога опозтейа Вгнт. (9820) 4. ЕЪ. Отъ Али- 
ботушъ, при 1 и 18 лЪтни постове, на 1500-1700 м. Юлийи 
августъ 1934. 

+ 39. Согорвога Ипеоейа Ну. (3822) 4. ВЬ1. Отъ Али- 
ботушъ, при 18 лЪътенъ постъ, на 1700 м., рЪдко се сръща. 
Юлий 1934. 3 

# 40. Соеорйвога зйепейа Н5. (Дашт НЗ.) (3855) Я. ВЬ1. 
Отъ Алиботушъ, при 1 лЪтенъ постъ рЪдко, на 1500 м. 25 
юний 1935. 

“41. Вас! за Бора КЪ. (4090 15) 9. КЬ1. Отъ 
Алиботушъ, при 18 лЪтенъ постъ, не рЪдко, на 1700 нета. 
Юлий и августъ 1934. 

По сведение отъ специалиста Рго!. Ог Н. КеБе!, този 
видъ е балкански ендемитъ отъ Албания. : 
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15. Еат. Гуопешдае 


# 42. Висешашх абя ти Сагш. (4264) 9. ЕЪ1. Отъ Али- 
ботушъ, около | лЪт. постъ, на 1500 м. края на юний 1935. 


16. Еат. Ттедае 


43. Плеа агсейа Е. (4532). Отъ Алиботушъ при | и 18 
лЪтни постове, на зо м., не е рЪдка. Юлий и ав- 
густъ 1934. | 


В. Нутепор!ега 
1. Еат. Арае 


1. Ргозорз аоттв Е уегв. (де! РИ Нот). Хванати НЪ 
колко екземпляра по източнитЪ склонове на Люлинъ пл., 900 
м., на 24.У1.1934 г. (Споредъ НедЪлковъ познатъ е и отъ с. 
Панчарево на Лозенска пл.). 

„ #1.5 Рговор!з рипсешай 18 та 5ш. (4. РН). На Алиботушъ 
1400 м., юний и юлий 1934 г 

22. "Ргозор!в апша?!з К. (Патайа К.) 4. Ри. На Люлинъ 
пл., 24.М1.1934 г. Споредъ Айкеп видътъ е понтийски (и въ 
Туркестанъ). 

2.5 Ргозор!з зпиашз З5спЯпск. (4. РН). На идоли, 
с. пари 900 м. юний 1995 г. 

СоПейез Годепз Сео!г. (4. Р!.). Отъ Алиботушъ пл., 
при Г лтенъ постъ, рЪдко се сръЪща на 1500 м. презъ юлий 
1934 година. 

4. НаПсшз Чейсоготсиз Зсйк. (4. РИ.) Отъ Алиботушъ 
пл., по сев. склонове надъ с. Парилъ, 1400--1500 м., презъ 
юлий 1935 г. (Споредъ НедЪлковъ и отъ Софийско, Черепишъ, 
Ихтиманъ, Бургасъ). 

5. Найсшз гийсипдиз Ст. (4. РИ.) Отъ Алиботушъ-- 
1 лътенъ постъ, 1500 м., юлий и августъ по-често. (НедЪл- 
ковъ - Рила и ПлЪвенъ). 

#6. НайПсшз 5-зртозиз Зрт. (4. Р.). НЪколко мжжки и 
женски екземпляра хванахъ на Алиботушъ при лЪтния постъ 
-- 18, 1600--1700 м., презъ юлий 1934 г. 

#7. Найсиз юйдиз Рз. (6-поашз К) 4. Ри. Отъ Али- 
ботушъ по сев. склонове на планината, 1500 м., презъ юлий 
и августъ. Разпространение: Северна Европа, Кавказъ, Мала 
Азия и Армения. 

+ Найсшв аегайз Ви. (4. РШ.). Отъ Алиботушъ при 1 
лЪтенъ постъ на 1400--1500 м., презъ юлий и августъ 1934 г. 

9. Дпдгепа ргаШса Зс!т(К. (а. Ри.) Отъ СрЪдна гора при 
Панагюрище, около Учителската почивна станция, на 1000 м. 
Юлий и августъ 1933 г. : 
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# 9.5. Дпагела бия 5стшак. (4. РН). На Алиботушъ, : 
1500 м. Юний и юлий 1935 г. 


д 10, Апагепа зтИйта 5. (Я. РИ). Отъ Алиботушъ при 
1 лЪътенъ постъ, на 1500 м., презъ юлий и августъ 1933 г. 

+ 10.55 ДАифтепа ута Зсптапк. (4. Р!.). На Алиботушъ, на 
1500 м. Юний и юлий 1935 г. 


1. Апдгепа ргохта К. (4. РН.). Отъ Люлинъ пл. по 
източнитЪ склонове, на 900 м., презъ юний и юлий 1934 г. 


+ 11.59. Апдгепа ошресша Кпс!о. (9. Р.). На Алиботушъ, | 
1500 м. Юний и юлий 1935 г. 


12. Апдгепа ? сйвгузорува Зситк. (4. Р.). Отъ Алибо- 
тушъ при 1 лЪътенъ постъ, на 1500 м., презъ юлий и августъ 
1989 година. 


19. Лотада зр. (4. Вепзоп). Отъ СрЪдна гора при Пана- 
гюрище -- Почивната станция и КолониитЪ, на 1000 м., презъ 
августъ и септемврий 1933 г. : ; 

# 14. Рапигриз бапкзтапиз К. (-айег Рг.) 9. РИ. Отъ Али- 
ботушъ при 1 лЪтенъ постъ, на 1500 м., презъ юлий и ав- 
густъ 1994 г. 


15. Рапигриз сайсагашз Зсор. (9. РИ!.). Отъ Алиботушъ 
около | лЪтенъ постъ, 1400-1500 м. и при 18 лЪтенъ постъ 
на 1700 м., юлий и августъ 1994 г. . 

16. Пазурода агрейиа Рг. (4. РШ.), Отъ Алиботушъ, 
на 1400 до 1500 м., често презъ юлий и августъ 1934 г. 

17. Юрорййез 5-врповиз 5рш. (4. РИ), Отъ Алиботушъ 
при 1 лЪтенъ постъ, на 1500 м., юлий 1994 г. 

# 18. Етадез Мипсогит 1. (49. РН.). Отъ Алиботушъ, на 
1500 м., юлий и августъ 1994 г. На Рила, 850 м. при с. Д. Баня. 

## 19. Епадез зр. (4. Р.). Отъ Алиботушъ, около 1 лЪ- 
тенъ постъ, 1500 м., презъ юлий 1934 г. Поради малкото ек- 
земпляри за опредЪъляне сега не може да се опише и съз- 
даде новъ видъ. 

20. Озта гировиа Гай. (. Ри.). Отъ Алиботушъ, около 
18 лЪтенъ постъ, 1700 м., презъ юлий 1934 г. 

#91. Озта адипса Рг. (4. Ри.). Отъ Алиботушъ по се- 
вернитЪ склонове при | лЪтенъ постъ, презъ юлий и августъ 
1934 година. 

20. Оста согпша Гай. (4. РИ.) Отъ Алиботушъ, при 
1 зименъ и лЪтенъ постове, 800--1500 м. Юлий 1934 г. и на 
при Витоша, Драгалевски манастиръ, априлъ 1999 г. 

03. Озтиа ршШотешит!в Рг. (. РИ). Отъ Люлинъ, по из- 
точнитЪ склонове, 900 м., юний и юлий 1934 г. 

94. Озпиа еагапа К. (-50ку: Мог) 4. Р!.). Отъ Али- 
ботушъ, около | лЪътенъ постъ, 1500 м., юлий и августъ 1934 г. 

25. Ова апагепойез 5рш. (4. Р1!.). Отъ Алиботушъ, 
- при лЪтенъ постъ Хо 18, на 1700 м., юлий 1934 г. 
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# 26. Озтиа дайтайса Мог. (4. Р1!.). Отъ Алиботушъ, по 
западнитЪ склонове около лЪтния постъ Хо 17, ка 1400 м., 
юлий 1934 г. 

#27. Озта етагртаа Гер. (4. Р1!!.). Отъ Алиботушъ, по 
западнитЪ склонове около лЪтния постъ (Хо 18, на 1700 м., 


. юлий 1934 г. 


# 27.5. Озтиа тентро! Писке (. РШ.). На Люлинъ при с. 
Ванкя, юлий 1935 г. 
728. Месасиие п. Бр. (9. Р.).- Отъ Алиботушъ, по из-. 
точнитЪ склонове, около лЪтния постъ Хо 1, на 1400--1500 м. 
въ нЪколко екземпляра, презъ юлий. Поради недостигъ на 
екземпляри отъ двата пола и при това по-чисти, този новъ видъ 
още не може да бжде описанъ и нареченъ. 

«29. Мерасвие апайз КУ!. (4. РИ!.). Отъ Алиботушъ, по 
западнитЪ склонове на лЪтнитЪ постове 17 и 18, на 1500 до 
1700 м. Юний 1934 г. 


+ 30. Мерасв е сиситеста К. (4. РН.). Отъ Алиботушъ 
около постоветъ Хо 1 и 18, на 1500-1700 м. Юлий 1934 г. 
31. Сегайта сисибита Козз! (9. Рин.). Отъ Люлинъ, по 
източнитЪ склонове, 900 м. юлий. Този медитирански видъ, 
споредъ Н. Недвлковъ, е познатъ у насъ отъ София, Пана- 
гюрище и Ихтиманъ. 
# 32. Ешсега шфбегсшава Е. (4. Р.). Отъ Алиботушъ, 
между зимния и лЪтния постъ Хе 1, на 1000 м. Юний 1998 г. 
33. Еисега В1зрапа Тер. (9. РИ!.). Отъ Алиботушъ по 
сев.-източнитЪ склонове, на 1500 м. Юлий 1934 г. 
34. Ая орвога 4-Газсаа УШ. (4. Р!.). Отъ Алиботушъ 
при 1 лътенъ постъ, 1500 м. юлий. Споредъ НедЪлковъ отъ 
Свищовъ, Варна, Панчарево, Станимака, Хасково, Бургасъ. 


35. Диворбога тасшата Рг. (9. Р11.). Отъ Алиботушъ 
при 1 лътенъ постъ, 1500 м. Юлий 1934 г. Споредъ НедъЪл- 
ковъ отъ София, Панагюрище и Бургасъ. 

+## 96. Дийорйога п. зр. (4. РИ). Отъ СрЪдна гора, при 
Почивната учит. станция край Панагюрище, на 1000 м., ав- 
густъ 1938 г. Тамъ хванахъ два Ф екземпляра, които обаче не сж 
били достатъчни да се опише и нарече новия видъ. 

о #87. Апйорбвога асегоогит 1. уаг. здишепз Отз. (9. РИ.) 
Отъ Витоша при Драгалевския манастиръ, 900 м., на 25.Ш. 
1934 год. 

37.5. Апторйога рибезсепз Е. (4. РН.). Алиботушъ, 1500 
м. юний и юлий 1935 г. : 

38. Мейеса исшоза зсор. (4. Рин. Отъ Алиботушъ при 
1 лЪтенъ постъ, на 1500 м. Юлий 1934 г. 

99. Вотбиз вотогит Г. Въ цЪла източна Рила, отъ с. 
Радулъ и с. Д. Баня до с. Костенецъ, 900--1200 м., августъ 
и септемврий. 
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40. В. гидегаз Е. Изъ долината на р. Бистрица, южно “ 


отъ с. Д. Баня и около Учит. почивна станция, 900--1200 м. 
августъ 1935 г. 1 
„28 41. В. ваеташгиз Кпес!Ь. (4. Р.). На Алиботушъ, по. 
“ западнитЪ склонове около лЪтния постъ Хо 18, на вис. 1600 . 
до 1700 м. често се сръща изъ цвЪтнитЪ ливади. Неговото. 


първо находище въ Европа (той е кавказски видъ) по тази “ 


планина е отъ голЪмо значение за нашата насъкомна фауни. “ 

« 49. В. зифйеггапеиз 1. съ уаг Рогеайз Зснип. На Рила, 
“ при с. Долна Баня (около Учит. почивна станция) на 1000-- 
1500 м. Августъ 1995. 
: 43. В. аогогит Е. съ зивзр. Югепошз апиз Мос!.. Изъ 
цЪла изт. Рила пл. -- долинитЪ на рЪкитЪ, на вис. 900--1500 
м., често. Априлъ, августъ и септемврий 1935. аа 

34. В. оапабШв Усвта съ маг. #15#з Мос. СрЪща се “ 
не твърде често изъ долината на р. Бистрица -- на Рила, 
южно отъ с. Долна Баня. 


45. В. тизсогит Е. НЪколко екзм. хванахъ въ долината 


на р. Бистрица и Кюстендилската рЪка, 900--1000 м. Августъ 
септемврий 1995. 

46. В. зйоагит 1. Около Учит. почивна станция при с. “ 
Долна Баня въ изт. Рила -- 900--1000 м. Агустъ и септем- 
врий 1939. 

47. В. дардатшя 1. Често се сръЪща въ цЪлата източна 
область на Рила -- 900--1500 м. Августъ и септемврий. По 
# 48. В. зогоеепз!з Е. съ уаг. йсогог Айк. (4. Р.). Рила, 

с. Долна Баня -- почивната. УШ- 1Х. 1995. По-рЪдъкъ видъ 
въ изт. Рила, около Учит. почивна станция при с. Долна Баня. 
Августъ и септемврий. “ 

49. В. реагогит 1. съ таг. агапиз Кад. Изъ по-голЪ- 
митЪ височини на изт. Рила, надъ Учит. почивна станция -- 
1500--1700 м. Августъ 1935. 

49а. В. ргагогтит 1. уаг. БогедИз Ак. (4. Р!.). На Рила 
съ по-първитЪ, рЪдко. 

490. В. ргагогит Миз Натг. (4. Р!.). Сжщо тамъ. 

50. В. гегге в 1. Обикновенъ видъ изъ политЪ и до 
1200 м. въ изт. Рила. Августъ и септемврий 1935. т : 

51. В. шсогит 1.. Заедно съ по първия видъ, но по-рЪд- 
ко и до 1500 м. Августъ. 

62. В. оогисозиз Ст8. Изъ долината на р. Бистрица при 
с. Долна Баня на 1000--1500. Августъ. 

59. В. агрШасеиз Зсор. съ таг. апа з Епезе. Изъ доли- 
ната на р. Бистрица -- въ изт. Рила - 900--1200 м. 

54. В. тазгисашв Стз!. Рила. Въ по-голбмитЪ височини 
-- 1400--1600 м. надъ Учит. почив. станция, августъ 1995. “ 

“оо. Рзййугиз оезайз СеоНг. уаг. атоепиз Зспи. Изъ 
цвЪтнитЪ ливади на прровите гори, 1400-1500 м. др, 
-- често. 
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г 56. Рв. батбшейиз К. По политЪ на Изт. Рила -- 900-- 
1000 м. Августъ. 
57. Рз. бойетисиз 5е141. Заедно съ предния видъ по-често. 


2. Еат. МийШдае 


575 МшйШа (Бписгошугпе) тошапа Рг. (4. Р1.). На Изт. 
. Рила, при с. Долна Баня -- Учит. почивна станция на 1000 м. 
Августъ. РЪдко. До сега у насъ е билъ хванатъ отъ Д-ръ 
Ив. Бурешъ при Панчарево софийско). 


З. Еаш, Брпестдае 


# 58. Сгайго рисШайог Соза (9. РШ.). Отъ Алиботушъ, 
около 18 лътенъ постъ -- 1500-1700 м. вис., Юлий 1934. 
«59. Сгайго ? реПатиз 5си. (4. Вепзоп). Отъ СрЪдна 
гора -- Панагюрище, около Учит. поч. станция, на 1000 м. 
Августъ 1938. 
60. Ставго зр. Заедно съ предния видъ по-рЪдко. 
61. Сгабго зр. Отъ София, 4 май 1911. : 
62. Тпрохлоп Нрошиз 1.. (9. Вепзоп). Отъ София, полето. 
15 юний 1920. | 
63. Рзаттосвагез Гизсиз 1. (4. Вепзоп). Отъ СрЪдна гора 
при Панагюрище -- около почивната станция, 1000 м., Августъ 
и септемврий 1933. дао 
64. Дтторй а Визша Зсор. Отъ Алиботушъ пл. и Осо- 
гова пл., на 1400--1500 м.. Юлий 1930 и 27. 
я 65. ДтторвИа ? гудег СШ. (4. Вепзоп), Отъ СрЪдна. 
гора, сжщо тамъ съ предходния видъ. 


4. Баш. Мезрйае 


# 66. Дтбйейез Газсавогшв 1.. (9. Вепзоп). Отъ София на 
16.Х.1915. + ; | 

а «67. Офупегиз зрийрез 1. (4. Вепзоп). Отъ Алиботушъ, 
около 1 лЪт. постъ, 1500 м. Юлий 1934. 


5. Еаш. бсойдае 


68. Озсопа диайприпсиа Е. (4. Вепзоп). Отъ СрЪдна 
гора при Панагюрище -- 1000 м. вис. Августъ 1933. 

69. Тр а Гетогаа Е. (4. Р:Н.). Отъ Люлинъ -- 900 м. 
-- на 24 юний 1934 и отъ СрЪдна гора при Панагюрище -- 
1000 м. вис. Августъ 1933. 


6. Еат. 1сппештошдае. 


70. Ехетегиз тагртаотшз Е. (де. Регкшз). Отъ Али- 
ботушъ, около 1 лЪтенъ постъ -- 1500 м.. Юлий 1934. 
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71. Мезозепиз оафаог Е. (4. ТРезшиа, Отъ Сан пл. 

-- Калоферския балканъ -- 500 м. вис. Юний 1911. “ щ 
72. Саадейрвиз аггосаог Е. (4. Регкшз). Отъ Алиботушъ 

-- 1 лЪтенъ постъ 1500 м. Юлий 1934. 


78. Хуопотиз ИшШогтав Ог. (Де! Регкшв). Отъ Софила 


полето и Лозенецъ, 10.М.1911. 
74. Хуопотиз ргаестогтв Е. (4. Регкшъ). -- Заедно съ 
предния видъ. 


75. Рзеидовета сагбопапа 5сор. (4. Вепз.). Отъ Родопи. а 


при Бачковския манастиръ -- 20.МУ.1911. рева 
76. Ритпра (Ешгиз) бгасвусега Тиг (4. Регкшз). Отъ Со- “ 
фия -- Лозенецъ, на 16.У.1911.. 
77. Регивоиз оапиз Ог. (4. Регкшз). Отъ София -- за- 
харната фабрика, | юний 1915. : 
78. Мугтоза теапосерваа Е. (9. РИ.) -- Отъ Лоливъ 
-- изт. скл. -- 900 м. 24 Юний 1934. 


С. ПтрГега 
1. Еаш. ВПошдае 


1 Во роттопае 1. (де! 521а4ду). На Рила, при с. 
Долна Баня, около Учителската почивна станция, изъ доли- 
ната на р. Бистрица; на вис. 850--1000 м. Августъ и септем-. 
врий 1995. 


2. Еаш. 5гайпотупдае 


2. ЕшаПа пудгоеоп 1. Отъ Кюстендилъ -- политЪ на 
Осогова пл. -- 6.7П.1921. 

3. Спгузота /огтоза Зсор. (4. 521.). На Осогова а 
1700 м.. Юлий 1927. : 


3. Еат. АзШдае 


4. Гарвта Тицотоза Рапг. (4. 521). СрЪдна-гора при 
Панагюрище -- Учителска почивна станция -- 1000 м. вис. 
Августъ 1933. 

9. Г. Лата Г. (4. 521). Отъ Алиботушъ, на 1400. м. 
Юлий 1934. 

6. Г. огббоза 1. (4. 5211). Алиботушъ -- 1400 м., МП. 1984 
и на Стара пл. при Карлово, на 1400 м. Юлий 1928. 
оо 6. бейшйдоророп Фадета Е. (4. 521). Алиботушъ 1400 м. 
Юлий 1934. 

8. Хешдоророп Шадета (Пазуророп) вешотв 1.. (4. 5211.). 
На Стара пл. при Калоферъ. Юлий 1911. 

9. Угепоророп забаийиз Е. (4. 521). Алиботушъ 1500 м. 
Юлий 1934. ; 
а Зйепорогоп забайдиз тПоиз Гл. (4. 5211.). Алиботушъ 
-- 1500 м. Юний и юлий 1935. ; 


» 


Приносъ къмъ насВвкомната фауна на България и Македония 249 
г, 


“- Еш Мапспеп па! ашНаПепдегуеве сапг зспуагге Нийег- 
Тефпанте (52Паду). 


4. Еат. Вотрушдае 


; П. Дяйгах ташгиз 1. (4. 5211). Алиботушъ 1700 м. 
Юлий 1934. 


5. Еаш. бсаботугйае. 


12. Хсагорвава тегдапа Е. (4. 5211). ДА диботуше 1400 
м. Юлий 1934. 


6. Кат. Бугршдае 


13. Газгорисив ругазит 1. (4. 5211.). Алиботушъ 1500 м. 
Юлий--августъ 1934. 

# 14. Газгорисиз Гезиоиз 1. (4. 5211.). Алиботушъ 1700 м., 
УП. 1984. 

15. Епзайз агбизгогит 1. (4. 5211.). „Алиботушъ 1400-- 
1700 м. Юлий ; 

16. Етзга в бшратса 521. (4. 521.) Алиботушъ -- 1400 
м. Юлий 1934. 

17. Еийзайв петогит |. (4. 5211.) На Рила -- Чамъ ку- 
рия. Юлий 1921. 

18. Ей горйе !азгортайта Тей. (4. 5211.). Алиботушъ 
1400 м. Юлий. ; 

19. Е! горве айшпсоз Мо. (4. 521.) Алиботушъ -- 
1500 м. МП. 

20. Фугрвиз шпроег Мес. (4. 521.) СрЪдна гора -- Па- 
- нагюрище -- 1000 м. УШ. и Алиботушъ -- 1500 м. УП. 

21. Хугрбиз ойпрепив Ме. (4. Ст. е! га СрЪдна 
гора -- Панагюрище -- 1000 м. Августъ. 

# 22. Дгсорйвйа Весдиаеги: Н. В. (4. 5211.). На Рила, изъ 
долината на р. Бистрица, ю. з. отъ с. Долна Баня, при Учи- 
телската почивна станция - 900--100 м. Августъ--септем- 
врий 1939. 

23. ИошсеПа Ботбуатз 1. (4. 5211.). Осогова пл., 1400 м. 
Юлий 1927. Алиботушъ -- 1400 м. Юлий 1934. 

24. УошсеШа гопапа Рода (Де!. 5211.). Люлинъ, Родопи 
-- Бачково. Май и юлий. 1911 и 1989 г. 5 

25. ИошсеПа реПисепз Т.. (4. 521.) Алиботушъ -- 1400-- 
1700 м. юлий 1934. : 

26. Уошсейа рита!а (аис!. Я. 5211.) Осогова пл.--1400 м. 
юлий 1927 г. 

97. Муойора Ногеа 1. (4. 521.) сащ -- 1400 1 м. 
юлий. 
| 28. Рагавия Ътсоог Е. (4. 521.) Люлинъ пл. -- с. Банкя, 
900 м. юний. 
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99. Мейаповота Фийсо!ог Ме. (. 5211.) Алиботушъ 
1600 м. юлий. ; 


## 30. СпШоза Пгепошзки УгИдау. На Алиботушъ, на вис. а 


1500 м. -- юний и юлий 1935 г. Разпространенъ видъ. Опи- 
санието на този новъ видъ за науката е дадено отъ специа- 
листа 521аду въ отдЪлна статия, кн. |Х на смщото списание.“ 
« 81. СрШоза соссийепз теопайз (аис!.) 4. 21. На 
Рила при с. Долна Баня, изъ долината на р. Бистрица, 900 м. 
вис., августъ 1935 г : 
325 СР. сатсшваг!5 Рапг. (4. 521) Заедно съ по пър- ри 
вия видъ. 4 
98. Еегйтапдеа сиргеа Зсор. (4. 5211.) рия на 
1500 м. -- юлий 1934 г. 
94. С гузоюхит уегпа!е |. (4. 521.) - София У1. 911. 
36. Спгузоохит ии еппедшш Ме. -- Пловдивъ- Ста- 
нимака - У!. 912. 
96. Хрпаегорвопа Лаоксацдаа Тен (4. 5211.) -- София 
и Алиботушъ, УП. 
37. Хрйаегорбота зспр а Г. (4. 5211.) -- Алиботушъ, 1500 м. 
МП. 34. » 
38. Гатрена (Мегодоп) зрипрез ЕВ. (4. 5211.) -- Алибо- 
тушъ, 1500 м. юлий 1934. 
39. Гатрена сшегеа Мейс. (4. 5211.) -- Алиботушъ -- 
1400-1700 м. юлий 1934. : 
“ 40. Гатреша 1епега ТасК. (4. 5211.) -- Алиботушъ, 1400-- | 
1500 м. юний и юлий 1934. + 
7 41. Гатрейа саегиезсепз Гл. (4. 5211.) Алиботушъ 1500 м. 
МП. 1934. 


1. Кап. Сопортае 


42. сив Геггиотпейз 1. На сети 1400--1700 м.. 
юлий и СрЪдна гора -- 1000 м. УШ. 

43. Пайтата асшеша 1. (4. 521.) Алиботушъ, 1500 м. 
юлий 1994. 

44. Рпузосерваа таНрез Е. (4.5211.) Алиботушъ, 1400 м. 
юлий 1934. 


8. Кат, Тасипидае 
45. ше Гега 1. (4. Ст.) -- Софийско, МП. 1911. 


9. Еат. Тарашдае 


46. Табрапиз диашогпоаиз Мете. (4. 5211.) Алиботушъ ЗЕ 


1400 м. юлий 1934. 
47. Табапиз арпсиз Мег. (4. 521.) Родопи -- с. Чепе- 
ларе 1000 м. юлий 1923. 
48. 5Пошвз ойи ЕЪ. (а. 5211.) Кюстендилъ- Осогова пл. 
и Алиботушъ, 1400 м. юлий 1997 и 34 г. 
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: 49. Сйгузогопа (Нетагороа) йайса Ме. (9. 5211.) Осо- 
гова и Алиботушъ, 1400 м. -- юлий, 


10. Кат. ОпаПдае 


50. Свгузотуга детапйша ЕБ. (9. 521.) Алиботушъ 
1400--1700 м. -- юлий 1934. 


1. Су еср? сопипиа Рапг. (4. СгпЬ.) -- Родопи -- Бач- 
ковски монастиръ, 20. У. 911. 
# 9. Одсойез гопашз (аис!.)--Осогова пл., 1700 м. юлий 1927. 
# 3. Ога аепеа Кош. (4. 5211.) Люлинъ пл., 900 м. юний-- 
юлий 1934. 


0. Ог пор! ега 


1. Еаш. ЕогНсийдае 


1. Еогиеша айтсшана 1.. (геу19. Пуагоу). Алиботушъ, при 
. войнишкитЪ гранични постове, 900--1600 м. често, юлий -- ав- 
густъ 1994. 


2. Еаш. Есгобпдае 


2. Есгойга ? 1аррошса 1. Алиботушъ, 1400--1700 м. юлий 
и августъ 1994. : 


со -ваш. Мапидае 


3. Мапив геШотоза 1. (геу. Цуаг.) -- Алиботушъ -- С. 
Парилъ и с. Голешово -- 700-900 м. юлий--августъ 1934. 

4. Етриза Газсаа Вгип. (геу. Шуаг.) Алиботушъ -- 
1400 м. юлий 1934. : 


4. Баш. Тейоопидае (-- Госиз!одеа) 


5. Гзорвуа общза Вт. МУ. (геу. Оуаг.) Алиботушъ 1000-- 
1700 м. юлий--августъ 1934. 

6. Роесшитоп огбейсиз Рап. (- Бшесапсиз Вг. М.) геу.. 
„Оуаг. Алиботушъ, често по листата на здравеца, които из- 
пояждатъ ларвитЪ и възрастнитЪ, на 900--1550 м. юний--ав- 
густъ 1994. 

7. Турозв ииропа Е. (де. Оуаг.) Покрай р. Струма. 
при Горна Джумая презъ августъ--септемврий 1933. 

8. Мейторега арорипсваа Поеге (4. Цуаг.) СрЪдна гора 
при Панагюрище -- Учит. почивна станция 1000 м.--августъ- 
1989 и на Алиботушъ -- 900--1200 м. -- юлий. 

9. Дшегазиз зегр!сиз Вг. М. (геу. Пуаг.) Този високпла- 
нински видъ у насъ се сръща и на Алиботушъ 1500--2000 м: 
-- юлий и августъ 1994. 
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5. Еаш. МесопешаНдае 


10. Месопета Шайаззтит Песег. На Рила при с. Долна 
Баня, Почивната станция за учители, изъ гората често се срЪ- 
щаше -- както и вечерь на лампа, августъ--септемврий -- 
1935 2г. : : и 


6. Еаш. Аспа! дае 


П. Сбопрриз ФДроришйшшз 1. (4. Оуаг.) Алиботушъ тв. 
разпр. по ливадитъ на 900--1600 м. юлий 1934. 

12. Дегорз (Потрбосегоз) зритсиз 1. Алиботушъ по ви- 
сокоплан. и алпийскитЪ поляни, на 1800-2200 м. юлий -- 
августъ. : ; 

138. Рзорвиз зиашв Е. (геу. Пуаг.,) Алиботушъ, често. 
се сръща изъ планинскитЪ поляни, на 1400--2000 м. юлий--. 
августъ 1934. | 

14. Оейройа оегтатса Га . (4. Пуаг.) Алиботушъ по 
тревиститЪ склонове, 1000--1600 м. юлий--августъ 1934. 

19. У4еповойиз Рзсвет Еу. (геу. Оуаг.) Алиботушъ 
1000 м. -- 1700 м. юлий--августъ 1984. “ 

16. 57. гафйсипдиз (апс!.) Алиботушъ, 1000--1400 м. юлий. 

# 17. Мейапоршз пода Вон. (де. Оуаг.) Алиботушъ 
1600 м. рЪдко, юлий--августъ 1934. 

++ 18. Лосагойез Бшрапсиз ЕБп. е! Огепот. Откритъ е 
отъ менъ на пл. Алиботушъ презъ юлий 1929 г. на височина 
900--1700 м. Сръща се обаче и въ края на юний до септем- 
врий. ОпредЪленъ е и нареченъ отъ специалиста Рго!. Ог Е. 
Ебрпег въ МЛеп. | 

Споредъ голЪмия руски специалистъ ортоптерологъ Рго!. 
Ог В. Пуагоу (сега въ Гопдоп, Вийз! Мизешш). родътъ Моса- 
гойез (наречени сж видоветЪ му „каменнъх кобълок“! е ази- 
атски и съ малкото си видове, 7--8, обитава планинитЪ на 
Кавказъ, Армения и Дагестания. 

Като едно голЪмо изключение единъ единственъ видъ 
отъ сжщия родъ е откритъ отъ менъ въ Европа, въ българ- 
ска Македония, по граничната и почти нова за науката ви- 
сока пл. Алиботушъ (южно отъ планинския колосъ Пиринъ.) 
„До сега е хватъ единъ ф екз. отъ сжщия видъ и вънъ отъ 
тази планина, отвъдъ на изтокъ отъ с. Ново-Ловча, по не 
много високия ридъ Стъргачъ (на около 950 м. вис.). 

Обитава у насъ тревиститЪ скално-варовити поляни, из- 
ложени на припекъ, изъ боровитЪ и букови гори. Това е 
единъ напълно безкрилъ и тромавъ въ движенията си ска- 
калецъ, който силно пълзи, а мжжкитЪ могатъ да правятъ 
предвижвания напредъ и съ подскачания на високо до 30 см. 


: Уваров, П. П.-- „Заметки 0 некоторъх кавказских Ратршошае“. 
(Опторега, Аспфтдае). Въ Русское Ентомологческое Обозрение. Т. ХХП. 
1928, Ме 3--4, р. 148- 155. 


Ер. 1. Мосагойез Биват сиз Ерп. с! Огепом. 
Кор? и. Ргопоб ат Ц 2): 8. Ашепла г. (1:7). 4. НиЧегреш 1. (и 
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| 
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г Двата пола сж обагрени различно: мжжкитЪ въ черве- 
но-кафяво, а женскитЪ въ сиво (свътло до по-тжмно) и сиво 
желто, до желто-кафяво. Дължината на тЪлото отъ муцуната 
до края на коремчето, у мжжкитЪ 19--24 мм., у женскитЪ 
37 до 46 мм. Щитътъ -- ргопошш, у мжжкитЪ 5--6 мм. у 
женскитЪ -- 9--10 мм. дължина. 


: 18. Хосагодез бишратсиз ЕБпег е! Огепом. 5р. п. АШ 


“ дет АПЬошзспеебгее (ш Бше. Магедошеп), Бе! 900--1700 ш. 


Ндне, зеПепег, п Пи -- бер!ешБег. Вемонш! Фе оНепеп, Ка!К- 
Те1ееп -- ипд ТеШуеве Огаз #еПеп, ло 51е Цапозаш пай 5сП- 


С лмег уогуйпв сещ, пи фе Мапснеп ап К1. 5иескеп, са 30 ст ш 


Фе Нойе и. пасп уогпе, Нпреп Кбппеп. 5ше АББПдипе (2е!- 


„сппие) Хо 1. 


Пе Едгбипро 4. Кбгрегз Бет Деп Мапспеп го гашп, . 


“ Мефспеоп Бшиег, уоп огап-сеБ Б15 се -Бгаипмевя18!. Пие КО7- 


. репапее (уот Козишт 15 7. Епде ез АБдотепз) Бе! 9. Мап. 
о 19-24 шп, 5. 4. Ме. 37 515 46 шш. 


Паз Ргопошт Ъ. М. 5--6 шп, Б5. М. 9--10 шт. |апо. 
 Атеппае Ь. М. 6--60 шш, Ь. М. 85-9-10 шш. (зе! 
Тепег). Пезе 514 т Бееп Сезспесшегп 12 сПедпе, Дегеп 
Обегпаспе гаи 154, и мшг?оеп Наргспеп (дйппег п. |апоег -- 


о у1е1, ипд КИггег и. Дскег--уешо) Бедес(!. Еагре сгаш 515 Бгашп. 


Пие 1апо еп СПедеп зшд Фе Хо Хо 5, 9, и 12 (даз 1а:21е 151 
1апоег а15 9. аПеп апдегеп). Пе оПедег 1, 3, 4, 6, 10и 1. 
Бешапе с1е1сп 1апо зтд (аБег Де Кеш епме 2, 7 1 8 иптег 


ейтаз 1апсег 519). Пе Яиззегеп СПедег, уоп 5--12, шейг епег- 


Того вт аБег Де Базаеп 1--4 шерт гуПпйзсп 5. 
2ме! Х2есвпипоеп уопди 9 (2:11) ш шешег К1. Агре 


г „Меггезсишв Дег аш дет АйПЬо!изспоебиое сезаштейеп е- 


рор(егеп. (ш. Х. 0. Магедошеп)“ Бесейо! пуогфеп 54 (ш 
М!НеПипееп дег БшШоаг. Ешошо!ог. Сезевспай. В. У. 1930. 


- Пардо р. 108). сона. : 


19. Ройвта редезив 1.. (геу. Пуаг.). Алиботушъ, пла- 


- нински видъ, разпространенъ изъ храститЪ на боровитЪ гори, 


1200-1600 м. Юлий--августъ 1934. 


90. ХФепоройиз гийсипйиз Сегш. (9. Маг.). Алиботушъ, 
по тревиститЪ мЪста -- боровитЪ гори, 1200--1500 м. Юлий 


-- августъ 1935. 


72изатштшешаззипо -- Кевите. 


Пег. уоеепйе осетешзашшеп Вейгао ПЬег (е шзекеп- 


“ Ташпа Вшоапепз ипд Магедошепз. П зе! уледег тештеп: 


1. Етвег Вейгас г20г Пр егеп ВшШе. п. Магедошепз; 

2, 7мейег Вейгас гг Огшорегеп ВшШо. пи. Магедошепз; 

3. ОпНег Вейгао гг Нушепор!егеп Вшоапепз и. Маге- 
дошепв ип4 гей! 


: 956 | | Ал. К. ДрЪновски 


4, ЕйпНег Вейтас гиг Герор!егеп Вше. п. Резорлани топ ц па 
Магедошеп (паир!васи сп уоп Айо изспееБтее) даг. аа 


Пе тепе МайепаПеп Пит Д1езе Вейтсе 5та вапрйвасннев. ра 
т деп уегоззепеп ангеп 1934 и. 35 аш деп Вегсеп ВПа ипаата 


А Пройизса уоп А1, КиПом ОгепоуузК1 сезатшшей луогдеп. 


Ап Дет дейегишегеп Дег Апеп Ппабеп Тогепде Бастеще | ше 
гейеепошитеп п. 2маг: г (е Гердор!егеп РгоЕ От Н. Вевей ша . 


Рго. Ог Н. Койаг (МЛеп) оп 1сп; Нг Фе Вепеп (Ардае) Рго. “5 
От Вг. Рипош (Млеп), Ни Де Уезртдеп. п. Тсппешпошеп Ог. Е. 


Вепзоп и. Ог Регсшз (Гопдоп). АПеп фезеп Неггеп КоПеоеп . 
зе! апсп ап Фезег Зее Петг спя? пейапкт, мог СП писр ашсв 


зерт уегрисше Не. до 
Аиз аПеп Шшег шпоейеШеп тзекепапеп еше стбзвете 

Ушегеззе г шпзете Еашпа Тепе Апеп апр еп, Фе ш Деп Уег- 

ге сииззеп ш ешеш и г2луе! 51егпоспеп секеппгейсипе! 5ша. 


Пе пеце Апеп и Еогпеп 5: 1. Гетшоша Ба сашса а. гПаепз!5. 


ш, 2. ВошЬи5 Паеташгиз КписпЬ. (пеш Ни Епгора), 3. СпаПзта 
ОЮгепомвки 5г2Паду, 4. Хосагодев Бшеапсиз Еп. п. Огепол. 
Китге Везсигебипееп уоп Деп е еп зш4 ап Деп 5ейеп 


240 ипд 252 гегеБеп, а15 |епе уоп Дег пешеп Ееее, уп4 хоп. : 


дет Бекапиеп Орего!огеп Рго!. Ог 72. 521аду (Видарез!) ш 
зешег АБпапйшпе (ш дегзереп Х2ейзси!) рибПгеп. 


зоНа, 30.ХП. 1935 (Вшу. Еегфпапа 38). 


ИЗВЕСТИЯ 


„УЛИРС ЛНШИНЕ ДАЖЕ 


Мимейоофео Ог Вираизсеп. Емолооудеп бвзейощан: и баба 
г ВАМО Х. 1938. 


С ВШВШи оп айде Еиопйоощие. (е Вмшпе. 


МОГ. Х. 1938. 


СОФИЯ -- ПЕЧАТНИЦА Р. МЛАДЕНОВЪ -- 1939 


Та 
зли Арл 
На И ЕЦАДО 


Па 


- роденъ ентомологически 


СЪДЪРЖАНИЕ 


Стр, 


ДрЪнски П. -- Приносъ къмъ 
изучаване хлЪбаркитЪ. Еласгеаса 
(Огт.) въ България - 


Поповъ, В. Ив. -- Борба съ вред- 
нитЪ насЪкоми по складиранитЪ 
зърнени храни въ Парево, 1937. 


ДрЪнски, Д-ръ К. - Вариете- 
титЬ на АпорПе!ез тасиПреп!з 
Мед. и тЪхната роля при раз- 
пространението на маларията : 


Когаго?, а. -- Ете пепе ПС, 
ПеЧааг п Вшаапеп : 


ДрЪнски, П. и Стефановъ, Ат. 

о-- Първото фосилно насЪкомо 
отъ България: Мусеторп Па а. 

ршснеПа Неег. (О1р!.) -. 


Чорбаджиевъ, П. -- Материяли 
върху вреднитЪ насЪкоми и др. 
неприятели на културнитЪ раз 
стения въ България - : 
Поповъ, В. Ив. -- Оранжерий- 
ната бЪла „муха“, АзТегоср оп 
уарогапогит Мезру. и борбата 
съ нея съ циановодородъ 
Огепзку, Р. -- ПдЬег Фе 1деп!- 
Аз?египд ешдег Зртипепаг еп, д1е 
хоп Ог А!. Козса (1935 и. 1936) а!5 
пео Ег Де Викоута (аптотеа) 
БезсппеБеп мегдеп 
Чорбаджиевъ, П. -- Кратъкъ 
списъкъ на щитоноснитЪ въшки 


1 


11 


31 


45 


51 


55 


73 


85 


(Сосстдае, Кпупспоба) въ България 88 


Нтанасовъ, Н.-- Приносъ къмъ 
изучаване фауната на земнитЬ 


пчели (ВотБиз, Нут.) въБългария 91 


ДрЪновски, Вл. К. -- Втори 
приносъ къмъ нашата насЪкомна 
фауна: Ар!епдопеа на България. 
ДрЪнски, П. - УП. междуна- 
кон- 
гресъ въ Берлинъ и Мюнхенъ 
(15--28. МШ. 1938). 


Официална часть: 


1. Отчетъ на Бълг. ентомологи- 
ческо дружество за 1934, 1935, 

1936, 1937 и 1938 год. 

“2. Списъкъ на членоветЪ: 
3. Реферати и съобщения“ 


110 


ст 116) 


- 132 
. 134 
- 138 


ПЯНАГТ 


Огепзку, Р.-- Вейгад гиг Кепп!- 
п15 дег ЗспаБеп Сашо зе ) 
ш Вшаапеп 


Рорро# Е, МИ. Гу. -- зЕогед дгаш 
рез сопго! пт Ше а о? Ше 
геуо дигта 1937 : 


Огепзку, Ог К. - Пе уапеез 
оЕ Апорйе!ез пасиПрепз Мепа. 
апд Неш гейаноп То Ше Пепе 
Биноп оГ пмаапа : . - 


Козаровъ, Г. -- Единъ новъ 
видъ Мсоеца въ България: 


Огепзку, Р. и. ЗЕевапом НЕ.-- 
Паз егз е ГоззПе ШшзеК! апз ВШ- 
дапеп: Муссрорица ае руквана 
Неег. (О1рЪ.) - : 
ТзспогЬьадпеу, Р. - Маепа- 
Пеп пБег де зспадИсПпеп шзеКк еп 
ипд апдегеп Еешпде дег Камие. 
рНапгев п Вшаапеп 


РороЕЕ, ММ. ум. Сгеепроизе 
уБПе „Ну“ Аз егоспИоп уарога- 
погит Мезби. апд 15. соп!го! 
ма пудгосуашсас14 да5 
ДрЪнски, П. -- Върху идентифи- 
цирането на нъкои видове паяци, 
описани отъ Ог А. Козса (1935 
и. 1936) като нови за Фаувата 
на Ромъния 

Тзспогьадрем, Р. -- Уегге!сП- 
п15 дег бсп д1аизе (Соссаа, Коща 
спо?та) п Вшаапеп 


А апаззоу, М. Вейгад гит 
б5гдит дег НоттеНашпа Вш!- 
дапепз (ВотБЬиз, Нутепор!.): 


Огепоузку, А. К. 7 мейег 
Вейгад гг Ар! епдо еп - Еашпа 
Вшаапепз : Ри оро аз р 
Огепзку, Р. -- УП. п!егпаПопа- 
|ег Копдгезз Ег Епотооде ш 
ВеПпп и. Орион Шад па а 


1938) - 


ОЕ 1теПег Те: 


1. Вепсп! дег Вшд. еп ото!о4!- 
зспеп СезеПзспай Е0г 1934, 1989, 
1936: 1931: 1938 

2. Се 1зйе дег мигецеава 

3. Кейегае и. М! еПипдеп 


Редактира: Пенчо ДрЪнски 
ИзлЪзе отъ печатъ на 20. Ш. 1939. 
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ида, папи ДРУЖЕСТВО 


Мимейопоео 0ег Воапеспеп Егогооросвеп. Оезееснай. п. бора 
ВАМО Х. 1938. 


Водени бе Ша босепо Епиогогорише Пе ВшШбато 


МОГ. Х. 1938. 
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4 ке. му8е>; 


ПРИНОСЪ КЪМЪ ИЗУЧВАНЕ ХЛЪБАРКИТЪ В!а!г0г4еа 
(Опвор:ега, тзека) ВЪ БЪЛГАРИЯ 


Отъ Пенчо ДрЪнски 


ВЕПКАС 210К КЕМНТ!Ч!З ОПЕК ЗСНАВЕП (В1а!70!4еа) 
ПИЧ ВОГОАНЕН 


Моп Р. ОгепзК!, зоНа 


Групата хлъбарки, Вайо04еа отъ правокрилитЪ на- 
сЪкоми Оп/оргега, е слабо проучена въ България. Като 
изключимъ оскжднитЪ сведения, които ни даватъ отъ преди 
тридесеть години първитЪ български ентомолози Д. Шоаки- 
мовъ! и Н. НедЪлковъ,? други по-нови изучвания за 
българскитъ Вано!деа ми сж непознати. 

ХлЪбаркитЪ заслужаватъ по-голЪмо внимание и обстойно 
изучване не само заради сравнително богатото разнообразие 
на видове и форми, които намБрихме у насъ, но и заради 
интересниятъ животъ, екология, географско разпространение 
и т. н. на видоветЪъ В/айогдеа, числящи се къмъ българската 
насЪкомна фауна. Два отъ българскитЪ видове Ва оеа сж 
обитатели на човъшкитЪ жилища, съ почти космополитно 
разпространение. Въ кжщи тЪ причиняватъ много пакости, 
а сж и най-мръснитЪ животни, съ които човъкъ мжчно може 
да се бори. 

Като имахъ предвидъ тЪзи обстоятелства и най-вече го- 
лЪмиятъ наученъ и приложенъ интересъ, който представля- 
ватъ видоветъ Вайогдеа, числящи се къмъ фауната на Бъл- 
гария, презъ последнитЪ 10--15 години, презъ многобройнитЪ 
екскурзии почти изъ всички краища на страната, събирахъ, 
покрай другитЪ материали, и доста много Вао!4еа. Най- 
много материяли оть тази група насЪкоми имамъ отъ юж- 
нитЪ наши погранични планини: БЪласица, Царева-планина 
(Алиботушъ), Южни Родопи (Доспатъ) и Странджа-планина. 


1 Приносъ къмъ фауната на насъкомитЪ на Рила-планина. -- Перио- 
дическо списание, кн. 99, стр. 42. София 1899. 

2 „Втори приносъ къмъ ентомологическата фауна на България -- 
Огпор ега“. Периодич. списание, кн. 1. Х1., год. 17., стр. 411--436. София, 
1907 година. 

з Пограничната планина Алиботушъ може да носи по-хубаво бъл- 
„гарско име. За сега, тя носи името на първия най-високъ връхъ „Али- 
ботушъ“. Намирамъ, че тя трЪбва да носи името на втория по височина 
нейнъ връхъ „Царевъ връхъ“, а именно „Царева планина“. Името „Китка 


Известия на Бълг. ентомологическо д-во. Кн. Х. 1 


9 са Пенчо ДрЪнски 


Богати материяли за проучване на казаната група насъкоми 


се оказаха съхранени и въ Царската ентомологична стан- 
ция, събирани въ продължение на повече отъ 40 години 
отъ разни лица, най-вече отъ Д-ръ Ив. Бурешъ, Д. Илчевъ. 
и др. Въ сбиркитЪ на Царската ентомологична станция се 
намЪриха и събиранитЪ и съобщени Ва!огдеа отъ покойния. 
Н. НедЪлковъ. Всички тЪзи богати материали бЪха пред- 
метъ на моитЪ проучвания и резултатитЪ отъ тЪхъ изла- 
гамъ въ настоящата работа. Наредъ съ таксономическитЪ, - 
екологически и зоогеографически данни, опиталъ съмъ се. 
да дамъ и нЪкои сведения за значението на тЪзи видове въ 
домакинството, стопанството и хигиената на човЪка, както 
и да посоча на нъкои мЪрки за борба съ кжщнитЪ предста- 
вители отъ тЪхъ. Желанието ми е съ това да възбудя по- 
голъмъ интересъ у нашитЪ млади ентомолози къмъ тази 
група насЪкоми, които биха намърили още много материялъ 
за своята научна и научно-приложна изследователска работа. 


Ваноаеа 


Тукъ принадлежатъ насЪкоми, които филогенетично 
стоятъ въ близко родство съ най-старитЪ представители. 
отъ правокрилитЪ насъЪкоми Оп /ор!ега, а именно силурий-. 
скитъ Райгомайта. -- СъвременнитЪ видове Ва огаеа, 
числящи се къмъ фауната на България, морфологически сж 
добре охарактеризирани и съ диференцирани белези. Почти 
всички Вао!деа си приличатъ и нЪма друга група насъЪ- 
коми така ясно изразена съ опредЪлени белези, както В!а!- 
Тойеа. Екологически, обаче, отдЪлнитЪ родове и видове сж 
си създали най-различни връзки и отношения при различнитЪ 
условия на тЪхния самобитенъ животъ. Докато едни отъ 
тЪхъ сж привързани къмъ жилищата на човъка и вънъ оть 
тЪхъ не се сръЪщатъ; други видове намираме да живЪять 
„свободно и независимо въ природата, при строго опредБлени 
условия, наложили се и станали необходими биологически 
фактори въ тЪхъ; най-сетне, трета група отъ тЪхъ намираме 
да живЪятъ както въ свободната природа (на югъ), тъй и 
въ човъшкитЪ жилища (на северъ и въ планинскитЪ м ста). 

Ванойеа сж топлолюбиви насъкоми и много чувстви- 
телни къмъ промЪнитЪ и колебанията на температурата. Въ 
жилищата на човЪка, това всички знаемъ, ги намираме ви- 
наги въ връзка съ постоянно топлитЪ помЪщения: фурни, 
кухни, гостилници, хотели, фабрики за бира и т. н. Този. 
фактъ обяснява извънредно голЪмото имъ намножаване и раз- 


планина“ (ДрЪновски), което се опитватъ нъкои да прокаратъ, освенъ че” 
не е подходяще и нЪма нищо общо съ планината, но имаме толкозъ много 
„Китки“, че излишно е да се обременява географската номенклатура: 
съ още едно име „Китка“. 
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. пространяване въ последнитЪ години въ градоветЪ, особено 

„ въ новитЪ съжителски домове, кждето има всички условия, 
особено температурни, за тЪхното безпрепятствено развитие 
„ презъ всички годишни времена, както и за тЪхното по-щи- 
роко разпространение. Когато, въ старитЪ самостоятелни и 


по-малки постройки тъ бЪха рЪдко явление; а въ селскитЪ 


кжщи, които зимно и лЪтно време сж добре провЪтрени, тЪ 
сж непознати. - Бързината на тъхното размножаване и раз- 
витие се намира сжщо напълно въ зависимость отъ темпе- 
„ ратурата. Даже и еволюцията имъ отъ Силуръ до днешни 
дни е ставала пакъ по линията на приспособяването къмъ 
различни температурни условия и при строгото запазване на 
общия екологически типъ, който отначало дори и до днесъ 
е запазилъ характернитЪ си черти. -- Изобщо, може да се 
каже, че температурата е най-важниятъ факторъ въ живота 
на хлЪбаркитЪ и въ зависимость отъ нея се регулиратъ 
всички тЪхни отношения и отправления. Все въ зависимость 
отъ температурата е сложенъ и нагоденъ и цЪлиятъ имъ 
животъ, развитие и разпространение. 

Следъ температурата, второ важно условие въ живота 
на хлъбаркитЪ е водата и влагата. ХлЪбаркитЪ въ свобод- 
ната природа предпочитатъ влажни и припечени, слънчеви 
мЪста, край води, вь украйнинитЪ на горитЪ, храсталацитЪ 
и обезлесенитЪ мЪста; подъ каманитЪ, между нападалитЪ 
листа, тревата, крайбръжията съ натрупани водорасли ит. н. 
ХлъбаркитЪ иматъ голЪма нужда отъ вода. Безъ вода тЪх- 
ниятъ животъ е немислимъ. ГЪ могатъ по-скоро безъ храна, 
отколкото безъ вода, която е важенъ факторъ въ живота 
имъ. Мигрирането на хлБбаркитЪ отъ едно необитаемо жи- 
лище въ друго, се дължи преди всичко на липсата на вода 
въ първото, после и на храната. 

Биогеографически, въ връзка съ тЪхната топлолюби- 
вость, хлъбаркитЪ Ва о4еа сж разпространени главно въ 
топлитЪ тропически области, отъ кждето тЪ см разпростра- 
нени по останалитЪ части на земята. Поради тЪхната голбма 
невзискателность къмъ храна (тЪ ядатъ всичко, което че- 
люститЪ имъ могагъ да гризятъ) и лесно приспособяване 
къмъ различни условия (освенъ къмъ температурата и вла- 
гата), тъ см успЪли да проникнатъ далечъ на северъ и югъ 
отъ тропицитЪ и да завладеятъ съ нЪколко вида почти цЪ- 
лата земна повърхнина. И действително, нЪколко вида В1а!- 
гойеа иматъ широко разпространение върху земното кълбо 
и сж придобили почти космополитенъ характеръ. У тази група 
насЪкоми, както въ никоя друга, се забелязва едно непрео- 
долимо желание и стремление къмъ активно разпространение, 
странствуване, мигриране. По нашитЪ пристанищни градове: 
Бургасъ, Варна, Русе, Ломъ и др. не рЪдко се попада на 
живи екземпляри отъ едрата американска хлЪбарка (Рег!- 
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о Чапеа атепсапа 1), която, естествено, е пренесена съ па-| 
раходитЪ и стокитЪ, които идатъ отъ мЪстата, кждето тя 
се сръща. Сжщото е и съ египетската хлЪбарка (ггегора- 
та аерриса Еаг.), която се сръЪща най-вече по бЪломор- 
скитЪ пристанищни градове, които сж въ по-голбмъ допиръ 
сь отечеството на този видъ хлБбарка. И други видове 
тропични хлЪбарки правятъ опити да проникнатъ по нашитЪ 
земи. И за тази цель тЪ използувать всички възможни срЪд- 
ства. Параходи и желЪзници отдавна сж въ услуга на тъх- 
“ния непреодолимъ стремежъ къмъ по-широко разпростране- 
ние. Тукь му е мЪстото да спомена за вида Есйод/а Гаро- 
писа |1лппе, единъ отъ най-разпространенитЪ видове въ Ев- 
ропа, който на югъ живЪе въ свободната природа, а на се- 
веръ, особено въ Лапландия и Сибиръ, живЪе въ жилищата 
на човЪка, кждето се храни съ сушена риба, употрЪбявана 
за храна отъ туземцитЪ. Тази хлЪбарка въ известни части 
на СрЪдна и Южна Европа живЪе както въ свободната при-. 
рода, тъй и въ жилищата на човЪка. Сжщата у насъ въ 
Чамъ-Курия (Самоковско), на височина 1200 м. отъ морето, 
съмъ намиралъ както на открито, тъй и въ вилитЪ тамъ. Азъ 
сьмъ сигуренъ, че тя се е установила вече и въ планинскитЪ 
хижи по Витоша, Рила и др., макаръ че за това нЪмамъ по- 
ложителни сведения. Ясно е, че този видъ хлЪбарка, поради 
изключителнитЪ по-сурови условия на животъ, лека-полека 
се опитва да се настани и вь човъшкитБ жилища, като за 
сега въ Сибиръ и Лапландия живЪе само въ тЪхъ; въ СрЪдна 
Европа и по високитЪ планински области на Южна . вропа. 
живБе еднакво на открито и въ човъшкитЪ жилища и само 
вь нискитЪ части на Южна Европа живЪе на открито въ 
свободната природа. -- До каква степень силно е изразенъ 
този стремежъ у хлЪбаркитЪ къмъ активно разпространение 
и завладяване на нови територии, може да се разбере и отъ 
познатиятъ фактъ, че ккщнитЪ хлЪбарки често масово се 
преселватъ отъ една кжща въ друга, отъ единъ апартаментъ 
въ други и т. н. Тази тъхна биологическа особеность е много: 
добре използувана при рационалната борба съ хлЪбаркитЪ, 
при която много важно е да се установи, преди всичко, ХлЪ- 
баркитЪ въ дадено жилище отъ кжде произхождатъ: отъ 
самото жилище, или прииждатъ отъ вънъ; и ако прииждатъ 
отъ вънь, първото нЪщо, което трЪбва да се направи е да 
се припречи пжтя имъ. 

Колкото и непреодолимъ да е стремежътъ на хлЪбар-. 
китЪ къмъ активно разселване и мигриране, у различнитЪ. 
видове Ва ощеа той е различенъ и въ различна степень се 
проявява. Затова днесъ вь Европа наблюдаваме много инте- 
ресното явле. ие, че различнитЪ видове хлЪбарки, различно: 
сж успЪвали вь своето проникване на северъ. Въ медитеран- 
скитЪ земи намираме най-много европейски видове. Обаче, 
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въ СрЪдна Европа и по-на северъ тЪхното число постепенно 
намалява, до като къмъ 600 с. ш. тъ преставатъ да се срЪ- 
щатъ. - Въ България, която само отчасти е засъгната отъ 
субмедитеранско фаунистично влияние, групата В/а#оеа 
постига сравнително добро развитие и разпространение. На 
югъ у насъ се сръЪщатъ и нЪкои медитерански видове, които 
по-на северъ не се срЪщатъ. Затова числото на видоветЪ 
Вайотдеа на югъ у насъ е по-голЪмо, отколкото на северъ. 
-- Покрай тЪзи наши срЪдноевропейски и медитерански ви- 
дове, въ България се намъриха и нЪкои екзотични видове, 
пренесени, най-вЪроятно, съ параходит. 

ХлЪбаркитЪ въ кжщи сж едни отъ най-мръснитЪ и 
вредни животни. ТЪ мишкуватъ на всъкжде и се хранятъ 
съ всичко. ТЪ предпочитатъ мекитЪ и течни съестни про- 
дукти като: варени картофи и грахъ, плодове, тЪстени и 
точени сладки, сиропъ, медъ и други подобни. ТЪ ядатъ съ 
удоволствие сжщо и хлЪбъ, захарь, сирене, тлъстини, месо 
- и всичко, каквото челюститЪ имъ могатъ да гризятъ. Кога 
„ нЪма друго, тЪ нападатъ и вълнени предмети, кожени из- 
дЪлия, обуща, подвързани книги, тапети и други. Наблюда- 
вани сж да разкжсватъ и се хранятъ даже и съ труповетЪ 
на себеподобнитЪ си. Съ всичко това тъ нанасятъ не малко 
щети въ домакинството и стопанството. 
| ХлЪбаркитЪ иматъ много по-важно хигиенично и здравно 
значение, отколкото въ домакинството и стопанството. ТЪх- 
ното присжтствие въ стаитЪ, тЪхното ходене, придружено 
съ своеобразно шумоление, тЪхниять характеръ и престру- 
ване, дразнятъ човЪка, който се отвръщава отъ тЪхъ. -- Съ 
тЪхното всеядничество, хлъбаркитЪ обикалятъ и посещаватъ 
едно следъ друго: помиитЪ, боклуцитЪ и всички замърсени 
кюшета и после отиватъ по съестнитЪ продукти и по този 
ачинь съ краката и тЪлото си ги замърсяватъ и така ста- 
ватъ разносители на инфекциозни болести отъ единъ апар- 
таментъ въ другъ, Отъ една кмща въ друга ит. н. ТЪ чес- 
то падатъ въ тЪстото за хлЪбъ и се замЪсватъ и изпичатъ 
съ хлЪба, въ млЪкото или въ яденето и ги замърсяватъ. 
Доказано е, че стрептококитЪ и другитЪ болезнотворни мик 
роорганизми, които се поематъ отъ хлЪбаркитЪ съ храната, 
. оставатъ да живЪбятъ въ стомаха на хлЪбарката още десе- 
тина дена и се изхвърлятъ съ екскриментитЪ напълно ви- 
рулентни и ставатъ причина за нови инфекции. Особено 
опасни сж хлЪбаркитЪ за народното здраве, когато се раз- 
вьъдятъ въ болници и санаториуми, което не рЪдко бива. 

Когато се говори за вреди отъ хлЪбаркитЪ въ дома- 
кинството и стопанството на човка у насъ, трЪбва да се 
разбиратъ винаги двата вида: Ва Фа оегтал! са (малката жълта 
хлЪбарка) и 5 орурта опетайз (голЪмата черна хлЪбарка). 
За сега, тЪ сж, които живЪятъ въ човъшкитЪ жилища у насъ 
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като сътрапезници ва човЪка. Срещу тЪхъ се води ожесто- “ 
чена борба за очистването и отсраняването имъ отъ жили-. 
щата. Но не всЪкога тази борба е успбшна. Като сигурни. 
срЪъдства противъ хлЪбаркитЪ сж: 1. Борова киселина (60- 
раксъ), 2. Прахъ отъ пиретрумъ и 3. Парижко зеленило. 

Боровата киселина (бораксъ) действува като сто- 
машна отрова. Една часть бораксъ, съ 3 части какао на 
прахъ, е добро срЪдство прогивъ хлЪбаркитЪ. Царевично: 
брашно съ бораксъ, по равни части, размбсени съ малко 
вода, се получава тЪсто, което е сжщо добро лакомство 
за хлЪбаркит. ; з Ф 

Инсектенъ прахъ -- пиретрумъ -- е най-доброто: 
сръдство противъ хлЪбаркитЪ. Изисква се само пиретру- 
мътъ да бжде идеално ситно смлЪнъ, да е чистъ и прЪ- 
сенъ. Между множеството препарати, които въ основата си 
иматъ пиретрумъ и се препоржчватъ като добри срЪдства 
противъ хлЪбаркитЪ, най-добъръ е препарата „Регеах“, който: 
съ успЪхъ се употрЪбява освенъ противъ хлЪбаркитЪ, още. 
и противъ мухи, комари, бълхи, дървеници, мравки и други 
насЪкоми. Подобенъ на него еи байеровиятъ препаратъ 
„Ю1гап“. в 

Парижката зеленина, при наличностьта на пи- 
ретровия прахъ, остава безъ значение за борбата съ хлЪбар- 
китЪ, още повече, че хлЪбаркитЪ въ много случаи оста- 
ватъ невридими, резистентни отъ нея. : 

Въ настоящата публикация сж дадени сведения за 15 
вида хлЪбарки, намврени въ България. Отъ тЪхъ 7 вида сж 
били съобщени вече отъ Д. Моакимовъ и Н. НедЪл- 
ковъ по-рано, а именно: Негегората (РоГ/рвара) аеер- 
Иса Еабт., Репр!апейа атетсапа |.., ЗЕ оругта опетайз 1.., 
Вапа #гапз тора Втипп., Есоюойа арошса 1,., Атзогата 
Мода Вт. и Ариерга Усвае/ ет! 1аппе. ОстаналитЪ 8 вида сега 
за пръвъ пжть съобщавамь отъ предЪлитЪ на България, 
а именно: Есгобга Гаротса 1. уаг. рада Зе!уз. Есгобта рап- 
сеп Зеро, Арйеба тагртаа з5ситев., Арв. таготаа. 
оаг. егшгопоа Вт, Арйедра зибарфега КатЬ., Аршерта. 
огаеса Вг., Горйорфега фесриепз Сегт. и Горйоргега Итрата. 
Спагр. 5 


| семейство Есгобидае 


1 Есгобта Гаротса |лппв. Горска хлЪбарка, Дълга. 
8--1 шш.. Преднегърдътъ е черъ или кафявъ, съ рЪзко огра- 
ничени свътли ржбове. - ЕдинБ Отъ Най-разпространенитЪ 
у насъ и вь Европа видове. СрЪща се главно изъ тревисти 
мЪста, обрасли въ храсталаци, естествени ливади или вь. 
окрайнинитЪ на горитЪ, огръвани отъ слънцето. Достига и. 
до 2000 м. височина (Рила, Пиринъ, Алиботушъ). Често на- 
влиза и въ жилищата на планинскитЪ селища, курорти и 
хижи, кждето се установява на постоянно мЪстожителство 
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: Разпространение въ България: Централни 
Южни Родопи -- Доспатъ (П. ДрЪнски, 6. УШ. 1925); Рила- 
планина, Чамъ-Курия, 1200 м. (ДрЪнски УПи УШ. 1934, 
1935 г.); Рила-планина, ВарницитЪ 1500 м. (ДрЪнски 30. МП. 
985); Централни Родопи, Гюмюшъ-Чалъ, Баташко (П. ДрЪнски, 
21. УМ. 1926); Алиботушъ-планина, при пость Хо 10, 1050 м. 
(П. ДрЪнски, 7. УП. 1935); КрЪсненско дефиле, около гара 
Пиринъ, Св. Врачко (ДрЪнски, 16. МП. 1937); Парангалица, 
Горно-Джумайско (ДрЪнски, 31. У. 1932); Витоша, Старчес- 
китЪ поляни (ДрЪнски, 17. УШ. 1938); Своге, Софийско (1ео. 
Н. НедЪлковъ), София (ес. НедЪлковъ). 

Географско разпространение: Обикновенъ ев- 
ропейски видъ, който на северъ достига Лапландия и Си- 
биръ. Намвренъ и въ Туркестанъ. 

2. Есгоб1а Гаротса 1. оаг. раШда 5е!уз. -- Медите- 
ранска форма, която у насъ е намЪрена при с. Петрово, Св. 
Врачко (ДрЪнски, 17. УП. 1937). | 

3. Есгобта рапсет! ЗЧерп. Сжщо горска хлЪбарка. Дълга 
.6--8 тмш. Преднегърдътъ е изцЪло жълтъ, или сиво-пепеливъ, 
“ безъ разсвътлени ржбове, осеянъ съ кафяви щрихи и точки. 
-- ЖивЪе въ иглолистни и букови влажни гори. 

Разпространение въ България: Рила-планиева 
-- Чамъ-Курия 1200 м. (П. ДрЪнски, 16. МШ. 1932); Витоша 
при Владая (ДрЪнски, 31. М. 1925); Стара-планина, въ Искър- 
ското дефиле при Черепишкия манастирь (Д-ръ Ив. Бурешъ, 
2. М. 1905); Двореца Кричимъ при Пловдивъ, въ джбовата 
гора (Д-ръ Ив. Бурешъ, 27. УМ. 1918; 29. МУ. 1919); Двореца 
Евксиноградъ при Варна (П. ДрЪнски, 5. УП. 1938); Витоша пла- 
нина, надъ Бояна (Д. Илчевъ, 26. УП. 1920); Т. Пазарджикь 
(ДрЪнски, 17. У. 1936); Витоша-планина, надъ Драгалевци и 
въ гората при манастиря (П. ДрЪнски, 24. У1. 1927); Витоша 
планина, надъ Княжево въ боровата гора ( ДрЪнски, 16. У1. 1928). 

Географско разпространение: Англия, Белгия, 
Холандия, Германия, Австрия, Унгария, Швейцария, Франция 
(безъ южнитЪ й части), Испания, Корсика, Далмация, Кримъ 
и Сарепта. 

4. АриШебга таготпата 5снте|. (Дъл. 4 6.5 т. Ф9 тт.) 
Най-характерното на този интересенъ и красивъ видъ сж 
надкрилията, които сж добре развити и сж по-дълги отъ ко- 
- ремчето. Преднегърдътъ по срЪдата е черъ, по периферията 
съ тЪсна бЪла лента. У насъ живЪе подъ каманитЪ и по 
стеблата и цвЪтоветЬ на високи растения по припечени оть 
слънцето мЪста. 

РазпространениевъбБългария: Петричъ, по Стру- 
мешница и къмъ с. Демидово, подъ камънитЪ (П. ДрЪнски, 
12. У1. 1996); Алиботушь планина, при село Петрово, къмъ 
изворитЪ на Петровска ръка (П. ДрЪнски, 11. У1. 1936); 
Кресненско дефиле при гара Пиринъ (П. ДрЪнски 11. У1. 
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1936); Куру-дагъ при Саросъ въ БЪломорска (Долна) Тракия 
(ес. Д-ръ Ив. Бурешъ, 10. 1М. 1913). 

- Географско разпространение: Италия, Корсика, 

Сицилия, Гърция, Далмация, Кроация, Полша, Украйна, Кримъ, 

Одеса, МалаД-зия. 

5. Арпебга татотпайа тен опайз Втипа. -- Жан. При-. 
лича на предходния, само че преднегърдътъ му е червенъ. 

"Юженъ, медитерански подвидъ. 

У насъ: Подъ каманитЪ около с. Петрово (Св. Врачко) 
и между това село и село Калиманци, Св. Врачко -- (ес. П. 
ДрЪнски, 13. У1. 1936); Бадома при Деде-Агачъ -- БЪломор- 
ска Тракия (ее. Д-ръ Ив. Бурешъ, 21. У 1918). 

6. Ар й!ебта зсвае ет! пп6 -- Вапа тасшаа Зсптед. 
(Иоакимовъ, 1899). Този видъ не съмъ събиралъ и наблюда- 
валъ. Д. Моакимовъ го съобщава отъ Рилския манастиръ. 

Географско разпространение: Италия, Герма- 
ния, Тиролъ, Австрия, Унгария, Босна, Галиция, Подолия, 
Кримъ, СрЪдна Русия (Москва) и Сицилия. 

7. Арйебга отаеса Вгипп. -- Май. (Дълъгъ? шш.). Това 
рЪдко насъкомо се характеризира главно съ надкрилията си, 
които см скжсени, отсЪчени на края и достигатъ само 4-тото 
коремно сегментче. ЦЪлъ е сивъ, преднегърдътъ по срЪ- 
дата черъ. 

Разпространение въ България: Кресненско де- 
филе при гара Пиринъ, подъ каманитъ (10. П. ДрЪнски, 
8. У1. 1936); Петричъ, по течението на Струмешница, къмъ 
сръбската граница (ее. П. ДрЪнски 6. У1. 1956). 

Географско разпространение: Гърция, М.-Азия. 

8. Ар !ебта зиварега Кат). (Дъл. 4:5--9 шш.). Надкри- 
лията съвсемъ кжси, люсповидни, закржглени, разположени 
оть страни на срЪднегърда. д черъ, съ свЪтла лента по 
страничния край. | 

Разпространение въ България: Рила планина 
при Чамъ-Курия 1200 м. (ее. П. ДрЪнски, 20. УШ. 1927); 
Конева-планина, 1200 м. (ее. Д-ръ Ив. Бурешъ, 25. М. 1991); 
Рила планина при Чамъ-Курия (1ее. Д-ръ Ив. Бурешъ 
15--25. УП. 1921); Бадома при Деде-Агачъ въ БЪломорска 
Тракия (ее. Д-ръ Ив. Бурешъ, 20. ТУ. 1914). 


П. Семейство Ва дае. 


9. Вапа регтатса 1 1пп6--#галз/ ара Вгипп.-- Малката 
жълта, или кафява хлЪбарка.--Обикновенъ видъ изъ жилищата 
на човЪка и винаги въ връзка съ тЪхъ. Има напълно развити 
крила и въ двата пола, съ общъ тонъ тъмно-жълтеникавьъ. 
Само върху преднегърда се забелязватъ две паралелни по- 
тъмни ивици. Много характеренъ за живота на хлЪбаркит, 
изобщо, и за германската хлЪбарка въ частность, е паш- 
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кулътъ, въ който женската снася яйцата сии който тя носи 
известно време съ себе си, прикаченъ на задната часть на 
тЪлото. Въ пашкула на германската хлЪбарка се наброяватъ 
17--41 яйца. 47 дена отъ отдЪлянето на пашкула отъ жен- 
ската, отъ яйцата се излупвать ларвитЬ. ЦЪлото развитие 
на ларвитЪ трае 4--8 месеца. Това сравнително бързо раз- 
витие на германската хлЪбарка й създава известно предим- 
ство предъ орианталската хлЪбарка, пълното развитие на 
която, както ще видимъ, трае срЪдно 4 години. И затова се 
остава съ впечатление, че тамъ кждето се появи герман- 
ската хлЪбарка, тя бързо измЪства ориенталската. 

Разпространена навсЪкжде върху земното кълбо, освенъ 
въ арктическитъ страни. Въ Европа се е появила презъ 
18 въкъ най-напредъ въ Германия -- Данцигъ, и после въ 
Южна Франция и Испания. Отъ тЪзи мЪста по-сетне се е раз- 
прострЪла навсЪкжде. 

10. Гобор ега деситепз Сегт. (Дълж. 4 7 тт.,Ф 10 шпт.). 
ЦЪлъ черъ, отстрани по периферията по свЪтла ивица. Над- 
- крилията люсповидни, крилата липсватъ. 

У насъ по черноморското крайбрЪъжие, подъ каманитЪ 
ИЛИ изхвърлянитЪ водорасли. 

Географско разпространение. -- Южна Бррбия: 
Южна Франция, Италия, Далмация, Мала-Азия, Палестина, 
Сев. Африка, носъ Добра-надежда. ; 

Разпространение въ България: Варна, къмъ св. 
„Константинъ (1ео. ДрЪнски 10. УШ. 1937); Бургасъ (ее. П. 


 ДрЪнски, 29. УШ. 1936); Текиръ-дагъ при Саросъ -- Тракия 


(1ее. Д-ръ Ив. Бурешъ, 3. МУ. 1913). 
П. Гоборега Итбата Спагр. Прилича на преходниятъ. 
Разпространение въ България: Странджа пл., 
при РЪзово, край морето (1ее. П. ДрЪнски, 25. У1. 1935); Конева 
планина, 1200 м. (ее. Д-ръ Ив. Бурешъ, 25.. и Куру- 
дагъ, при Кешанъ въ Тракия (1ег. Д-ръ Ир. Бурешъ 1. У. 1913). 


Ш. Семейство Ред !апендае 


12. г горугта опетаИз | лппе.--ГолЪма чернахлЪбарка. 
Дълга до 20 шш. Изъ жилищата на човЪка и винаги вь връзка 
съ тЪхъ. Надкрилията у 90 сж кжси, не достигатъ края 
на абдомена, а у ФФ люсповидни. Характеренъ белегъ за 
разпознаване е и тоя, че очитъ сж отдалечени едно отъ 
друго, колкото и пипалата, или малко по-отдалечени. 

Пашкулътъ на ориенталската хлЪбарка се носи отъ 
женската 5 дена, а следъ 90 дена отъ отдЪлянето на паш- 
кула отъ женската, малкитЪ ларвички се излупвать. Това 
продължително задържане на излупването на яйцата, дава 
възможность една часть отъ развитието на ларвитЪ да се 
извършва и въ пашкула. ЦЪлото развитие на ориенталската 
хлЪбарка трае 4 години. 
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Разпространение въ България: Навсъкъде у - 
насъ въ жилищата. пра ПЕЕ 

Географско разпространение: Мала-Азия, Ин- “ 
дия, цЪла Европа, Русия. ; 

13. Репрапета атеткапа 1аппе. (Дълъгъ 28--32 паш.). 

Надкрилията у двата пола напълно развити, дълги и 
заминавать края на абдомена. - ОчитЪ сж разположени по- 
близо едно отъ друго, отколкото основитЪ на пипалата По. 

Разпространение въ България: Бургасъ -- на. 
пристанището въ складоветЪ (ее. П. ДрЪнски, 2. Г. 1936); | 
Н. НедЪлковъ го съобщава и отъ Ломъ. 

Въ сбиркитЪ на Царската ентомологична станция се 
намъриха екземпляри и отъ следнитЪ находища, извънъ 
България: Бруса, Мала-Азия (ее. Д. Илчевъ, 15.1Х. 1909); 
Ангола -- Източна Африка (1е2. Поповъ, 1930); островъ Корфу 
(ее. Дръ Ив. Бурешъ, 25.У1. 1909); Ломъ (ее. Н. НедЪл-. 
ковъ). 

Географско разпространение: Тропична Аме- 
рика и Азия. 


ГМ. Семейство Рогурваот4дае 


14. Рогурвага аеосриса |аппев. Едъръ видъ, (до 18 а 
който е съ тънки, прави задни пищяли, снабдени съ мно- 
жество непрекжснати редове шипове по цЪлата дължина. 

Отъ България съобщенъ отъ Н. НедЪлковъ. Въ сбир- 
ката на Царската етномологична станция се намЪриха екзем-“ 
пляри отъ БЪломорска Тракия, а именно: Скеча (1е2. И. Уру- 
мовъ, У1. 1819); Драма (ее. Д-ръ Ив. Бурешъ, 3. У1!. 1918). 

Географско разпространение: ЦЪла Северна. 
Африка, Южна Европа, Мала-Азия, Сирия, Персия, Юдш 
Русия, Индия. 

15. Атзоратиа Пода Вг. Дребенъ видъ, съ задни пи- 
щяли доста извити, масивни и силни, навънъ снабдени съ 
2 групи шипове само по основната половина. 

Разпространение въ България: Централни Ба 
допи при Чехльово -- Чепинско (ее. П. ДрЪнски, УП. 1926); 
Витоша планина, надъ Драгалевци (1ее2. От Мег, 1929); 
Странджа-планина, къмъ селото Вулгари (ее. П. ДрЪнски, 
23-28. М. 1910); Кричимъ при Пловдивъ, въ джбовата гора. 
Пее. Д-ръ Ив. Бурешъ, 27.У. 1919); София, (ее. Н. Радевъ, 
1.1У. 1925); БЪласица планина надъ Петричъ, 800 м. (ее. П.- 
ДрЪнски, 12. У1. 1996). Централни Родопи при Юндолъ 
„(Д. Иоакимовъ, 9. УШ. 1923); Германски манастиръ въ Лозен- 
ската планина при София (Дръ Ив. Бурешъ, 30. У1. 1915): 
Кюстендилъ (Н. НедЪлковъ); Търново ( Н. НедЪлковъ).. 

Географско разпространение: Мала-Азия, гръц-. 
китЪ острови въ БЪло море, Алжиръ, Тунисъ. Е 


БОРБА СЪ ВРЕДНИТЪ НАСЪКОМИ ПО СКЛАДИРА- 
НИТЪ ЗЪРНЕНИ ХРАНИ ВЪ ГР. ЦАРЕВО ПРЕЗЪ 1937 Г. 


Отъ Василъ Ив. Поповъ : 
Ентомологъ, Институтъ за защита на растенията въ София 


ЗТОБВЕО СЕАШ РЕЗТ СОМТО!. И ТНЕ СПТУ 
ОЕ ТАВЕУО ВОКШЧС 1937 


Ву Мазз 1. Роро?Е 
Еп? ото!оа154, Рап! Ргобеспоп пози! боНа 


Предговоръ 


ВреднитЪ насЪкоми по складиранитЪ зърнени храни и 
продуктитЪ отъ преработката имъ причиняватъ въ Бълга- 
рия голЪми загуби. За размъра на тЪзи загуби може да 
се добие представа отъ следния анализъ: Въ страната се 
произвеждатъ сръдно годишно около 3:09 милиарда кгр. зьр-- 
нени храни. ЗагубитЪ отъ вреднитЪ насЪкоми по тЪхъ сж 
г около 596, или 175 милиона кгр.. Ако приемемъ, че | кгр. отъ. 
 зърненитЪ храни у насъ се продава по 3 лв., то тЪзи загуби 
възлизатъ всЪка година на около 925 милиона лева. Въ зе- 
медЪлското производство на страната е ангажирано около 
8020 оть населението. Въ производството на хранитЪ, които 
ежегодно отиватъ въ загуба отъ вреднитЪ насЪкоми по тЪхо, 
е ангажирана голЪма часть отъ това нассление. За малката 
България това е една голЪма армия отъ хора, които не- 
уморно работятъ за да изхранятъ тЪзи никому не нужднии 
много вредни насЪкоми. 

„ ЗагубитЪ отъ вреднитЪ насЪкоми по складиранитЪ зър- 
нени храни у насъ сж най-голбми въ: Малко-Търновска, Бур- 


“ гаска, СрЪдецка, Харманлийска, Ивайлоградска и Петричка 


околии. Въ сжщитЪ райони тЪзи насЪкоми иматъ и голЪмо- 
здравно значение, понеже по тЪхъ паразитира и се размножава. 
сърбежниятъ акаръ (Рефйсшотфез оетитсозиз Хелур.), който 
причинява епидемично всЪка година житната треска по хо- 
рата. Въ Харманлийска околия, освенъ това, сърбежниять 
акаръ паразитира по копринената буба и причинява значи- 
телни загуби. 

За да се ограничатъ загубитЪ отъ вреднитЪ насЪкоми 
по склдиранитЪ зърнени храни у насъ, налага се да се води 
борба съ тъхъ. Най-подходящи срЪдства за тази цель сж 
отровнитЪ газове. Съ цель да се провъри до каква степень. 
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„ тЪзи газове сж приложими у насъ и да се демонстрира предъ 
населението, че смщитЪ сж най-сигурнитЪ срЪдства при тази 
борба, презъ м. августъ 1937 г. се обеззаразиха въ гр. Ца- 
рево 120,000 кгр. зърнени храни съ сЪровжглеродъ и циано- 
водородниятъ препаратъ Циклонъ Б. НачинитЪ за работа и 
резултатитЪ отъ тЪзи опити см систематизирани въ настоя- 
щата работа. 


Благоприятни условия за намножаването на вреднитЪ 
насЪкоми по складиранитЪ зърнени храни 


Климатъ. УмЪрениятъ климатъ на България, а осо- 
бено преходниятъ срЪдиземноморски такъвъ по южната край- 
гранична зона на страната, е най-важното условие, което 
благоприятствува размножаването на вреднитЪ насЪкоми по 
складиранитЪ зърнени храни. Преходниятъ срЪдиземноморски 
климатъ въ посочения районъ се характеризира съ сравни- 
телно високи срЪъдни денонощни, месечни и годишни темпе- 
ратури и влажность. ТЪзи условия сж много благоприятни 
за размножението на сърбежния акаръ. Високата температура 
и влага на зърненитЪ храни отъ новитЪ реколти, насипани 
въ хамбаритЪ, които се причиняватъ отъ вреднитЪ насЪкоми 
по тЪхъ, сж най-важнитЪ условия за ежегодното масово 
намножаване на този акарь въ края на лЪтото и презъ 
есеньта въ посоченитЪ райони. 

Хамбари. ЗърненитЪ храни се запазватъ въ посоченитЪ 
по-горе райони въ неподходящи помЪщения. Въ повечето 
случаи хранитЪ се запазватъ въ насипано състояние въ сво- 
боднитЪ стаи за живЪене въ жилището, или насипани въ чо- 
вали, сандъци, кошове и др., поставени на празднитЪ мЪста 
въ последнитЪ. Въ нЪкои случаи хранитЪ се запазватъ въ 
хамбари, пристроени къмъ жилищата и оборитЪ, или по- 
строени отдЪлно. ТЪзи помъщения се строятъ предимно отъ 
 дървенъ материаль, който изобилствува съ пукнатини, удобни 
за скривалища на вреднитЪ насЪкоми по склдиранитЪ зър- 
нени храни. СжщитЪ помбщения не може да се затварятъ 
плътно, поради което хранитЪ въ тЪхъ не може да се 0без- 
заразяватъ сь отровни газове. Ето защо хранитЪ въ гр. Ца- 
рево се обеззаразиха въ яма въ земята, циментова яма и 
една клетка отъ шпертплатъ на Института. 


По-важни видове вредни насЪкоми по складиранитЪ 
зърнени храни въ гр. Царево 


Житна гъгрица (5400 йШиз ргапагшв 1..). Този видъ 
е разпространенъ навсъЪкжде въ страната и въ най-голбмъ 
размъръ въ посоченитЪ по-горе райони. До, и презъ 1935 г. 
въ гр. Царево и населенитЪ пунктове по крайбрЪъжието въ 
този районъ, житната гьгрица се явяваше масово всЪка го- 


Борба съ вреднитЪ насЪкоми по зърненитЪ храни 13 


дина. ХранитЪ отъ новитЪ реколти се заразяваха отъ оста- 
тъцитЪ отъ стари храни, брашно, трици, ярми и заразенитЪ 
помъщения. Следъ 1999 г. Института проагитира всЪка го- 
дина да се обеззаразяватъ и почистватъ механично хамба- 
ритЪ въ всички населени пунктове въ страната. 

Въ това отношение отъ Института се предприе концен- 
трирана дейность въ югоизточнитЪ и южни крайгранични 
райони на страната, благодарение на която вреднитЪ насЪкоми, 
които живЪятъ само въ помъщенията намалЪха значително. 

Оризова гъгрица (ЗШорв из огугае 1..). Въ срав- 
нение съ първиятъ видъ, този видъ има много по-ограни- 
чено разпространение въ България. Въ по-голбмъ размЪръ 
сжщиятъ видъ се намбри въ единични помъщения въ нЪкои 
пунктове на черноморското крайбръжие презъ 1936 и 1937 г. 
По всЪка вЪроятность, климатическитЪ условия на страната 
не подхождатъ за размножението на този неприятель. 

Мавритански бръмбаръ (Телерго!йез ташгиа- 
псиз 1.). Този видъ е разпространенъ въ цЪлата страна и 
въ най-голбмъ размъръ въ Югоизточна България, кждето 
„ освенъ хранитЪ, поврежда и дървениятъ материялъ на хам- 
баритЪ. 

Отъ твърдокрилитЪ вредни насъкоми по складиранитЪ 
зърнени храни въ България отъ значение см още: 77160- 
Иат сопизит и Т. /егиотейт, УХПоапиз зи патензтз, 
Рипиз иг и др. 

“  Зърновъ молецъ (ЗПопора сегейеЦа ОпПу.). Въ 
България този неприятель се явява въ значителенъ размЪръ. 
въ Троянско, Севлиевско и Ловешко, кждето напада скла- 
дираната царевица и въ Малко-търновска, Бургаска, СрЪ- 
децка и Харманлийска околии, ккдето напада главно ечмика,. 
пшеницата и ръжьта. Вь последнитЪ райони неприятельтъ се 
явява въ голбмъ размъръ въ полска обстановка и поврежда 
хранитЪ въ класоветЪ на растенията на коренъ и въ сно- 
питЪ по нивитЪ и харманитЪ. Следъ вършитбата повредитЪ 
продължаватъ въ хамбарит . 

Молецъ по сушенитЪ плодове (Рофа пег- 
рипсйеЦа НЪЬ.). Този неприятель прави значителни повреди 
по зърненитЪ храни въ Българяя. Въ голъмъ размЪръ не- 
приятельтъ се установи въ Русенско презъ периода отъ 
1980--1937 г. Презь 1997 г. неприятельтъ се установи ивъ. 
единъ складъ за зърнени храни въ гр. Варна. 

Отъ другитЪ вредни насЪкоми по складиранитЪ зър- 
нени храни и продуктитЪ отъ преработката имъ, отъ по-го- 
лЪмо значение е Сивия брашненъ молецъ (Ерйвезпа . 
кйвтеПа 7е1.), който е разпространенъ главно въ мелни- 
цитЪ на страната. 

Сърбеженъ акаръ (Рефси/оез сеп !созиз Хелр). 
Този акаръ се явява въ масовъ размъръ ежегодно въ по-. 
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"соченитЪ райони. Сжщиятъ паразитира по ларвата на зър- 
новия молецъ въ полска обстановка въ посоченитЪ райони. 
„"Следъ вършитбата, главно презъ есеньта, акарътъ се явява ма- 
сово въ хамбаритЪ. Благоприятно условие въ това отношение 
е високата температура и влага, които се причиняватъ въ 
зърненитЪ купове отъ вреднитЪ насЪкоми по тЪхъ. Когато 
хранитЪ се запазватъ въ човали, при масова поява на акара, 
повърхностъта на сжщитЪ се покрива съ единъ ръждиво- 
червенъ пластъ отъ неразвити женски индивиди на сжщия. 
При тЪзи условия, въ посоченитЪ райони, житната треска се 
явява всЪка година въ епидемиченъ размъръ по земедъЪл- 
ското население. Въ предсЪитбения сезонъ презъ есеньта, 
отъ житната треска боледуватъ предимно женитЪ и децата, 
понеже стоятъ повече въ жилищата и при храненето на до- 
машнитЪ животни и птици влизатъ въ хамбаритЪ и взиматъ 
отъ хранитЪ. Презъ време на сЪитбата, която се извършва 
въ тЪзи рейони изключително на ржка, мжжетЪ боледуватъ 
оть смжщата болесть въ много голЪмъ размЪръ. 

Житната треска е болезнено и крайно неприятно забо- 
ляване. Когато се влЪзе въ хамбаръ масово заразенъ отъ 
акара, първитЪ признаци отъ атакитБ на сжщия се усЪ- 
щатъ по шията. По всЪка вЪроятность, по раменетЪ на хо- 
рата падатъ отъ тавана голЪми количества отъ акара, които 
полазватъ по врата и го атакуватъ, като най-близко мЪсто. 
При силно заразяване кожата се възпалява въ цЪли области 
или отдЪлни петна. Сърбежътъ е неутолимъ при дразнене на 
кожата и се придружава съ болки. Много по-силенъ е 
сжщиятъ при горъщо време, презъ което отровитЪ, който ос-. 
вобождава акара, изглежда сж по-силни. Температурата 
на тЪлото на болния се повишава, вследствие на което пулса 
е увеличенъ. Презъ нощьта съньтъ е неспокоенъ и съ пре- 
кжсване. При по-силно заразяване се явява възпаление на 
езика. Населението на Малко-Търновска околия съобщава за 
"смъртни случаи на хора, заболбли отъ житна треска. Много 
неприятно е това заболяване за децата. 

Отъ домашнитЪ животни коньтъ е най-чувствителенъ на 
атакитъ на акара. Когато се хранятъ коне съ ечмикъ, 
силно заразенъ отъ акара, по устнитЪ имъ се явява силно 
възпаление, вследствие атакитЪ на последния. 

Населението на посоченитЪ райони лЪкува житната 
треска много примитивно. БолнитЪ, въ желанието си да успо- 
коять силниятъ сърбежъ, най-често се кжпятъ въ морето, - 
или намазватъ тЪлото съ разтворъ отъ готварска соль.. 
Практикува се сжщо така натриването на тЪлото съ пЪсъкъ 
презъ време на кжпането. ЛЪкуването, обаче, е безрезултатно 
съ каквито и срЪдства да се практикува, понеже тЪлото е 
изложено постояно на ново нападение. Въ Харманлийска 
"околия Р. сети! созиз напада копринената буба и причинява 
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голЪма смъртность. Заразата се пренася въ бубохранили- 
щата отъ хората посрЪдствомъ дрехитЪ имъ, или иде отъ 
хамбаритЪ въ съседство съ мЪстата, кждето се хранятъ 
" буби. Въ много случаи заразата се пренася съ сламата, съ 
която се постилатъ бубохранилищата. Съ пълна сигурность 
това става при използване на слама отъ ечмикъ. Опитътъ 
е научилъ земедЪлцитЪ въ Харманлийско да не употрЪбя- 
ватъ такава слама за постилане на бубохранилищата. 

ПаразитиранитЪ буби сж унили, неспокойни и отъ време 
на време свиватъ и отпускатъ тЪлото си. ТЪзи признаци се 
наблюдаватъ единъ до два часа, следъ което бубата умира. 
Следъ нЪколко дни отъ заразяването, по тълата на умрЪ- 
литЪ буби се забелязватъ свътли ръждиво-жълти брадавички, 
голЪъми колкото главичка на карфица. Това см коремчетата 
на женскитЪ акари, пълни съ малки акарчета. ПоследнитЪ, 
като се развиятъ напълно, се раждатъ живи. НовороденитЪ 
акарчета сж много дребни и се забелязватъ много трудно 
съ просто око. Съ лупа, съ увеличение 10 пжти, сжщитЪ се 
забелязватъ въ стъкленъ сждъ, срещу свЪтлината, голбми 
колкото върха на игла. Подъ бинокуляра и при слабото уве- 
личение на микроскопа малкитЪ акари се забелязватъ добре. 

Въ борбала съ Р. оеши!с0зи8 въ посочения районъ, 
която се наложи като практическа задача въ страната, въ 
последнитЪ две-три години, се практикува следното: Всички 
умрЪли и паразитирани буби се отстраняватъ навреме, 06без- 
заразяватъ се етажеркитЪ и леситЪ преди да започне бубо- 
храненето и избЪгва се употрЪблението на слама отъ еч- 
микъ за постилане на смщитЪ. Института за защита на ра- 
стенията води широка пропаганда между земедЪлското на- 
селение на този районъ да се въвеждатъ отровнитЪ газове 
при обеззаразяването на зърненитЪ храни, посрЪъдствомъ 
което мЪроприятие ще се гарантира успъшното отглеждане 
на бубит. 


Борба 


Следъ като се създаде Института за защита на расте- 
нията презъ 1985 година, въ страната се въведе въ по-ши- 
рокъ размъръ борбата съ вреднитЪ насЪкоми по складира- 
нитЪ зърнени храни. Отъ 1939 до 1937 година тази борба е 
водена главно по механически начинъ и чрезъ пръскане и 
измазване. Така се обеззаразиха презъ 1939 г. около 45,532 
хамбари, презъ 1936 г. -- 154,045 и презъ 1937 г. -- 200,000. 

Презъ 1937 година зърненитЪ храни въ гр. Царево се 
обеззаразиха съ циановодородниятъ препаратъ Циклонъ Би 
сЪровжглеродъ. Това обеззаразяване се предприе съ цель да 
се уяснятъ нЪкои въпроси отъ значение за практиката. За 
цельта, въ този пунктъ се изпратиха една сглобяема камера 
на Института, съ размъри 2 на 2.5 на 2 м., или съ вмЪсти- 
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мость 10 кубически метра. Изпратиха се сжщо така 25 кгр.. 


отъ циановодородниятъ препаратъ Циклонъ Б, 400 кгр. сЪ- 
ровжглеродъ и всички съоржжения, нуждни при работата с 
отровнитЪ газове. пере 
Понеже хранитЪ въ гр. Царево се запазватъ въ помЪ- 
щения негодни за газово обеззаразяване, смщитЪ се обезза- 
разиха вънъ отъ помЪщенията. Най-подходящо мЪсто за 
цельта се оказа това въ съседство съ кооперативната дъско- 
рЪзница и електрическата централа, изолирано много добре 
отъ рЪката, морето и два пжтя, които се пресичатъ къмъ 
стариятъ кварталъ на града. Това мЪсто се избра, за да не 
пострадатъ, при евентуална експлозия и пожаръ оть сЪро- 
вжглерода, харманитЪ и плЪъвнитЪ на града, разположени отъ 
другата страна на рЪката, и да се използватъ услугитЪ на 
тЪзи заведения. ПоследнитЪ услужиха съ ключове за згло- 
бяване на камерата, децимална везна за претегляне на хра- 
нитЪ, летви за нареждане на човалитЪ, дървени стърготини 
за покриване на ямитЪ при работата съ съровжглерода и др. 
На избраното мЪсто се построи навесъ, подъ който се зглоби 
камерата. Наблизу до навеса се изкопаха две ями съ вм- 
стимость 12 и 20 кубически метра, за работа съ сЪровмгле- 
родъ. Начинъть за обезаразяване на хранитЪ въ ями въ 
земята се оказа крайно не удобно, понеже при първото за- 
реждане на една отъ ямитЪ завалЪ дъждъ и имаше опас- 
ность ямитЪ да се напълнатъ съ вода и да се намократъ 
хранитЪ. Поради тЪзи причини този начинъ се изостави. 
При работата съ сЪровжглеродъ се използува единъ цимен- 
товъ резервоаръ за вода съ вмЪстимость 10 кубически 
метра, използуванъ съ вода да охлажда > мотора на 


държавната каменоломна, построена при строежа на приста-. 


нищесто на града. Следъ като е построено пристанището, 


каменоломната е пренесена другаде и резервоарътъ останалъ. 
неизползванъ. 


Циановодородъ 


ГРврвиятъ случай на използване на циановодорода за. 
обеззаразяване на зърнени храни въ България е този въ 
гр. Царево презъ 1937 г. ОпититЪ въ случая се предприеха 
съ циановодородниятъ препаратъ Циклонъ Б. Този препаратъ. 
е висококачественъ и много реномиранъ. Всички недостатъци 
на другитЪ методи за добиване на циаководородъ сж отстра- 
нени въ него. Благодарение на ценнитЪ качества на Циклонъ 
Б, сжщиятъ се разпространи въ цЪлъ свътъ. Макаръ по-късно, 
отколкото въ другитЪ страни, Циклонъ Б си пробива пжть 
и въ България. : 


Препарата Циклонъ Б представлява кизелгуръ или гипсъ, 


импрегниранъ съ теченъ циановодородъ и хлороцетна кисе- 
лина, бромъ-метилъ оцетна киселина и хлорпикринъ като пре- " 
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дупредителни газове, затворени херметично въ металически 
кутии. При опититЪ въ Царево се използуваха опаковки отъ 
100, 200 и 500 гр. При тЪзи опити преимуществата на пре- 
парата Циклонъ Б винаги личеха въ работата. Препарата: е 
лесно и безопасно: транспортабиленъ. Опаковката му е съ- 
вършенна и презъ-време на транспорта нЪма: опасность да 
се отвори нЪкоя кутия и да се освободи газъ. Въ това от- 
ношение Циклонъ Б има несравними преимущества предъ 
сЪровжглерода, който е по-обемистъ, съ опаковка обикно- 
вено отъ 100 кгр. въ варели съ дебели стени, вследствие на 
което см доста тежки. Работата и транспорта на сЪровжгле- 
"рода се съпровожда винаги съ голбмъ рискъ отъ експлозия и 


Фиг. 1. Изгледъ на навеса, подъ който се постави шпертплатовата 
клетка на Института, наедно съ докаранитЪ отъ земедЪлцитЪ 
: храни за обеззаразяване. 


пожаръ, което се дължи на запалимитЪ и експлозивни свой- 
ства на това срЪъдство. Въ непристжпни мЪста и въ райони 
съ лоши пжтища, въ подходящи за дезинсекция помъщения, 
Циклонъ Б може да се използува успъшно, и при много по- 
вече удобства за дезинсекционни цели. 

Понеже хранитЪ въ гр. Царево се запазватъ въ жили- 
щата и х.мбари, построени отъ дървенъ материялъ, обикно- 
вено безъ тавани и съ изобилие отъ пукнатини по стенитЪ, 
пода и вратитЪ, обеззаразяването имъ въ тЪзи помЪщения 
бЪше невъзможно. Поради това опититЪ се поставиха въ 
шпертплатовата камера на Института и въ една стая за жи- 
вЪене въ едно жилище. 


Описание на камерата. Шпертплатовата камера е 
построена отъ една фирма въ София, по идейна скица и из- 
бранъ материалъ отъ Института. Годностьта на материяла 


Известия на Бълг. ентомологическо д-во. Кн. Х. 2 


18 „ордоноте ГИ, Петасне 


е преценявана отъ гледна точка да се добиятъ добри ре- 


зултати при обеззаразяването на зърнени храни. И отъ друга 


страна материялитЪ да сх достухпни и евтини въ повечето 
райони въ страната. Тази камера се използува при дезинсекцията 


на зърнени храни въ гр. Царево, кждето се прецени основно 


нейната практическа годность. СтенитЪ и таванатъ на каме- 
рата сж сглобени по между си и съ пода. ТЪ сж направени отъ 
рамки, напрЪъчно на които сж поставени летви врЪзани една 
въ друга. На рамкитЪ е закованъ шпертплатъ отъ шесть 
листа. Подътъ е направенъ отъ чамови дъски съ дебелина 
З см., сглобени на нутъ и федъръ и заковани на дървета 
напрЪчно поставени, дебели 8 см. СтенитЪ се сглобяватъ за 
пода и помежду си сь помощьта на желЪзни винтове. По 
смжщиятъ начинъ се сглобява и тавана за стенитЪ. На една 
отъ стенитЪ е вратата на камерата сь ширина 80 см. и висо- 
чина 2 м., която се затваря въ отдЪлна рамка. 
Сглобяване на камерата. СтенитЪ на камерата се 
сглобяватъ за пода. За цельта се поставятъ първомъ вин- 
товетЪ на последния, следъ което двама работника взематъ 
стената и я поставятъ надъ винтоветЪ, нагаждайки всЪки 
отъ тЪхъ да влЪзе въ съответна дупка на долната страна 
на рамката на стената. При слабо чукане на последната тя 
лЪга добре на пода. Следъ това, на винтоветЪ се поставятъ 
гайки и имъ се завиватъ съответнитЪ майки. По сжщиятъ 
начинъ се сглобявать за пода и останалитЪ стени. Помежду 
си стенитЪ се сглобяватъ съ четири винта. Преди поставя- 
нето на тавана стени1Ъ се сглобяватъ помежду си сь най- 
долния си винть. Следъ поставянето на тавана, сжщиятъ се 
сглобява съ стенитЪ и последнитЪ съ останалитЪ винтове 
по между си. | 
Излепяне на камерата. Всички жгли, въ които се 
сглобяватъ тавана, стенитЪ и пода на камерата, макаръ че 
прилепватъ плътно по между си, пропускатъ газъ. За отстра- 
няване на този недостатъкъ, всички жгли на камерата се 
излепватъ съ ивици хартия, намазани съ лепило отъ пшенично 
брашно. На вратата следъ това се залепя хартия съ пре- 
дупредителенъ надписъ. < 
Нареждане на човалит?Ъ. ЧовалитЪ се нареждаха 
въ два реда, на височина 9 човала, алтернативно поставени 
напрЪъчно на дължината имъ дървени летви съ дебелина 5 см. 
При това нареждане на човалитЪ помежду двата реда остава 
праздно пространство, равно на 1, отъ обема й, за резервень 
газъ, нужень за убиването на насЪкомитЪ, на мЪстото на 
абсорбирания отъ хранитЪ. При такова нареждане на чова- 
литЪ камерата побира 2500 кгр. пшеница. г 
Въ камерата човалитЪ се нареждатъ много по-удобно и 
лесно, отколкото въ ямитЪ. Гукъ само единъ работникъ може 
да пренася човалитъ оть колата въ камерата. Свалянето и 


/ 


Борба съ вреднитЪ насЪкоми по зърненитЪ храни 19 


поставянето на сжщитЪ на съответното мЪсто въ последната, 
става много удобно и лесно. Работника се движи въ свобод- 
ното мЪсто между двата реда човали и сваля носениятъ 
такъвъ на съответното мЪсто. Движението на работницитЪ 
тукъ е много по-сигурно отколкото въ ямитЪ. Височината на 
нареденитЪ човали позволява много по-удобно и лесно сж- 
зцитЪ да се свалятъ и нареждатъ. 

Даване на газь. Следъ нареждането на човалитЪ, въ” 
камерата се освобождаваше газъ. Гова се извършваше отъ 


Фиг. 2. Изгледъ на клет- Фиг. 3. Изгледъ на клетката затво- 
ката, въ която сж наре- рена съ врата излепена, отъ вънъ съ 
дени човалитЪ за гази- ивици Хартия. На вратата личатъ ини- 
; ране. циалитЪ на Службата за защита на 


растенията и предупредителния над- 
писъ: „Отровенъ газъ! Опасно за 
живота !“ 


лице снабдено съ противогазова маска снабдена съ филтъръ 
за циановодородъ. КутиитЪ се отваряха съ специално чукче 
съ остъръ връхъ. Първомъ се пробива малъкъ отворъ съ 
чукчето при слабъ ударъ въ центъра на едно отъ дъната 
на кутията. Свободниятъ газъ, който се намира подъ налЪ- 
гане въ последната, се освобождава съ доста характерно из- 
дишване. Камерата следъ това се затваря и се чака нЪколко 
секунди, докато всичкиятъ газъ подъ налЪгане се освободи. 
Следъ това вратата на камерата се отваря наново и чрезъ 
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последователни удари главно по периферията на дъното на 
кутията сжщата се отваря и препарата се изсипва на пода. 
Следъ изсипването на препарата камерата се затваря и рам- 
ката на вратата се излепя съ ивици хартия. Газа при. тЪзи 
условия се отдЪля и като по-лекъ отъ въздуха дей 
отдолу нагоре. : ; з: 
Дози и продължителность. . При обеззаразяването 
се поставиха опити съ 10, 20, 30, 50 и 100 гр. циановодородъ 
на кубически метъръ, при продължителность 24, 36 и 48 часа. 
Отъ практическа гледна точка, въ случая, отъ най-голЪмо зна- 
чение бЪха резултатитЪ при низкитЪ дози и минималната 
продължителность. 


- ПровЪрка за следи отъ циановодородъ. с. 
апарата за установяване на следи отъ циановодородъ на фир- 
мата Пегезсп се следеше за такъвъ около камерата. При тЪзи 
наблюдения не се намъриха следи отъ газъ. Следъ провЪтря- 
ване въ продължение на минимумъ 1/, часъ, въ камерата оста- 
ваше газъ въ концентрация, безопасна за хората. Поради това 
работницитЪ влизаха и изваждаха човалит. 


ПровЪтряване. ПровЪтряването на камерата, при ра- 
ботата съ Циклонъ Б, се улесняваше много отъ умърениятъ по- 
стояненъ следобЪденъ вЪтъръ, който духаше отъ морето 
къмъ сушата всЪки день презъ време на обеззаразяването 
на хранитЪ. При сглобяването, вратата на камерата остана 
срещу вЪътъра. При тЪзи условия провЪтряването отъ!/, часъ, 
даже при 100 гр. циановодородъ на кубически метъръ, бЪше 
достатъчно, за да може да влизатъ следъ това работницитЪ 
и да изваждатъ човалитЪ. : 


Наблюдения и резултати. При изважднаето на 
човалитъЪ отъ камерата се направиха наблюдения за да се 
установи смъртностьта при различнитЪ количества цианово- 
дородъ на кубически метъръ и при газиране въ продълже- 
ние на 24, 36 и 48 часа. При дози 10 и 20 грама на куби- 
чески метъръ се получи непълна смъртность. При 30 и по- 
вече гр. на куб. м. циановодородъ се получи смъртность 
1002г, при газиране 24, 96 и 48 часа. 


Опитъ съ Цнклонъ Б въ стая на жилище. 
Както се спомена по-рано, нЪкои земедЪълци въ гр. Царево 
запазватъ зърненитЪ храни въ насипано състояние въ стаи 
за живЪене въ жилищата. За да се провъри дали може да 
се обеззаразяватъ хранитЪ при тЪзи условия, се направи 
опитъ въ една стая за живЪене въ едно жилище съ раз- 
мЪри 3.2 на 4, на 2.6 м. или съ вмЪстимость 33.28 куби- 
чески метра. 

Излепване на стаята. Всички рамки на прозорцитЪ 
и вратата на избраната стая бЪха излепени предварително съ 
ивици хартия, намазани съ лепило отъ брашно. На дветЪ 
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врати се залепиха хартии съ предупредителенъ  надписъ: 
Отровенъ газь! Опасно за живота! Входъ забраненъ! 

Нареждане на хранитЪ. По пода на стаята се на- 
сипа пшеница на пласть съ дебилина 40 см. Около стенитЪ 
се наредиха човали съ храни. Въ срЪдата на стаята се по- 
ставиха върху пищи, Бащи върху които се изсипа. 
препарата. 

“  Даване на газъ. Газътъ се даде отъ две. кутии по 
500 гр. Отварянето на кутиитЪ се извърши по вече описа- 
ния начинъ. При първото отваряне на кутиитЪ, когато се 
освободи газа подъ налЪгане, пеперудитЪ на 5погора се- 
гешейа ОПч., кацнали по тавана и стенитЪ, започнаха да 
- падатъ на пода. Следъ като се изсипа препарата на вестни- 
цитЪ, вратата се затвори и излепи отъ вънъ съ ивици хартия. 
ВъпрЪки щателното излепване на избраната стая, въ съсед- 
нитЪ такива се констатира циановодородъ въ неопасни кон- 
щентрации. 

Продължителность на газирането. Газирането 
на хранитЪ въ избраната стая продължи 48 часа. 

ПровЪтряване. ПровЪтряването на стаята продължи 
половинъ день при отворени прозорци и външната врата. 

Наблюдения и резултати. Наблюденията относно 
процента на убититЪ насЪкоми се извършиха следъ провЪ- 
тряването, въ лабораторията въ София и два месеца следъ 
дезинсекцията въ хамбаритЪ на земедЪлцитЪ въ гр. Царево. 
При тЪзи наблюдения се установи 1009г смъртность на гъ- 
грицата, ларвата и пеперудата на 500 гора сегедейа, Те- 
лебгощез тайшгиатсиз и Р. сеш!1с0зиз. 

Изводи. ПредприетитЪ опити съ препарата Циклонъ Б. 
въ камерата и избраната стая за живЪене показаха, че лар- 
вата на 5. сегейе Па и акара Р. те!" !с05и5 сж устойчиви 
на циановодородъ. Пълна смъртность се установи при доза 
надъ 30 гр. циановодородъ и най-малка продължителность 
24 часа. Въ сравнение съ сЪровжглерода този газъ показа 
редица приемущества, главно по отношение транспортабил- 
ностьта му. Съ циановодорода, обаче, могатъ да работятъ 
само школувани лица, обучени да си служатъ съ противо- 
газова маска. Обеззаразяването трЪбва да се провежда въ 
много-добре затворени помЪщения, излепени щателно съ 
хартия. 


СЪровжглеродъ 


Техническиятъ сЪровжглеродъ, който се зотибава за 
дезинсекция, е лесно подвижна течность, съ тежъкъ непри- 
ятенъ мирисъ, съ жълтеникавъ цвЪтъ, понеже съдържа 
свободни сулфити, сулфати и сулфиди. Сжщиятъ има моле- 
кулно тегло 176:250 С и относително такова 129 при 09 С, 
сточка на кипене 46:250 С и точка на замръзване 111:80 С. 
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Течностьта се изпарява при обикновена температура. Хими- 
чески чистиятъ сЪровжглеродъ се изпарява бзъ остатъци,“ 
докато техническия дава такива остатъци. 

ОстатъцитЪ придаватъ неприятенъ миризъ на третира-- 
нитЪ продукти, ето защо сЪровжглерода не трЪбва да се: 
излива върху тЪхъ. ПаритЪ на това срЪдство сж 2:6 пжти: 
по-тежки отъ въздуха. Поради това сждоветЪ, въ който се: 
изпарява течностьта при дезинсекцията се поставятъ отгоре. . 
ПаритЪ на сЪровжглерода сж лесно запалими и експлозивни 
въ присжтствието на кислородъ равенъ на три пжти обема 
имъ, или въздухъ съ сжщото количество кислородъ и въ. 
присжтствие на огънь, или при 1499 С. МеталитЪ: платина, 
медь, хромъ и др. действуватъ при запалването на паритЪ 
като катализатори. Най-низката температура, при която е: 
наблюдавано самозапалване на паритЪ е 960 С. 


Опитъ въ яма 


ВмЪстимость на ямата. При обеззаразяването на: 
хранитЪ въ ями въ земята, важно условие е смщитЪ да не: 
сж много дълбоки, понеже човалитЪ се нареждатъ трудно. 
При дезинсекцията на зърненитЪ храни въ гр. Царево се- 
използува една яма въ земята съ вмЪстимость 12 куб. м.. 
Когато работницитЪ изкопаваха ямата, стенитЪ й постепенно- 
изсъхваха и се откриха въ тЪхъ голЪми пукнатини. Следъ 
като сжщата бЪше готова за работа пукнатини се появиха. 
и по дъното. 

Нареждане на човалит Ъ. Производството на зър- 
нени храни въ отдЪлнитЪ стопани на гр. Царево е по-малко: 
отъ нуждното количество да се напълни ямата. ХранитЪ на 
двама, или трима стопани бЪха достатъчни за да се напълни 
ямата при едно зареждане. Поради тЪзи причини наложи се 
хранитЪ да се обеззаразяватъ въ човали. При работата съ 
ями, много важно условие е човалитЪ да се връзватъ много- 
добре, понеже когато се нареждатъ и се стжпя върху тЪхъ, 
не добре вързанитЪ човали се развързвать и хранитЪ се. 
изсипватъ. : 

ЧовалитЪ се нареждатъ по следниятъ начинъ: на дъ 
ното на ямата се нареждаха на разстояние 20 до 30 см.. 
дървени летви, съ дължина равна на дължината на ямата.. 
По този редъ летви се слагаха човалитЪ въ два реда на- 
прЪчно на летвитЪ. На първия редъ човали се слагаха летви 
успоредно на тЪзи на дъното и върху тЪхъ се нареждаха 
новъ редъ човали. При това нареждане на човалитЪ ямата. 
побираше около 3,200 кгр. зърнени храни. 

Даване сЪровжглеродъ. Надъ най-горния редъ- 
човали се нареждаха 6 тави отъ желЪзна ламарина съ загъ- 
нати краища, по три: на всЪки редъ, разпредЪлени симетрично. 


г. 
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Въ тЪзи тави се наливаше нуждното количество сЪровжгле- 
родъ. Отъ варелитЪ последниятъ се наливаше внимателно въ 
кофа, която веднага, следь като се претегляше опредЪле- 
ното количество, се завиваше съ мокъръ човалъ, за да не се 
изпарява бързо. СЪровжглеродътъ се наливаше много бързо: 
въ тавитЪ за да се затвори ямата вь по-кжсо време 
следъ това. 


Фиг. 4. Изгледъ на ямата, следъ като сж нарелени човалитЬ. Надъ 
тЪхъ сж поставени тавитЪ, въ които се налива сБЪровжглеродь. 


Дози. При обеззаразяването на зърненитЪ храни въ 
гр. Царево, при опититЪ въ ями въ земята се изпита доза 
само отъ 500 гр. съЪровжглеродъ на кубически метъръ. 

Закриване на ямата. Преди да се налЪе нуждното 
количество сЪровжглеродъ въ ямата последната се затваряше 
отъ дветЪ страни съ врати отъ стара постройка, като срЪ- 
дата оставаше открита за да се налЪе сЪровжглерода. Следъ 
последната операция и срЪдната часть на ямата се затва- 
раме са 
Почвата въ гр. Царево е пЪсъкливо-глинеста и като се 
изхвърли на въздуха изсъхва на буци. За това се оказа не 
удобна да се покриватъ ямитЪ. За тази цель се използуваха 
дървени стърготини. Съ такива разполагаше дъскорЪзницата. 
СтърготинитЪ се оказаха много практични за работа и съ 
много повече преимущества предъ почвата. СжщитЪ сж по- 
леки отъ почвата и съ тЪхъ се работи много по-удобно и 
лесно. ТЪ не цапаха орждията за работа, нито вратитЪ, съ 
които се. покриваха ямитЪ, а сжщо хранитЪ отъ развърза- 
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нит. човали изсипани по дъното. „ ПопадналитЪ „ стърготини 
въ тавитЪ увеличаваха повърхностьта на изпарението. Добри. 
резултати дадоха мокритЪ стърготини. Сжщит, следъ като 
се разтилаха на пласть 30 см., се “прибъхтваха отгоре съ 
лопата. 

Продължителность на газирането. При обез- 
заразяването на зърненитЪ храни въ гр. Царево съ сЪро- 
вжглеродъ се предпочете продължителностъта 24 часа. Тази 
продължителность се намЪри за най-подходяща, понеже обез- 
заразяването на хранитЪ въ района трЪбва да се извърши 
при минимална. „продължителность на газирането, за да се 
обеззаразятъ повече храни за най-кжсъ периодъ отъ време. 

ПровЪтряване. Следъ 24 часа ямитЪ се отваряха и 
се провЪтряваха въ продължение на 1, до 1, часъ, следъ 
което човалитЪ се изваждаха и отнасяха въ домакинствата 
на земедЪлцитЪ, кждето хранитЪ се изсипваха въ хамбаритЪ. 

Наблюдения и резултати. Когато се изваждаха 
човалитЪ, правихъ наблюдения, за да се установи смъртностъта. 
на газиранитЪ насЪкоми. Наблюденията се направиха върху. 
ХПорвИиз ргапатшз 1., Тепебгоййез ташгшатсиз 1.., 5о!- 
гора сегейеПа ОпПу., Рефйсшотдез оепитсозиз Кемр. и др. 
Сжщевременно се взеха проби за изследване въ лаборато- 
рията въ София. РезултатитЪ отъ обеззаразяването се пре- 
цениха и два месеца следъ това въ хамбаритЪ на самитЪ зе- 
медЪлци въ гр. Царево. 

При 500 гр. на | м? съровжглеродъ въ ямата въ земята 
се получиха добри резултати. Смъртностьта на наблюдава- 
нитЪ насъкоми бЪше 10026 при всички наблюдения. 

"“ Изводи. Обеззаразяването на зърненитЪ храни въ гр. 
Царево въ ями въ земята бЪше успршно. Такова обеззаразя- 
ване, обаче, е придружено съ голЪми неудобства и рискъ 
при дъждовно време хранитЪ да се намократъ. Неудобствата на 
този начинъ се състоятъ въ това: ЧовалитЪ се нареждатъ 
трудно въ ямата. По тЪхъ стжпятъ работницитЪ при нареж- 
дането, при което нъкои човали се отвързватъ и хранитЪ се 
разпиляватъ. При нареждането на човалитъ въ ями въ зе- 
мята сжщитЪ се изхабяватъ много по-скоро. При тази дизин- 
секция се дава максимална доза сЪровжглеродъ, понеже 
ямата има много пукнатини по стенитЪ и дъното, които се 
изпълватъ съ газъ. Единствено преимущество на ямитЪ е 
това, че сж много по-ефтини и може да се изкопаятъ отъ. 
всЪки земедЪлецъ. 

Опити въ циментирана яма. ТЪзи опити се из- 
вършиха въ споменатия вече циментовъ резервоаръ. 

Нареждане на човалитЪ. Обеззаразяването на 
зърненитЪ храни въ циментовата яма се извърши като се 
нареждаха човалитЪ по описания начинъ. Понеже ямата имаше 
височина 270 м., човалитЪ се спускаха вжтре съ помощьта на 
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две” макари, едната отъ „които се използува за измЪнение 
посоката на действието на силата, а другата за да се на- 
мали тежестьта на половина. СжщитЪ макари служеха и да 
се вадятъ човалитЪ отъ ямата. ВсЪки човалъ се спускаше, 
легналъ на вжже съ завързани краища закачени съ двата 
си края за куката на подвижната макара. Когато се спус- 
каше ддлу всъки чувалъ се поставяше на мЪстото му отъ 
работникъ. ЧовалитЪ. се изваждаха по сжщ: Па начинъ. Ра- 


Фиг. 5. Изгледъ на ямата, покрита съ дървени стърготини, върху 
които сж написани инициалитЪ на службата за защита 
на растенията. 


ботеше се съ две вжжета, едното отъ които се използуваше 
за спускане, а другото за поставяне на новъ човалъ. Въ ци- 
ментовата яма човалитЪ се нареждаха въ два реда, на висо- 
чина осемь човали. 

"Даване сЪровжглеродъ. НужднитЪ количества 
сЪровжглеродъ се даваха по описаниять начинъ при ямитЪ 
въ земята. 

Дози. При обеззаразяването на кранитЪ въ цименто- 
вата яма се изпитаха 50, 100, 200, 500 гр. Сроа пронЕ, 
на куб. метъръ. 


Закриване на ямата. Циментовата яма се закри- 
ваше по начина, описанъ при ямитЪ въ земята, съ тази раз- 
лика, че преди да се поставятъ вратитЪ отъ стари по- 
стройки отгоре, по циментовитЪ стени се нареждаше пластъ 
мокри дървени стърготини. Върху тЪзи стърготини се по- 
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ставяха вратитЪ, които прилепваха плътно и не позволяваха 
- да излиза газа. Отгоре на вратитЪ се натрупваше пластъ 
30 см. отъ дървени стърготини. ; | 
Продължителность на газирането. Обеззара- 
зяването при всички дози се извърши при продължителность. 
24 часа. а 
ПровЪтряване. Най-малката продължителность на 
провътряването при обеззаразяването въ циментовата яма 
бЪше 1/, часа, а най-двьлгата -- | часъ. Въ първиять случай се: 


Фиг. 6. Изгледъ на циментовата яма. Показанъ е начинътъ за спускане на 
човалитЪ въ ямата. 


забелязваше значителна концентрация на паритЪ въ най-. 
долнитЪ пластове. ПровЪтряването отъ половинъ часъ трЪбва. 
да се практикува въ изключителни случаи. Когато се работи. 
съ ями, дълбоки 2 до 2.5 м., е необходимо провЪтряване. 
поне отъ единъ часъ, за да могатъ работницитЪ да изваж- 
датъ човалитЪ отъ долнитЪ пластове при по-малъкъ рискъ. 
да имъ действуватъ вредно парит . ав 
Наблюдения и резултати. РезултатитЪ отъ опити- 
тЪ съ съровжглеродъ се прецениха както при тЪзи съ циано- 
водородъ. При опититЪ съ сЪровжглеродъ положителни ре- 
зултати се получиха при минимална доза отъ 200 гр.: сЪро- 
вжглеродъ на кубически метъръ и минимална продължител- 
ность на газирането 24 часа. ОпититЪ съ по-високи дози и 
по-голъма продължителность бЪха сжщо така положителни, 
обаче, отъ гледна точка при бждещитЪ мЪроприятия при обез- 
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заразяване на зърненитЪ храни въ страната, самото обезза- 
разяване да се извършва за най-кжсо време, не представля-- 
ваха интересъ. 


Опити въ шперплатовата камера. Съ сЪровжг-- 
леродъ се поставиха опити и въ щперплатовата камера съ 
дози 90, 100, 200, 300 и 500 гр. на куб. метъръ и продължи- 
телность 24, 36 и 48 часа. Положителни резултати се полу-- 
чиха при минимална доза отъ 200 гр. и останалитЪ по-високи. 
и при минимална продължителность 24 часа. 


Изводи 


Обеззаразяването на зърненитЪ храни въ циментови ями. 
и специални камери има, безспорно, много по-голЪми преиму-. 
щества, отколкото при обеззаразяване въ ями въ земята.. 
Опасностъта да се намокрятъ хранитЪ при дъждовно време. 
се избЪгва напълно въ циментовитЪ ями и камеритЪ. Въ ци-- 
ментовитЪ ями нареждането на човалитъ се извършва по- 
трудно, особено когато дълбочината имъ е по-голЪма. Въ. 
такива случай, обаче, тази трудность се избЪгва до голЪма. 
степень когато се работи съ макари. Този начинъ, обаче, има 
недостатъка, че макари трудно се намиратъ при селскитЪ. 
условия у насъ и отъ друга страна, ако се купуватъ стру- 
ватъ доста скжпо. РазпилянитЪ храни въ циментовата яма 
се събиратъ по-удобно и по-чисто отколкото въ ямитЪ въ 
земята. Преимуществата на шперплатовата камера и камеритЪ, 
въобще, построени на повърхностъта на земята, сж, безспорно, 
много по-голЪми, отъ колкото при ямитЪ въ земята. Ето защо, 
за предпочитане е въ всички стопанства, въ които се налага 
да се обеззаразяватъ храни много години, да се строятъ ка- 
мери, въ които да се извършва самата дезинсекция. Такива 
камери сж много необходими за нашитЪ опитни институти, 
кждето се сменяватъ голЪми количества зърнени храни за. 
посЪвъ, съ храни отъ селата за консумация. ПоследнитЪ 
храни въ много случаи сж силно нападнати отъ насъЪкоми,. 
поради което често пжти се смЪняватъ. СжщитЪ храни сж 
важни източници за складовитЪ насЪкоми, които въ послед- 
ствие заразяватъ складоветЪ на институтитЪ. Ако заразенитЪ. 
храни се обеззаразяватъ на време, този рискъ ще бжде из- 
бЪгнатъ. ХранитЪ, които се разпространяватъ отъ станциитЪ, 
отъ друга страна, сжщо трЪбва да бждитъ чисти отъ на- 
сЪкоми. Ето защо, въ случаитЪ когато тЪзи храни сж на- 
паднати трЪбва да се обеззаразяватъ предварително и следъ. 
това да се разпространяватъ. Това мЪроприятие е една часть. 
отъ общото мЪроприятие за обеззаразяване на хранитЪ въ. 
страната, което има за обектъ главно хранитЪ на земедЪлцит.. 
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Общи изводи ара ооо 


1 Обандрицивацена на хранитЕ въ гр. во, като ерна 
"начално мЪроприятие, се. посрещна съ голЪмо недовЪрие 
първоначално. Голбма трудность сжществуваше при обезза- 
разяването на първитЪ партиди храни, понеже земедълцитЪ 
"отказаха категорично да донесатъ хранитЪ си За обеззара- 
зяване. Съ съдействието на полицията и общинската власть, 
първитЪ партиди храни бЪха обеззаразени, принудитедно. 
БлагоприятнитЪ резултати при твзи опити, които се поста- 
виха съ най-голбми дози и най-голбма продължителность, 
вдъхнаха двЪрие по отношение успЪъшната работа и ней- 
ната безвредность по отношение хранит?. Ето защо всички 
останали опити въ последствие се изведоха много-добре, 
като даже въ края на обеззаразяването на хранитЪ земе- 
дЪлцитЪ се надпреварваха кой по-рано да обет и кра- 
нитЪ си. 


При опититЪ, сЪровжглеродъть се оказа по-евтинъ 
продуктъ въ себестойностьта на обеззаразени 100 кгр. 
зърнени храни, отколкото циановодорода. При минимални 
дози 200 грама сЪровжглеродъ, въ циментовата яма съ 
вмЪстимость 10 кубически метра, при зареждане съ 3200 кгр. 
храни, бЪха необходими 2 кгр. съровжглеродъ. Послед- 
ниятъ се достави оть Института при общо количество 
800 кгр. по 20 лева единия кгр. Стойностьта на | кгр. сЪ- 
ровжглеродъ въ гр. „Царево бЪше около 25 лв. РазходитЪ за 
едно зареждане на циментовата яма, сладователно, бЪха 50 
лв. Тукъ не спадатъ, безспорно, разходитЪ за работна ржка 
и доставка на човали, които се да вать безплатно отъ са- 
митЪ земедЪлци при извършването на обеззаразяването. 
РазходитЪ за обеззаразяването на сто кгр. храни при тЪзи 
условия сж: 1.59 лв. При опититЪ съ циановодородъ при за- 
реждане съ 2500 кгр. при 30 грама на кубически метъръ, 
при цена на препарата Циклонъ Б -- 415 лв. за | кгр., раз- 
ходитЪ за обеззаразяването на 100 кгр. сж: 4.98 лв. 


По-низкитЪ разходи при обеззаразяването съ сЪровжгле- 
родъ и по-голбмата безопасность за отравяне на хора при 
работата съ него, макаръ че паритЪ му сж запалими и ек- 
сплозивни, рискътъ отъ които се избЪгва при добра кон- 
трола и внимателна работа, дадоха основание да се предпо- 
чете това срЪдство предъ циановодорода и да се препоржча, 
следователно, при извеждането на бждещитЪ ивроприлаии 
по обеззаразяване на хранитЪ у насъ. пета 
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Са БОММАВУ. 


Тие 1055е5 Рош иуипоив рез? о! <огеф стат ш Вш- 
сапа аге аБош 596. Еог ап ауегасе аппиа! ргодисНоп о! 
35 Боп КПогтатз Шезе 105зе5 аге аБош 175 шоп КПо- 
отатз мшсп сасшаед 1 Пеуа ашоши! 4о 595 шиШоп |ета 
(5 25 шоп ФоПатв). Тне огеайе5! 1055е5 1 115 гезрес! оссит 
т МаЖжо-Тппоуо, Воитеаз, 5гедег, Нагтап!, апЯ Ренисн сош- 
пез. п Шезе 1осапиез Ше рагазте Рефсшойез уеп псозиз 
Хемр. арреат5 п огеа! паззез апд рагазйез проп Ше егоз, 
Гагуае апд рирае о рез!5 о! згогед огат апд саизез.аппиаПу 
ап ердетс о! Сарга Исп. Вез1дез Ша ш Нагтшап! сошу 
Рефсшойез уепшсозиз Хемр. рагазез проп Ше зИК мгогт 
ап сапзез сопзфега !е 1055е5. Мреп Погзев аге Тед ш Шз. 
теотоп мит Бапеу и ез ед Бу Ше статш шоШ апй рагаз гей 
Бу Рефсшойез уешпсозиз Хемр. Шеп тов аге сгеапу 
тНатед. 

Тпе огеа! 105зев оГ рез#5 о! 5#огед статп пт Вшоапа аге 
шстеазед Бу Ше магш сшпа!е 0! Ше со гу. Тпе огапапев, 
Мис аге шаде тозПу оГ моой, аге а15о ап ппропап? Тастог. 
Тпеу аге дагк, Фдатр, ап шизбу апд Пер 10 шсгеазе Ше- 
рез! аспупу. 

Етот Ше шзесв рез?5 оГ зтогед остатп пт Вшоапа Ше 
тоз: ппропап? аге: 5Пор! ив сгапапиз Г.., 5Порйиз агугае Г..,. 
“ ТепеБрго4ез шпашгашсиз Г.., ТБоПит сопризит Пиу., Т. Ееги- 
стеит ЕаБ., Рипиз Вит Г, Зйойгога сегеаеПа ОПу., Рода ш- 
ТегрипстеПа НЬ., Ерьезпа КисъшеПа 2е1., ес. Рефсшотдез . 
уеп! псозиз Хер. 15 оГ огеа! ипропапсе сопсегото Ше пеай 
оГ ше реоре ш Ше аБоуе шепиопед гее1опз. 

Веготе Ше езтаБПзнтеп оЕ ше Рап! Ргоеспоп ши ше 
т Вшоапа п 1985 аппоз! по сатрап пад Бееп сагпед ощ 
асашз! Ше рез! оГ зтогед стая. 5шсе 1935 Ше шзши паз. 
сагпей оп а ргорасапда ироп а |агее зса!е Гог Ше шеспа- 
шса! Сеапто о! Ше отатапез ап Шеп Яд15ш еспоп Бу теапз 
ОГ 5зргауше шта!епа!5 апд уши е-мазвте. по 115 мау меге 
сеапед апд дзиЧестед т 1935 -- 45,232 статапез; ш ПВО. 
154,045 апд ш 1997 -- 200,000 статапез. 

ш 1987 п Ше сйу о! Тзагеуо 120,000 кКПоетатв пе 510- 
теф огаш лете «изтвесед Бу теапз оГ Ше ргерагапоп 
гуЮоп В апд сагроп-Двшршй. Т!15 маз а иа! ехрептеп! 
аппшто То зогуе сепашт диезПопз ппропаш Рог Ше ргасисе 
ипдег оса! сопд Попз. 

Тпе дзшзесНоп маз допе и Х2ужоп В ш аБох шаде 
оп оЕ итрех-лмоод ми Ддипепзтопз 22 2.5 тейетз, 1. е. 
10 сиМс теегв. Тре ога5 меге р1асед 1п засКв апд аггапеед 
аПетпаЦцуегу ш Нуо гомз Нуе засКз опе ироп апощег. Вейуееп 
ще Био гомв Шеге аз епошеп зрасе апй аБоуе Ше засК5 
маз е! аБош 1/, об Ше зе оЕ Ще Бох ее Гог а гезегуед 
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атоип! оЕ газ. по зисп ап аггапрештеп! Ше Бох соШ По 
аБош 2,500 КПостатз о! упеа!. Позев оЕ 10, 20, 30, 50 апа 
100 статв оЕ пудгосуашс-ас14 рег сшлс шейег туеге Еезе!д, 
Ше ехрозите Бешд 24, 36 апд 48 Поштз мИПп а штшпиптш уеп- 
апацоп оЕ 1), Пойт. Соой тезш!#в меге зеситей и Ше пашт- 
тит Фозе оЕ 30 статз о! пудгосуашс-астй оп а сиМс шейег. 
МИП ап ехрозше оГ 24 пошт5. Ап ехрегицеп! маз шаде уй 
“ше заше ргерагапоп па гоошт улеге реор!е меге Пушо ми 
Ятепзтопз 3.24 2.6 те егз ог 33.08 сиМс птеетз. Тпе 
„сгатв еге ехрозед То Ше газ зЗтемп проп Ше Ноог опа 
пеар абош 40 зт. шеп. Агошф Ше уаП5 мете аггапеед па 
том заскв уй оташ. Тпе ехрептеп! маз сагпед ошщ уа 
1,000 сгатз ог пудгосуашс-асй ми ап ехрозите оЕ 48 поптз. 
Тпе гезш!в мете розииуе. 

Трпе ехрептеп!в ми сагроп-дДвшршяЯ лете сагпед ощ 
т а Дисп дис ифо Ше отош4 оГ аБош 12 сшмс тейетв са- 
расПпу ш ушисъ ре засКкв меге аггапоед ш мо томв айегт- 
пайу зуийв Паййз, 4 заскз опе аРоче” гре гощет. Пе зисо ат 
„аггапоешеш ше диср сош4д По аБош 3,200 КПогташз оЕ. 
упеа?. Тпе сагроп-д15шри19 маз роптед што Па! рапз шаде 
ош оГ сагукашгхед поп ми Витпед пр епйз расед оп Ше 
пррег том о! засКкз. Тпе ез мав сагпед ош ми а дозе- 
с оЕ 500 сташз о! сагроп-ДзшрмшяЯ рег смс теег ми ап 
ехрозите оЕ 24 Поштз. Тве ДИсп маз зпи Бу Чоотв Такеп 
Гогт о4 Би!4 тоз аБоуе уишсп меге пеаред 40 зш. оЕ ме! 
моофеп зпаушез. ОЩег ехрептеп!в уй сагЬоп-Дзвшрша 
чете сапефд ош ша дИсп 2.7 те!егз Деер Ше майз апЯ Бо!- 
Тот оГ мисп ммеге сетешед, сопатте 10 сшмс теетз. Те 
засК5 мете аггапоед пт Ше аБоуе шепцопед мау, 8 засКз опе 
аБбоуе Ше оШег. Тпе 4 Исп сошд Но14 аБош 3,500 КПоегатв 
ог сташ. Позез оЕ 50, 100, 200 апй 500 сгашз о! сагЬоп-й!- 
зшрн4 рег сшМс шеег ууеге Тезед ми Ш ап ехрозите оЕ 24 
поитз. Тпе дИсп маз зи! Бу Фоотв Такеп Рогш 014 Бийфтевз 
аяд моодеп зпаутов. Соод гезш#з меге зеситей мо а дозе 
го 200 статз Бу ап ехрозите оЕ 24 поштв. Бисп ехрегитеп! 
меге сагпед ош: а5о 1 Бохез таде ош оЕ Епр|ех-лмоой. Тпе 
-гезийз меге Ше заше а5 п Ше сетешей Айс. 


ВАРИЕТЕТИТЪ НА Апорйе!ез таси репп!5 Мегеп 
И ТЪХНАТА РОЛЯ ПРИ РАЗПРОСТРАНЕНИЕТО 
НА МАЛАРИЯТА 


Отъ Д-ръ К. ДрЪнски 


ТНЕ МАК!ЕТ!ЕЗ ОЕ Апорйе!ез тпасиПпрепптз Мегоеп АПО 
ТНЕК КЕГАТОМ ТО ТНЕ ПЗТЕВОТОМ ОЕ МАСАВА. 


Ву Ог К. Пгепзк!, зойа 


Единъ отъ  най-разпространенитЪ  анофилиини  ко- 
мари въ Европа е Алорйе!йез тасиПрептв Мегреп. Той еи 
най-важниять преноситель на маларията. Отъ известно време, 
обаче, се наблюдава едно интересно явление, а именно, че 
въ нЪкои мЪста на Европа, въпрЪки преобладаването на този 
видъ комаръ, се е дошло до „апорпейзш зше шаапа“, т. е. 
анофелизмъ безъ малария. Това явление се подчерта особено 
силно следъ европейската война, когато завърналитЪ се вой- 
ници разпръстнаха маларичната инфекция навсъкжде въ 
Европа, обаче, на много мЪста, вьпрЪки наличностьта на 
много анофелиини комари отъ вида Апорйе!ез тасиПрепи:з, 
нови случаи отъ малария не се появиха, или само единични 
такива. За обяснение на това явление се появиха нЪколко 
хипотези. 

Още презъ 1908 г. Бегоеп! говори за известна разлика 
въ голЪмина и навици между алжирския и френския Ап. та- 
сиПрепив. КоцБапа (1920) пръвъ допусна смжществуването 
на две физиологически раси на Алп. тасиПрепли!з : едната въ 
маларичнитЪ мЪста, запазила примитивния си навикъ да хапи 
човъка, втората, въ немаларичнитЪ мЪста, отвикнала вече 
отъ навика да хапи човЪка, смучейки кръвь отъ домашнитЪ 
животни. Той дори намира и начинъ за разпознаване дветЪ 
раси, по броя на максиларнитЪ зжобци. 

По сжщото това време и Стаззт въ Италия, като ре- 
зултатъ отъ неговитЪ проучвания и наблюдения въ немала- 
ричнитЪ области, говори за една биологическа раса отъ Ал. 
тасирепт!з, която не хапи човЪка. 

Въ 1924 г. ЕаШегопт, изучавайки Ал. тасиПрепт!в въ 
Италия, отбелязва, че яйцата на този видъ комаръ сж отъ 
два вида -- тъмни и сиви, безъ, обаче, самитЪ комари да се 
разпознаватъ едни отъ други. Презъ следнитЪ години той 
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вижда, че тази разлика въ яйцата е постоянна и ги назовава 
съ вариететнитЪ имена: (аргалстае и теззеае. Еър 
Все по това време (1926) уап Тпте! въ Холандия, осно- 
вавайки се на предположението на 5зегееп, открива че Ал. 
тасийПрептз въ едни мЪста е по-голЪмъ и съ по-дълги крила, а. 
на други мЪста по-малъкъ и съ по-кжси крила. Той ги раз- 
глежда като вариетети на Дл. тасиПрептиз, наричайки "по- 
малкия Ал. тасиПрептв оаг. айгорагтиз, а по-голбмия приема 
за Гуре. ге : 
М1взтто 1 и НасКе!! въ Италия си послужиха съ пре- 
ципитиновата реакция, за да опредЪлятъ всмуканата кръвь отъ. 
Ап. тасирепв, съ което се добраха до две биологични 
раси: едната въ немаларичнитЪ мЪста, която смучи и се 
храни повече съ животинска кръвь -- зоофилна и другата 
въ маларичнитЪ мЪста, която предпочита човъшката кръвь 
и се храни съ такава -- хомофилна или антропофилна. 


Изследванията и наблюденията въ лабораторията и на “ 


терена продължиха и презъ следнитЪ години, появиха се 
доста много публикации, които допринесоха твърде много 
за точното опредЪляне вариететитЪ на Аг. пасиПрени!в. Най- 
задоволителенъ и практиченъ начинъ за идентифициране от- 
дЪлнитЪ вариетети на Ал. тасиПрептив се оказа този, по из- 
следване на яйцата. Откриха се нЪкои различия и въ лар- 
вата, въ четинкитЪ и особено въ кичуреститЪ люспички въ 
форма на палмово листо, разположени по сегментираното ко- 
ремче, както и нъкои различия въ мжжкия външенъ гени-. 
таленъ органъ -- хипопигиума, но тЪзи различия за разпоз- 
наване и опредЪляне вариететитЪ на Дп. пасиШрепт!з сж не- 
пълни и незадоволителни, затова не ще се спираме на тЪхъ. 

Тукъ ще разгледаме, все тъй на кратко, морфологически 
характерното за разпознаване и опредЪляне вариететитЪ по 
яйцата, нъкои тЪхни биологически особености, отношението 
имъ къмъ маларията, следъ което ще се спремъ на изслед- 
ванията и наблюденията правени у насъ въ тази насока. 


Морфологически особености, които отличаватъ 
вариететитЪ на Алп. тасийПрепп!з 


Ясно е вече, че Ал. тасийрептв не е хомогененъ видъ, 
а се състои отъ нЪколко вариетети, които се разпознаватъ 
най-добре по яйцата. Днесъ за днесъ сж известни следнитЪ 
вариетети: 

1. Апорйе!ез тасиПрепив Метгеп (Туре) Турсиз. 

2. д 5 уаг. аторагойз уап Тше!. 
3. В р уаг. теззеае ЕаПегош. 
5 4 З уаг. Габхалпсвае ЕаПегош. 


т 5 уаг. те/апооп НаскенН. 
6. Апорйе!йз ешшз Ефдматйв. 
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| Апорве!ез ешиз Еф. представлява отдЪленъ видъ отъ 
 Ап. тасиПрепи!з. Двата вида се разпознаватъ главно по кри- 
лата си. Ап. ейшиз е съ неясни петна по жилкитЪ на крилцата, 
торакса еднакво боядисанъ, а Ал. тасиПрепи!з съ петна 
ясно очертани и торакса отстрани по-тъменъ, отколкото 
срЪдната часть. Но за по-голЪмо удобство Ал. еш:шз е при- 
съединенъ къмъ Ап. тасиПрепи!в, съ който видъ, като изо- 
ставимъ горнитЪ незначителни различия, си прилича твърде 
много и е тЪсно свързанъ. 


Разпознаването на вариететитЪ по яйцата става, като се 
взема подъ съображение външната повърхность и плавател- 
нитЪ мЪхурчета на яйцето, които се изучаватъ подъ лупа или 
подъ слабо увеличение на микроскопа. Външната повърх- 
ность се очертава тъмна или свЪтло-сива, осъяна съ повече 
или по-малко петна, или безъ петна (е!!5з), а плавателнитЪ 
мЪхурчета се очертаватъ различно голЪми, съ или безъ на- 
прЪъчни чертички по тЪхната междуребрена (интеркостална) 
мембрана. 


За да се запознаемъ по-отблизо съ структурата на яй- 
цето за класифициране на вариететитЪ на Алп. тасиПреплаз, 
нека разгледаме поотдЪлно отличителнитЪ белези на яйцата 
на всЪки вариететъ. : 


Ап. тас. уаг. теапооп Наске! фиг. 1). 


Външната повърхность почти изцЪло черна, или тукъ- 
тамъ сиви петна, неравномърно разхвърлени. ПлавателнитЪ 
мЪхурчета отстрани въ срЪдата на яйцето заематъ около 
4095 отъ дължината на яйцето, междуребрената (интер- 
костална) мембрана чиста, безъ напрЪчни или мрежисти 
ЛИНИИ. 


Ап. тас. уаг. теззейе ЕаПегопт (фиг. 2 и 7). 


Яйцето е раздЪлено отъ две тъмни напрЪчни пандел- 
ковидни линии, тамъ кждето е края на плавателнитЪ мЪхур- 
чета. ПанделковиднитЪ линии не винаги равни, на мЪста 
пркжеснати и не винаги напрЪчни. По останалата часть на външ- 
ната повърхность, между тъмнитЪ линии, се очертаватъ 
тъмни и свЪтло-сиви петна. 

ПлавателнитЪ мЪхурчета сравнително голЪми, заемащи 
повече отъ 4090 отъ дължината на яйцето, съ нечиста, на- 
бръчкана междуребрена мембрана отъ напрЪчни или мрежо- 
видни линии. (Фиг. 7). 


Ап. тас. чаг. гурсиз (фиг. 3). 


Две черни напрЪчни панделковидни линии, съединя- 
вайки края на плавателнитЪ мЪхурчета, въ противовесть на 


Известия на Бълг. ентомологическо д-во. Кн. Х. Е; 
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“останалата повърхность на яйцето, която е свЪтло-сива, въ 
видъ на скрежъ, понЪкога съ едно до две тъмни петна. 
ПлавателнитЪ мЪхурчета сж най-голбми отъ всички 


други, съ интеркостална мембрана, набраздена съ тънки 
линии, или мрежовидни. : 


Фиг. 1. Яйце отъ Фиг. 2. Яйце отъ Фиг. 3. Яйце оть Фиг. 4. Яйце оть 
Ап. тасиПрепи:в Ап. пасиПрептз Ап. тасиПреппз Ап. тасипрепп!з 
уаг. тейапооп уаг. геззеае гургсиз уаг. айкорагтив 


Ап. тас. уаг. айгорагойшз уап Тше! (фиг. 4). 


Характерното за тЪзи яйца сж тъмнитЪ, конусовидни 
петна, съ основата навънъ и върха навжтрЪ, достигащи до 
срЪдата. Често конусовиднитЪ петна се сливатъ къмъ срЪ- 
дата, образувайки неравна панделка. ТъмнитЪ петна не ви- 
наги ясно очертани, а се преливатъ къмъ сивата основа, това 
което дава нечисть, сЪнчестъ тонъ на яйцето. ПлавателнитЪ 
мЪхурчета сръдни по голЪмина, заемайки не повече отъ 3024 
отъ дължината на яйцето. Интеркосталната мембрана обик- 
новенно чиста, понякога напрЪчни линиики къмъ края, безъ 
да даватъ видъ че сж замрежени (фиг. 8). 


Ап. тас. уаг. Габкапсв ае Еайегоп (фиг. 5). 


Сжщо съ конусовидни тъмни петна, но по-нарЪдко и кжси, 
недостигащи до срЪдата на яйцето. Останалата повърхность 
свЪтло-сива, скрежовидна. ПлавателнитЪ мЪхурчета малки, 
достигащи едва 2096 отъ дължината на яйцето, съ „между- 
ребренна мембрана гжсто набраздена съ тънки линийки, да- 
вайки замреженъ видъ на малкитЪ плавателни мехурчета. 


я 
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Апорвейез ешиз Ефмагдз (фиг. 6). 


Горната повърхность на 
яйцето равно свЪтло-сива, скре- 
жовидна, безъ очертани петна. 
ПлавателнитЪ мЪхурчета презъ 
лътото отсжтствуватъ, презъ 
хладното пролЪтно и есенно 
време едва се очертаватъ сле- 
ди отъ такива, напрЪчно на- 
браздени. 

Методътъ за класифици- 
ране на Ал. тасшренп!в по яй- 
цата е много лесенъ въ прак- 
тиката, както това ще видимъ 
на края. 


Фиг. 5. Яйце отъ Фиг. 6. Яйце отъ 
„ Ап. пас. уаг. Фа- Ап. еш! из 
бкапстае 


Биологически особености, които отличаватъ вариетитЪ 
на Апо/е!йез тасиПрепп!з 


ГлавнитЪ биологически особености, които отличаватъ 
отдЪлнитЪ вариетети на Ал. тасийрептв сж три: изборъ 
на развждни мЪста, полово действие и презиму- 
ване. За по-голбмо удобство и тукъ ще вземемъ всЪка раса 
(вариететъ) по отдЪлно и разгледаме все тъй накратко, се- 
гашнитЪ познания на тЪхната биология. 


1) Аапорвейез тасиПрепп!з гурсиз Мепс. 


ХарактернитЪ развъдни мЪста на гур!сиз сж прЪснитЪ 
води въ по-високитЪ и студени мЪста. Но се сръща и въ 
по-нискитъ топли мЪста, по крайбръжията на текущитЪ 
води, при субтропически условия въ заблатени и замочу- 
рени води. При това положение, този вариететъ, най-разпро- 
странениятъ може би, се развъжда навсЪкждЪ въ Европа въ 
всЪка сладка застояла или слаботекуща вода, безъ особено 
предпочитание и безъ да изисква специални орохидрографски 
условия. Копулира само на открито, на свобода; въ кафезъ не 
копулира. -- Презимува въ пълна летаргия, по-дълго време 
въ студенитЪ страни и по-кжсо време въ топлитЪ страни. 
Интересното е, че у насъ, въ топлитЪ обори, го намираме на- 
питъ съ кръвь и презъ зимата, което показва че не пре- 
карва въ пълна летаргия и се сабужда и смучи кръвь. 


9) уаг. агорагоиз уап Тще!. 


Единствениятъ вариететъ, който се сръща въ студенитЪ, 
слабо-солени до умерено солени води (съ една соленость 


, 
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отъ 0.8 до 1000). СрЪща се по цЪлото крайбрЪъжие на конти- 
нентална Европа, Англия, Холандия и още по-на северъ. На- 
мира се и въ вжтрешностьта на Германия, тамъ кждЪто има 
солени извори и солени езера (соленитЪ извори на О14е1ое, 
НойхаймскитЪ бани, близо до Магдебургъ и др.). На югъ 
достига до Испания и Северна Италия. 

Единствениятъ вариететъ на Ап. тасирепи!з, който ко- 
пулира и на затворено въ кафези, което е позволило да бжде 
той добре проученъ. 


ЧЕ 
Фиг. 7. Набръчкана междуребре- Фиг. 8. Чиста междуребренна 
на мембрана по плавателнитЪ мЪ- мембрана по плавателнитЪ мЪ- 
хурчета на яйцата у Ал. таси- хурчета на яйцето (у Ап. таси- 
Препптз уаг. теззеде Преппз уаг. акорагтиз) 


За презимуване избира топлитЪ жилища и обори. Пре- 
карва въ полулетаргия и смучи кръвь презъ цЪлата зима. 
ОвариитЪ, обаче, не се развиватъ презъ това време. Пренася 
маларията въ Холандия и на нЪкой мЪста въ Германия презъ 
късна есень, зимата и ранното лЪто. Хапейки презъ къс- 
ната есень и зимата, той се инфектира и пренася маларията. 
Затова, между сециранитЪ комари презъ зимата, се намиратъ 
доста инфектирани. 


3. уаг. теззейе Еайегош. т 


СрЪща се въ всички страни на Континентална Европа, 
особено Северна Европа, тъй-като предпочита хладкитЪ 
сладки води. Въ Холандия напр., до като айорагтиз се раз- 
въжда само въ слабо и умерено соленитЪ води, теззеае се 
развъжда само въ сладкитЪ води. Избира повече застоялитЪ, 
предъ слаботекущитЪ води. Открива се наедно съ гургсиз 
й теПапооп. 


- 2 
Не копулира на затворено въ кафезъ. Наблюдаванъ е 
често да рои на открито, играейки свадбеното си хоро. Пре- 
- зимува въ студенитЪ обори и прекарва въ пълна летаргия. 
Не смучи кръвь, до като не се развиятъ яйцата, което става 


ВариететитЪ на Апорпе!ез5 тасиПрепи15 Метреп и маларията > 37 


съ стопляне на времето. Презъ студеното време живЪе отъ 
тлъстиннитЪ си клетки. 


4) уаг. теапооп Наскейн 


| Този вариететъ е откритъ въ оризищата на Северна 
Италия и Испания. Не е добре проученъ, но прилича твърде 
много на теззеае. 


5. уаг. Габгапсйртгае Еайегош. 


Развъжда се въ соленитЪ води, както айгорагойз, само 
че при различни климатически условия: уаг. Габгапстае 
обича и избира топлитЪ страни и топлитЪ солени води, за- 
това го намираме по западнитЪ брЪгове на Италия, въ Южна 
Испания и Северна Африка. 

Не копулира на затворено въ кафези. 

Зимата прекарва въ кжса летаргия, която при лабора- 
торни условия и при естествени условия, съ покачване на 
температурата се прекжсва. 


6. Ап. ешйиз Едугагйв. 


Избира сжщитЪ води, както и |абгапстае, но има 
по-широко разпространение. Заема цЪлия адриатически брЪгъ, 
черноморието, достигайки до Кюстенджа, а сжщо така 
между Одеса и Батумъ. Понася повече солената вода, 
отколкото абгапейае, която соленость може да достигне и 
до 200. Предпочита топли застояли води, открити на слънце 
и обрасли съ хоризонтална растителность. На БалканитЪ (Чер- 
номорието, около бургазко и Южна Македония) се намира 
въ солени и сладки води, а въ Палестина само въ сладки 
води. Рои на открито, а възможно еи на закрито. Презимува 
както Габгапстае, но се простира по-на северъ, кждето 
прекарва въ пълна летаргия. 


. Ролята на вариететитЪ въ разпространението на 
маларията 


Почти всички анофелийни комари сж въ състояние да 
се инфектиратъ съ малария при лабораторни условия. Обаче, 
не всички сж способни инфектирани да пренасятъ мала- 
рията при естествени условия. Въ много страни, отъ нЪ- 
колкото анофелийни комари, само единъ или два вида сж есте- 
ствени преносители на маларията. У насъ отъ 4-тЪхъ ано- 
фелинни комари, които намЪрихме, а именно: Ал. таси!!- 
репп, Ап. зирегристшя, Ап. рзейдор св и Ап. БИигсатз, само 
Ап. тасиПреплтз и Ап. зйрегрсшз се намиратъ въ жилища и 
обори и само тЪ се оказватъ естествени преносители на ма- 
ларията. Когато Ап. рзешдорсшз и Ап. БИ шгсаиз не се 
очертаватъ като такива. 
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Сжщото се отнася и за вариететитЪ на Ал. пасиПрентв.. 
Не се очертава разлика въ възприемането на маларичната 
инфекция между отдЪлнитЪ вариетети при лабораторни 
условия. Обаче, не сжщото е така при естествени условия. 
Това се дължи, сигурно, на биологически различия между ва- 
риететитЪ, които оказватъ влияние върху възможностьта 
имъ да бждатъ преносители на маларията. ТритЪ биологически 
особености, които споменахме накратко (изборъ на развъдни 
мЪста, полово действие и презимуване) не ни доближаватъ 
много да можемъ да разберемъ физиологията на Ди. таси- 
Преп. По-важното тукъ е да знаемъ какъ реагиратъ отдЪл- 
нитЪ вариетети къмъ заобикалящата ги срЪда и мЪстнитЪ 
условия, при които се намиратъ и какво влияние оказватъ 
върху тЪхния инстинктъ, за да се отправятъ къмъ жили- 
щата и да влизатъ въ контактъ съ човЪка, или къмъ 060- 
ритЪ -- въ контактъ съ домашнитЪ животни, което опре- 
дЪля и тЪхната възможность да бждатъ или да не бж- 
датъ преносители на маларията. 

При обяснение на това се очертаватъ две школи. Едната 
школа твърди, че гладнитЪ женски макулипениси си прили- 
чатъ твърде-много при изпълнение на физиологическата 
имъ нужда да се нахранятъ, обаче, оборитЪ и жилищата 
упражняватъ нееднакво привличане, въ зависимость отъ това 
при какви микроклиматически и физически условия (темпера- 
тура, влага, освЪтление, провЪтряване и пр.) се намиратъ. 
жилищата, и при какви оборитЪ. И тъй като презъ различ- 
нитЪ временаи мЪста тЪзи микроклиматически и физически 
условия сж се измбняли по отношение на жилища и обори, 
то съ това се е измънялъ и навика на макулипениситЪ да 
смучатъ човъшка или животинска кръвь. -> Другата школа 
възприема, че инстинктивната натура на комаря е, която рж- 
ководи неговитЪ действия и че всъки вариететъ на макули- 
пенисъ си има своя особенъ навикъ на хранене, на предпо- 
читане човъшка или животинска кръвь, това което предопре- 
дЪля да бжде въ контактъ съ човЪка или съ домашнитЪ. 
животни. Въ първия случай, разпространението на маларията 
зависи отъ мЪстнитЪ условия и особено отъ разликата между 
жилища и обори; въ втория случай, разпространението на 
маларията зависи отъ мЪстнитЪ вариетети на Ап. пасипреп!з 
и тЪхното предпочитане на човъшка или животинска кръвь. 
Днесъ се схваща, че и едната и другата школи сж прави. 
ВЪрно е, напр., че на мЪста, кждето се е измънилъ предишния 
примитивенъ начинъ на животъ (когато човъкътъи животнитъ. 
обитаваха въ едно помЪщение, или нЪмаше голЪма разлика 
между жилища и обори), т. е. съ отдЪлянето на човъка въ 
хубави, свЪтли, чисти, хигиенични жилища и съ въвеждане 
на интегралната бонифика, която подигна културния и сто- 
пански уровенъ на човЪка, Ал. тасиПрени!з се привлича много 
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повече въ оборитЪ и по този начинъ отвикна да хапи чо- 
вЪка. Но сжщо така е върно, че въ едни и смщи мЪста, 
кждето се сръЪщатъ нЪколко отъ вариететитЪ на Ал. таси- 
Преппиз, да речемъ гурсиз и ешиз, както е въ гръцка Маке- 
дония, напр., тамъ гурсиз се намира почти изключително въ 
оборитЪ, а ез най-често въ жилищата; Еур!сиз се оказва 
най-често напитъ съ животинска кръвь --зоофилъ, а еш!шз 
се оказа най-често напитъ съ човъшка кръвь-- хомофилъ; 
гурсив се открива много рЪдко инфектиранъ, а ешйиз често 
инфектиранъ и пр. Това, което показва, че при едни и сжмщи 
условия единиятъ вариететъ се е привличалъ повече отъ 
домашнитЪ животни, а другиятъ --> повече отъ човЪка. Въ 
Холандия се срЪщатъ таг. теззеде и таг. агорагоиз, пър- 
виятъ се привлича и стимулира къмъ хапане въ оборитЪ, а 
вториятъ прекарва зимата въ жилищата, кждето хапи и пре- 
нася маларията и пр. 

Накратко, поведението на вариететитъ на Ал. тасий- 
рептв къмъ човка не е еднакво и се поставя въ зависи- 
мостъ отъ тЪхния вроденъ инстинктъ, а така сжщо и отъ 
околната срЪда. Единиятъ или двата фактора опредЪлятъ 
степеньта на контакта съ човЪка и тъхната роля въ раз- 
пространението на маларията. 

Нека се спремъ за малко и върху ролята, която играе 
всъки вариететъ въ разпространението на маларията, спо- 
редъ сегашнитЪ познания. 

Ал. тасшйрепт!з Гур?сиз уаг. теззеае и таг. тейапооп 
се привличатъ най-често отъ оборния добитъкъ, което се по- 
твърждава отъ факта, че ги намираме най-често въ оборитЪ 
и всмуканата отъ тЪхъ кръвь се оказва най-често животин- 
ска. Когато, обаче, подходящи, благоприятни за тЪхъ усло- 
„ вия ги поставятъ въ близъкъ контактъ съ човЪка, въ съ- 
стояние сж да се инфектиратъ и пренасятъ маларията. Общо 
взето, тЪзи три вариетета на Ал. тасиПрепи!в нЪматъ онова 
голЪмо значение за разпространението на маларията, макаръ 
че се сръщатъ много повече отъ другитЪ вариетети. Това 
е така най-вече въ онЪзи маларични мЪста, кждЪто чрезъ 
интегрална бонифика, се е дошло до значително подобрение 
на условията, при които живЪе човЪкъ (социал-економични, 
хигиенни и др. условия). ВЪ тЪзи мЪста се е дошло до по- 
ложението да има комари, но да нЪма малария -- „апорне- 
Пт зтше таапа“. 

Ап. тасиПрепп!з уаг.!абгапсвае и Ап. ешй1з сж винаги 
съпоставяни съ една силна интензивна малария. ТЪ се оказ- 
ватъ навсЪкжде най-опаснитЪ преносители на маларията, 
дори и при условия крайно неблагоприятни и непоносими за 
другитЪ вариетети. Кждето и да се намиратъ, навсъкжде се 
стремятъ да се добератъ до човъшкитЪ жилища, дажеи при 
наличностьта на много оборенъ добитъкъ. 
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Шестиятъ вариететъ, айгорагтиз заема едно срЪдно 
мЪсто. Неговиятъ инстинкъ или физиология го подтикватъ 
и свързватъ главно съ оборния добитъкъ, но при известни 
условия посещава жилищата, кждето се храни съ човЪшка 
кръвь и причинява една умерена епедемична малария. Това е 
така въ нЪкои страни на Северна Европа, кждето пре- 
карва зимата въ топлитъ жилища, поставенъ при условия 
да бжде въ контактъ съ човка и да пренася маларията 
презъ това време. : даа 


Изучаване вариететитЪ на Ал. тасийрепи! у насъ.. 


- Така поставенитЪ, разучени и изнесени факти въ връзка 
съ вариететитъ на Ди. тасиПрепт!з иматъ не само научна 
стойность, но и практическо приложение въ борбата съ ма- 
ларията. Днесъ ние можемъ да си обяснимъ защо Ан. та- 
сийпрептв на мЪста причинява силна епидемична малария, на 
други мЪста умерена маларична епидемия, а на трети мЪста 
е станалъ почти безопасенъ за човъка. Защото ние знаемъ 
вече, че Дл. тасиШрептшв не е хомогененъ видъ, а се състои 
отъ нЪколко вариетети, всЪки отъ които си има свои осо- 
бени навици и привички, които ги отличаватъ и ги каратъ 
едни да бждатъ въ контактъ съ човЪка, а други да пред- 
почитатъ оборния добитъкъ и съ това едни да бждатъ 
важни преносители на маларията, а други -- слабо или ни- 
какъ да не пренасятъ маларията. А тЪзи познания сж отъ 
голЪмо значение, за да се знае срещу кой вариететь тръбва 
да се отправятъ усилията въ борбата сь маларията, това 
което би направило тая борба по-ефикасна и по-економична. 

За да се разясни този въпросъ и у насъ и съ това да 
се хвърли повече свЪтлина върху епидемиологията на мала- 
рията, която почива върху биологията на анофелиинитЪ ко- 
мари, важни за правилната насока въ борбата съ маларията, 
ние предприехме изучаването на вариететитЪ на Ал. таси- 
Прептв въ Петричко. ТЪзи изучвания, започнали презъ 1934 г. 
сж продължени и презъ 1935 и 1936 г. Изследванията се 
извършваха както въ лабораторията, тъй и на полето. Въ 
лабораторията изследванията се състояха въ поставяне на 
единични Ап. тасиПрепи!з въ отдЪълни тубички, за да си сне- 
сатъ яйцата (съ техниката ще се запознаемъ накрая), слЪдъ 
което яйцата се опредЪляха отъ кой вариететъ сж, а самитЪ 
комари се сецираха, за да се намврятъ инфектиранитЪ между 
тЪхъ. ; 

По този начинъ, презъ 1935 г. бЪха изследвани 729 ек- 
земпляри Ал. тасиПреппт!в съ резултатъ: 696 или 95.50). Ап. 
тасийрепиз гургсиз, 2 или 0.270/ Ап. тасипрептв те!апооп, 
17 или 2.330/ Ап. тасийрептв теззеае, 3 или 0420 Ап. 
тасийрептв айгорагоиз, 2 | или 0.270/4 Ап. тасиПреппи!з 
Габгапсвае и 9 или 1.260/4 Ап. тасипрепиз ешеиз. При се: 
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цирането на тЪзи комари се оказаха 8 инфектирани (4 съ цисти 
въ стомахаи 4 съ спорозоити въ слюнчнитЪ жлези), или 1.10) 
ирфекциозенъ индексъ, всички на Дп. пасиПрептв Тургсиз. 

Презъ 1936 г. бЪха изследвани 1103 екземпляри Ал. та- 
сипрепи!з съ резултатъ: 1068 или 96.80/; Ап. тасийрептв #у- 
ресиз, | или 0.090 Алп. тасиПрепи!йв фарганстае и 192 или 
3.110/ Ал. тасирепиз ешшиз. Отъ тъхъ 5 или 0.450/) ин- 
фектирани (цисти въ стомаха), всички отъ Ал. тасийрепи!з 
гургсиз.. пей 

НЪколко години подъ редъ прилагахме и преципитино- 
вата реакция за опредЪляне всмуканата кръвь оть Дл. та- 
сипрептв дали е оть човЪкъ, или е оть животно и какво 
животно. Резултатътъ бЪ следния: сръЪдно 70 до 750/4 да- 
доха положителна реакция съ животински серумъ и 25 до 
300 -- положителна реакция съ човъшки серумъ. Кръвьта 
на ловенитЪ комари въ жилищата даде срЪдно 630/ положи- 
телна реакция съ човъшки серумъ, а кръвьта на ловенитЪ 
комари въ оборитЪ даде сръдно 960/ положителна реакция 
съ животински серумъ. Отъ домашнитЪ животни Дл. таси- 
Преппз най-мнго хапи рогатия добитъкъ (400/0), следъ това 
конетЪ (до 200/)), а по-малко свинетЪ, овцетЪ, кучетата идр. 
Положителна реакция съ птичи серумъ не по- 
лучихме. 

Редъ години сжщо се правиха дисекции на Дп. таси- 
Преплв (надъ 10,000 дисекции), които ни дадоха единъ ин- 
фекциозенъ индексъ на Ди. тасиПрепт!в сръдно 10/4. 

Изследването на водитЪ вь полето (съ който методъ 
ще се запознаемъ сжщо по-долу) за търсене на яйца и опре- 
дЪлянето имьотъ кой вариететъ на Дп. тасиПрепи!в сж, даде 
сжщия резултатъ, полученъ въ лабораторията, а именно, пре- 
доминирующия вариететъ е АДп. тасиПрептв Гурисиз. 

ТЪзи изследвания на Ди. тасиПрепт!в у насъ ни по- 
казватъ: а 

1. Че преобладаващиятъ вариететъ въ Петричко е Ал. 
тасиПпрепи!в турисиз. ; 

2. Че другитЪ вариетети се сръщать рЪъдко и сж почти 
безъ значение за епидемиологията на маларията въ този край. 

3. Че Дп. тасиПрени!в Гурсиз, макаръ и по привичка 
зоофилъ, жилищата и оборитЪ въ Петричко се намиратъ при 
такива условия, че позволяватъ на този вариететь да бжде 
въ постояненъ допиръ и сь човЪка, това което се потвър- 
ждава отъ преципитиновата реакция и отъ ловенитЪ комари 
въ жилища и обори, при което намираме около 80 26 въ 0600- 
ритЪ и около 2096 въ жилищата. (Приблизително сжщото, 
което показва и преципитиновата реакция за всмуканата 
кръвь отъ Дп. тасиПрептв) и. 

4. Че Ди. тасиПрепт!в Еурсиз у насъ е опасень прено- 
ситель на маларията, наедно съ Ди. зирегр!сшз. 
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При това положение, ние се намираме предъ едни резул- 
тати, които се различаватъ отъ тЪзи, получени въ Италия и 
другаде. РезултатитЪ въ Петричко се различаватъ значително: 
и отъ резултатитЪ, които получихме тази година въ Бур- 
газко, кмдето констатирахме около 750/  Ап. ейшиз. ТЪзи из- 
следвания въ Бургазко ще продължатъи презъ следующитЪ.. 
години, за по-точно опредЪление вариететитЪ на Ал. тасш!- 
репшв, тЪхнитЪ развъдни мЪста, инфекциозитетъ и пр., това, 
което би допринесло твърде много за по-правилната борба 
съ маларията тамъ. 

Общо взето, тЪзи изследвания ни показватъ, че мЪ- 
стнитЪ условия у насъ не навсъкжде сж еднакви, а се мЪ- 
нятъ, а съ това се мЪнятъ и вариететитъ на Ал. тасш!- 
рени. ТЪ ни показватъ още, че това което е вЪрно 
заедна мЪстность, не бива да се взема за 
вЪрно и за друга мЪстность, а всЪка мЪст- 
ность трЪъбва да се проучи сама за себе си и 
споредъ това да се насочватъ мЪркитЪ за 
борба съ маларията. 


Сумиране и заключение 


1. Днесъ се знае вече, че Дл. тасиПрепл!в не е хомоге- 
ненъ видъ, а се състои отъ нЪколко вариетети, които се 
разпознаватъ по външната структура на яйцата. 

2. Изследването на яйцата дава за сега единствения за- 
доволителенъ методъ за опредЪляне на вариететитЪ на Ал. 
тасиПрепи:з. 

3. Освенъ морфодогически отличия, шестЪхъ вариетети 
отбелязватъ и известни биологически различия, като: изборъ 
на развъдни мЪста, полови проявления, презимуване и пр. 

4. При изпълнение на физиологическата си нужда да се 
хранятъ съ топла кръвь, отдълнитЪ вариетети отбелязватъ 
смжщо различия, като: едни биватъ привличани повече отъ. 
оборния добитъкъ и се очертаватъ повече като зоофили, а 
други биватъ привличани въ жилищата и се очертаватъ по- 
вече като хомофили. За това оказватъ влияние както окол- 
ната срЪда, микроклиматическитЪ и физически условия, при 
които се намирать жилища и обори, така сжщо и Брздеа 
инстинктъ въ отдЪлнитЪ вариетети. 

о. Различието на вариететитЪ да бждатъ или да не бж- 
датъ въ честъ и редовенъ контактъ съ човЪка опредЪля . 
и степеньта на тЪхната възможность да бждатъ или да не. 
бждатъ преносители на маларията. Така, Ал. пасиПрепт!з уаг. 
гур!сиз, уат. теззеде и уаг. те!алооп иматъ слабъ контактъ. 
съ човъка и нЪматъ голЪмо значение въ разпространението 
на маларията, когато Ди. тасиПрелт!з уаг.!абгапстае и ешиз, 
кждЪто и да сж, търсятъ да проникнатъ въ жилищата на 
хората и сж най-важнитЪ преносители на маларията. Ал. та- 
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сиПрептз уаг. йкорагоиз заема срЪдно положение. ТЪзи поз- 
нания иматъ значение при борбата съ маларията. 

6. Проучванията, правени отъ насъ въ Петричко, за опре-. 
дЪляне вариететитЪ на Ал. тасийрепл!з показватъ, че предо- 
минирующия вариететъ тамъ е Ал. тасиПрепи!в Гур!сиз (950/,).. 
Фактътъ, че въ Петричко имаме силна малария, показва че. 
този вариететъ у насъ, се намира още въ подходящи усло-- 
вия да пренася маларията, наедно съ Ди. зшрегр!сиз. Това 
показватъ и направенитЪ опити и изследвания въ тая насока.. 
Малкото изследвания, направени въ Бургазко, ни откриватъ,, 
че тамъ се сръща и Ал. еш!шз, достигащъ до 7526 въ пове-. 
чето мЪста. Изучванията въ Бургазко ще прорължатъ както: 
и въ Сев. България, покрай Дунава, кждЪто се предполага. 
да се открие Ап. тасиПрепт!з уат. теззеае. 


ЗИММАКУ АКО СОМСЛ5ЗЮМ 


1. Тпе еосз-Туре ргоу1дев Ше ошу зайп5Гасрогу шешод 
оЕ Фуше Ал. тасиПрепи!йв 110 а питшБег оЕ уапейез. 

2. Те зх уапейнез, аз 1депипед Бу Шеп ео05, аге еасП 
То Бе Гоппд па пишБег оЕ да Нетеш! агеаз, у1де!у зерата ед. 
сеостарса!у. : 

3. Тпе есо-1уре 15 кеф ми Ше оШет спагас?етв, згис-. 
Бита! апд Бто!оетса!, мсп ДзИпетшзн уапейЦез, упегеуег Шеу 
аге Топи. 

4. Тпе уапепев дНег а50о п Ше Бедпепсу апд гесша- 
ту и урса Шеу Бйе шап апд зшсе 115 дейегштез Ше: 
атопп! оЕ тайапа |тапзт5510п, зоте уапейез аге шоге соп- 
5154еп1 уесотз Шап оШетз. : : 

5. Тпе геза!в о! опт зшду оЕ Ше оса! уапеЦев оГ Ап. 
тасиПрепи!з 1 зоте геегтоп оЕ Вшоапа, ме Гоппд т Рецисй 
тестоп тозПу А. тасиПрептв Фур!сиз (9526) апд пт Воптеаз 
 теооп Ан. ейшшз (7596), гургсиз (2026), ап теззеае (596). 
Ешшет зду аге оГ ипропапсе. 


ПРИБАВКА 


Техника за получаване яйца отъ Ал. тасийреппт!з | 
въ лабораторията. 


Набавятъ се стъклени тубички, съ отворъ до 2 см. 
въ диаметръ, високи 5 см. На дъното на всЪка тубичка се 
"поставя памукъ около 1, см. Отворътъ се запушва съ па-. 
мукъ, или, както ние си служихме, съ тапа малко нарязана 
отстрани да влиза въздухь, но да не може да излезе ко- 
марътъ. Може да се прикрепи и капаче, което да виси вжтре,. 
за кацане на комарьтъ. НаловенитЪ въ жилищата и оборитЪ 
комари леко се опояватъ съ хлороформъ и такива съ развити 
“яйца, което се познава по подутото, бЪлезникаво коремче, се- 
поставятъ единично въ тубичкитЪ. Следъ като комаритЪ 
оживЪятъ, съ една пипета, или стъклена тръбичка съ кау-| 
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чукова тръбичка на края, внимателно се налива вода върху 
памука, толкозъ, че памука да се покрие съ тънъкъ пластъ 
вода отгоре. Ние практикувахме така сжщо като предварително 
напояваме памука съ вода и поставяме комаритЪ живи, всмукани 
въ стъкленитЪ тръбички и издухани въ тубичката. Още сж- 
щия день, или на другия день, яйцата биватъ снесени. То- 
ггава комарьтъ пакъ лесно се упоява съ хлороформъ, внимателно 
изважда и пригатвя за сециране. Яйцата, които се намиратъ 
върху памука отгорЪ, полека, съ единъ пинсетъ се изваждатъ 
гнаедно съ памука, поставятъ се така върху предметно стъкло 
или петри-мале, готови за изслЪдване. Предварително могатъ 
да се изследватъ и опредЪлятъ съ лупа, и ако е нуждно изЗ- 
следватъ се съ слабото увеличение, за плавателнитЪ мЪхур- 
чета и съ по-силното увеличение на миркоскопа, най-добре 
при директно освЪтление. 

Ако се иска яйцата да се изпратятъ до съответна ла- 
боратория за изслЪдване, трЪбва да се консервиратъ, което 
се постига, като се поизцеди водата отъ памука и върху яй- 
цата се капва 295 формалинъ. Поставени така въ тубичката, 
запушена сь парафинова тапа, могатъ да се изпратятъ. 


Методъ за опредЪляне яйцата на самото мЪсто въ 
развъднитЪ мЪста. 


Една торбичка (кисе), приготвена отъ гъста марла или 
по-рЪдко бЪло платно, се поставя на лЪвата ржка. Съ една 
гребачка (кепче) или канче се взема отъ повърхностьта на 
водата и съдържанието се излива върху кисето. Материалътъ, 
събранъ отгоръЪ на платното, се изследва веднага съ една 
ржчна лупа. Нуждно е торбичката да бжде толкозъ гол Ъма, 
че пръститЪ да могатъ да се разтворятъ, за да преминава 
по-лесно водата. Следъ всЪко изследване, торбичката се из- 
плаква въ водата. ДобрЪ е да има двЪ лупи, едната, която 
да увеличава отъ 5 до 10 пжти, за намиране на яйцатаи 
другата, която да увеличава до 20 пжти, за изследване и 
опредЪбляне на яйцата. ЛупитЪ съ единъ канапъ се окач- 
ватъ на вратътъ на изследователя. Добре е да се носятъ нЪ- 
колко кисета, въ случай че се наложи изследване и въ лабо- 
раторията, за което кисето съ материала се запазва въ кутия 
до лабораторията. 

При изследване на развъднитЪ мЪста по този начинъ, 
може още на самото мЪсто да се отчете резултата, като се 
"броятъ колко гребвания сж направени (по възможность на 
различни мЪста), колко яйца сж изследвани, отъ какъвъ видъ. 
и вариететъ сж. Често пжти въ една гребачка могатъ да по- 
паднатъ десетки и стотици яйца. Нашиятъ опитъ ни показва, 
че резултатитЪ, получени отъ изследването на яйцата въ 
гразвъднитЪ мЪста и изследванитЪ яйца въ лабораторията, 
снесени отъ комари, ловени въ съседнитЪ села, си схождатъ. 


ЕМЕ НЧЕЧЕ ПСОГЕПАВКТ ПЯ ВП САКЕН 
| уоп а. Когаго ЕР 
(Ми 3 АББПдипаеп) 


Пе СайНипо Мкойейа. Сегта1в сепбт гит Ошепатшше: 
Мкоешпае Езспепсп, ЕашШе Гервтайдае Езспепсн, ме!спе. 
ги ешег Дег лег Огдпипоеп Дег Арегуообеп -- дег Дег 
Трузапига Гаштеше -- зегани ултд. Моп ФДезег Сайипо зщд. 
. Ъввег ши Зиспетей 1п Сапгеп пиг 11 Апеп, дауоп 4 11. 
Епйтора, Бекапи+. 

АПе Апеп зш4 тент одег мешеег ап еш уагтегез. 
Киша сеБипйеп. зо Коштеп де ештгорйвспеп Апеп те!5Е 
пт Мъйептеегесебте! уот ипд пиг етше ештлее Агв еггес!?, 
пасп дет Хогдеп ги, Пешзсшапа. 

Ат 5. 12. 1935 пабе 1с1, ги ег еп Ма!е Бей ип5, етеп 
Уепите ет ФДезег Сайипо п 50дуезБшеапеп аш деп 5й4- 
аррапоеп уоп „Май Козсписп“ -- Кете Етбитеоеп -- Фе. 
з1сп уегешхей ши еп дег ЕБепе уоп Ренизсп (Зад) 
егреБбеп, сертеп. 

Па Гаше дег паспзвеп глуе Гаше -- 1936 ипа 1987 -- 
паБе 1сп ги уегзсшедепеп айтезгейеп ат зейеп От пос 
8 шотуитдиеп егБеше!. Пе сепапшеп Ехешраге - 4 Мапп- 
спеп ип4 5 МеШспеп -- Безсптефе 1сп мейег ишшеп а!5 


Меоена бшроатса п. зр. 


МетБснеп (АББ. Тап.Ь)-- ЕатБипо уоп Кор! ипд Тогтах 
оБетзе!#5 мие ПспееВ; АБдошеп Дет Епде ги Бтаппее|Ь, 
иш егзе!йз ейуаз ПеПег; Веше ипд Ап?еппеп Таз! ме. 

Когрег сез теск! (АЪВ. Та и. Ъ), Фогва! зсплуаси вемо:, : 
Спатотаже уегра п15п145510 оси! епфуилскей. 

Кор! уоп оБеп сезепеп тип, ш! дешШсп ишетзспетй- 


- Багеш |гарегагиоеп СТуренз (АББ. 2 а). 


Спа?отаже дез Кор ез зерт Туртзсп: иппиефаг ап Деп 
Бетдеп зейспеп Капйегп, аи дет (Пуреиз зей5, за |е 
дтет Рааг ап Дег 5рИге сезрайепе Вог еп уопапдеп; ше- 
Фап зш те Рааг Кеше Нааге, поуоп ге! пасп Чег 
Ши егеп Отепхе зтепеп; ппшйеШаг Ницет дедег СТуреизн-. 
ТетзрИгхе 156 ете ог055е, ап дег зрИге гезраПепе Вогз?е 
пп Па ега! ап федег зоспеп посп |е етпе; ш дег Мае уоп. 
Деп МахШепушкеш Бейнпдеп ас ге! сгоззе, ап Чег б5риге 
сезрайепе Вог еп -- Пакв пп гес!5 |е ете; пп ефаг 
уог дет С1урешз, а дег ОБегПрре, зш9 гуге: шефа! сезеше 
Вотз еп Безопйегтз апНаПепд ; уот Шшпеп 4 -- 11 Вогеп се еШ,. 
ппд посп пуейег уогпе 3 -- аПе ап дет 5з5рИге сезрайеп. 
„Аиззег деп БезсппеБепеп Вогз еп зп4 аш дет СТуреиз 4 
ап дег ОБетПрре посп Кете Наате, 4 а Деш Уогдепей. 
дег ОБегПрре ши! еПапее 5ригрогз еп; апззегдет 54 пос. 
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ЮШетпе Нааге а деш 5спейе! ипд дет НиШегкор! ует5шеш. 

Мапд Беш «Фагк, ш о|есп еп рлсКкейеш, си сииш- 
сепеш, гобтаппеш Хапп- пп Мойапе!. МахШеп (АББ. 25) 
1 Гасица, месве ш глуе! загк сшНпзтетеп, го Бташпеп 
Х2аппеп (дег ете уепта! пп зирар!ка! сейегеп) епде?, ппд 


а и) с 


АБ. 1. Мсойейа Бшроатса п. зр. а ц. ЬЪ Мейспеп: а. Погза!апзсШ, 
Ъ. Мепгарапа ст; с. МаппсПеп. 


ап Фет шпегеп Вап еп Катшсвеп Нг4о!. Ргохта! 2 
Те етеп Котмш! етпе Кеше уоп 5 Бтейеп Райспеп, мгогаш 
ете зо!спе уоп 9 уеграй шзтазз1е Китгеп, ап Дег 5рИге зезра!- 
Тепеп Вогфеп Ни Фе Ппке пп4 8 Ни Де гесШе Кеше Го!91. 
"Сава -- ап дег ХрИге ши ге суПпдизспеп 5шпезрарШеп. 
Махшаграреп (АББ. 2с) НиоПедпе; СПедег аБсерайет, 
„Фаз етзве ат Китгедвеп, даз гмейе, даз д е ипй даз НаНе 
ГазЕ оесп 1апо, даз мее Ккшгег а5 Фе е етеп, аБег 
апоег а15 даз ег е; да НиНе СПеф 158 ап зешег 5з5риге 
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ш! 6 суПадпзспеп 5ЗшпезрарШеп уегзепеп; пиг даз гууейе 
пп даз де СПед Бабеп ап дег ЗрИге сезрайепе Вогз еп; 
Фе 1е:21еп дте: СПедег зп4 Беттрег-- пшег Деп Кешеп 
Млтпрегп зт4 Китге ппд зиппр  епдепде ИН среп уетзнеш; 
Че е етеп зп4 аш ЕпдоПеде ат НаиНозеп. ГаБтара!реп 
(АББ. 24) Кигг, иегоПедпо; СПейег загк аБсераНе!, даз 
етдве Кит, даз гуейе ш зешег сапгеп Папое Газ оетсв 


АБВ. 2. Мсоена Бшоатса п. зр. Ф: а. КорЕ ип4 Рготщогах; Б. Ппке 
МахшШе уоп Ддег уепна!еп 5еПе резепеп; с. Ке МахШаграре ; Я. гес е 
Гартараре; е. де Бедеп 1е еп СПедег дег ИпКкеп Апепое; 1. гесиез 
Веш Ш уоп дег |еггайеп 5ейШе гезейеп; с. ТегР! Х.; П. Зиргеп ара. 


Бгтей; даз ди е дъзталтат?в егиепет; даз утете ат |апоз еп, 
5Тагк уетртейет? пп ш! 6 КитггсуПпдизспеп РарШеп пп ши! 
зиитрЕ ап Шштег 5риге епдепдеп, Киггеп 5ПИсреп уегзепеп, 
- Де ш гуе: Сгирреп Па ега! сезеШш 54. Хот даз егз е пп 
аз гуейе СПей пабеп ап Штег Бриге оезрайепе Вогз еп. 
Паз уепе Сей 156 Беуипрет пп4 пешсп Бепааг!. 

Ап еппеп уеграйп15т45510 Китг пп дшп; Фе СПедег 
сесеп Чдаз Епде г1 еш мепо уегпо!; даз егз е ат огбзз еп, 
даз гуейе па зо Цапо пп4 зТагк, пп9 Беде ш 1апееп, ап 
дет 5рИхе сезрайепеп Вогзфеп ипд ш! апдегеп Ккитгегтеп пп 
гап? Киггеп Наагеп уегзепеп. О1е ап Дег 5рИге сезрайепеп 
Вотзтеп ат пуейеп СПед 5зтд |апоег а15 д1еешееп ат етзеп 
пп зтд ш ешег Фиегтеше шзепей. Епшое СПейег, е 
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Ддагаш Тогеп, зш4 Кшгег пп ис зо депШсв Беотеп?!;. 
зе БезИхеп геугонаПср 16 г2ме! шсъ! зепт |апое,Геше Вош- 
по 1сне, Фе ап дет Апззепзейе рейереп. 5ща; пас Шпеп 
паБеп пит шапсве СПейег, федез гуейе, Ядтийе одег. лее, 


ипоеГарт Б15 гг Ме дег Ашеппе, ап апоз |е глуе1, дапаср “ 


Те етеп зепт 1апзеп, Еешеп Вошпо! сп. Уот 6. одег 7. СПед. 
аБ 1140 |едез ап зетеш д151аеп Епде (шапспе аипсп ш дег 
Ме) уеграйпвтазя1о Китге, зиитшр! епдепде ипд ш ешег 
Опегтеше шазепете з5иНспеп. Опоейант уош 8. 61 г2иш 
1едеп СПефд зтд аПе СПедег Напшваапо; уот дт еп 
Спефд аБ БезИгеп де пЬрпееп п1й5510 |апое ЗрийгБог еп, 
че! спе Бе: тейг а15 Дег На Не дег СПедег пт ешег Опеггеше 
штзепет зт9. Паз Епдопед (АББ. 2е) 154 зТагк БеБогз е!, 
пи ге пешсп зТагкеп, аПзейо Беултрепеп Наатеп пипа 
етшешт ппЬреултрепеп Дагулзспеп уегзевеп пп ап ешеп 
Ккитгеп суПпизспеп 5оске!, дет ете ейуаз зирар ае Гаге 
етпишиш?, сезтеш. 

Ргопойшш ш!! сегадеш Могдеггапд, ш оеулззег Еп ег- 
пипо уошт е егеп 151 еше сесеп Фе Ме пешПсп сеБо- 
сепе Вогзептеше, погшиег 8--10 огозве, ап дег зригхе се- 
зраПепе Вот еп ги зереп 59. Пе шшфегеп оп де зейпсвеп 
Капдег 54 зТагк пасп апзвеп оеБосеп пп шй 1апоеп, ап 
дег 5рИгхе сезраПепеп, зоте ш! пийеПапоеп пп4 Кшгеп 
зригрог еп уегзепеп. АпНаПепд 155Е Де Апрашнто уоп етов5- 
зеп, ап Дег 5рИге сезраПепеп Вотзеп ап деп Бгей сеги- 
детеп Ни етескеп; Фе 1Ьпеое ОБетНасне 15: аппарегп о1е1сй- 
таз ш! Китгеп Наагеп Безе!2!. Мезопошш Бтейег ппа 
1апеег а15 Чаз Ргопошт; аш Бтейе еп шп дег Ме, ппее- 
Еабт апдегша та! Фе Гапое Ддез Могдеггапйез; дег Могйет-. 
ле апср Дег НиШйегтапд зтд еш пуешо сопсау. Мейапо ит 
Бтейег а15 Мезопошиш -- ат Бгейефеп ш зешег пифегеп 
Наше, ебгуаз Биег Ддег Ми е; дег Ниеггапй 158 з#Аагкег 
пас шпеп сеБогеп а5 Дег Дез Мезопошшз. Сра#о- 
Таже дез Мезо- и. Меапойштвз 156 авпПсп дег дез Ргопо- 
15, п! дет Опфетгзстед, дазз пиег штеп Могдегтапдегп 
еше Вотзвепгтеше Ген! пп Де Китгеп Нааге а Штег ОБет- 
Наспе га геспег 5114. 

Пе дге Рааг Вете, пасп Еогтш ипд Сра!о аже арпс, 
ип!?етзспетдеп з1сп паср Шгеп Апзтаззеп, даз де Рааг 158 
ат |апо еп. Пе Теггсаеп бейеп Дег Сохеп 514 Бааг!оз; Я1е: 
5Тегпа!еп Зейеп зш4 ши кештшеп Наагеп Бедеск; ап Деп 
Капдегп 54 огоззе, ап Дег 5рИхе сезрайепе Вог еп. Ее- 
тшигеп глетшисп Бтей, аБег зспшаег пп пЬегтапр! Ке- 
пег а5 Фе Сохеп. Пег Ни еггапд дез Еетшит Ш (АББ. 2 +) 
ае! ш зешег ргохиа!еп Кестоп еше з!егпа! гезеШе, ап 
дет 5рИгхе сезраПепе Вотз е, ипд ш дег д1заеп Кеетоп, 
глешсп папе дег Ми е, ге! пиеПапое Вот «еп, иоуоп Фе 
зтегпа! се!егепе ап Дег 5рИгхе гезрайеп 15. Пе Тегса!зейе: 
дег Та Ш 151 Бепаагт-- папр!васнПсп 1аега!, уавтепй де 
зегпа!е 5ейе, се! сртазя12 ш! Кешеп Наагеп Бедеск! 155; 
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г Нифетгапд то гле Рааг |апое Вог еп: да ете ш Дег 
ргожипаеп Кео1оп, ш дег Хапе Ддег Ме, Чдаз апдеге шп 
дет Яз?аеп; Ч1е Тегса! сейесепеп Вотзвеп 54 сетудипср ап 
дег 5рИхе гезрайеп. Ап дет дз аеп Епде зе ВзЕ ипд ап 
дег звегпаеп 5ейе ие! Де ТЪта ешеп шаспиееп Погп ши! 
ге! зираркайеп 2айпспеп. Татзи5 Ш зсплйспег а5 Фе Та 
пп, уле апсп дег дгегПедпее Мета?атзиз, си! Берааг пп 
Беилтрет? (Беултрет! 158 аисп Фе Дзае Нае Чет зетпа- 
1еп 5ейе Ддег Та). Паз Вет епде! ш! дге Капеп. 

Паз АБдошеп, Даз ипоейайт Ддоррей зо 1Цапо а!5 Дет 
Тпотах 151, па! Де Вгейе Дез 1е 1 егеп, шдеш ез з1 сп пасп 
Би еп ейуаз уегвспшае . АБдотшшпайегойе Бтей, ш ип- 
Тег деп Гей себосепеп Капдегп; Шге Срато?тахте |епег дДев 
Мезо-п4 Мейапойштв айпПсЬ, пит 4а55 Фе Нааге, Де Штге 
ОБег!аспе БедесКеп, ейуаз отззег 594, мезпа В зе уегпай- 
1154510 Бепаат ет апззепеп. Тегой Х (АББ. 2 с) тарег!ог- 
ше, ап дег 5рИхе исЬ зо Не! апзсезспи еп, де Бетдеп 
Нищетескеп ш! |е ешешт Рааг апосег Вог еп, моуоп 
Де Китгетеп ап Ддег уепилаеп зейе сейесеп 514; пп! 
геШаг ап деп Бетдеп 5Зейептапдегп, ат пиегеп Епде, зша 
Кешеп апз |е 4--8 ши! еПапоеп Вот еп уотпапдеп; ап Деш 
риф егеп Кап, пайе Деп 5рИгхеп, 156 |е еп глешисп К!ештевз 
пп гайез Нагспеп. АБдошшта етойе ейуаз зсрлуаспег Бе- 
Баат? а5 Фе Тегой!е; П-- 1Х Пасеп |е еш Рааг ЗуП, Фе 
ш! ешеш Заспе!, пт! зеПепаз еп уетвейпеп, епдеп; Де глугет 
Епддийе! федез 5 ушз зт4 Бемитпреп ипд ши пешсн етоб- 
зеп пп Те еп 5рихЬог еп уегзевеп. П.-- УП. зел иао! 
посп |е ет Рааг Уеп!таваскспеп. Пег НиШеггтапй Дез 5Тегпй5 
МП 18 сапг ипредешепй сопсау; Фег тефапе Тей Дез УШ- 
Теп 181 уоп Ддег зибгепиайеп Райе (АББ. 2 1), дегеп Ничег- 
епде аБеегипде? 158, БедескК!. 

ОутрозПог 1апе, з1аБспеп? тие, зеотеп!иет?, Беутрет 
пп зрагПсп аБег о|естйззо ш! Юешеп Нагспеп Безе!2! 

"Сегс 4 Теготша ит 1апо, Деш сп зестепиеп, Бел 
База еп АБзспи # ейуаз Фскег, сегеп даз Епде аПтависпр 
диппег мегдепд; Чдег п/Шеге Сапдаапапо 15: зсрлуаспег а!5 
Фе Сетс; Фе СПедег аПег дгег Апрапое Беултрег?; Фе СПе- 
Чег дег Сегс 514 -- ш1 сегпоеп Аизпаптеп - ш Штгеш 
Дзтаеп Епде ши! Киггеп ппд пи еПапоеп Вог еп уегзееп; 
пит Фе СПедег дег ргохипаеп НаШе дег Сетс, пп дафе! 
сетбипПсп пиг |едез гмейе, 54 ш! 1апоеп, ап дег зрИгхе 
оезрайепеп Вот еп уегзейеп; дасегеп Нас! |ефез СПед Чез 
ш И Негеп Саидайапнапеез (ш Аизпанше еиоег ЕпдоПедег) 
уеп! таве!йв |е 2 одег 3 ап дег 5рИгхе сезрайепе Вогз?еп, Фе 
ебуаз КИтгег а15 |епе дег Сегс1 819. Аиззегдет штееп ап 
аПеп Ддге: Сапдаапийпоеп ши еПапое ипд зерт 1апое, Д0ппе 
Вошпо!пспе аш; муайтепд Газ! |едез СПед дег Сетс1 ВоШтто- 
Еиспе На!, Гешеп зо! спе уейеп СПедегп дез ши! Шегеп Саида!ап- 
Папеез ипд шзБезопдеге зетшет 15 :аеп Епде; Фе База!еп 
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Абвсиит Не Дет Сегс1 54 Безопдетв тест ап ВоШпо! сеп. 
Ме Ьспеп (АБЬ. 1 с). -- Сра!о?тажте дез Кор!ез (АБЬ. За) 
зепт арп сп фепег Дез Месвепз. Оп егвспетде? з1сп уоп Шг 
дадитси, Чаз5 з1сп Зан Дет 
ге: Рааг Мефтаппааге ап! дет 
Стуреиз еш сапхег 5пейеп 
еБепзо!свег Кешег Нааге аБ- 
пе, пад пос Ддитср даз 
Могпапдепзеш глуетег Визспе! 
загКег, 2ешИсп |апоег 5р172- 
Бог еп, ппшйефаг  пъшет 
дет СПуреиз, Бефетзейв дег 
Мефап ше, сейезеп 5. 
Паз гиейе апед Бетдег Ап- 
Теппеп 151 шй оепспетоззеп 
АрЬ. 3. Мсоена БВшгатса. п.зр. : Аппапоеп (АБЪ. ЗЪ) уегзейеп. 
а. Кор! ипй Ргошогах; Б. дег Ваза- Гей еге иш!аззеп Деп Базаеп 
абзспи Е дег гестеп Апепое ш! Ап- Драсии Н дег Апеплеп уоп 
Папо ез гуейЧеп СПейев; с. Тегей Х. дет Топене пай пе лзъааи 
зейе ипд епдеп шИ ешеш сгоззеп, го йгаша сейа еп, паср 
ай5зеп сепстетеп Х2апп. Пег Хапп 1461 еше Китге, пешсй 
Ге е, згаспе йбттштее Вот е, Де пасв уогпе сепс1ет 151. 

Теге! Х (АБ. Зс) Це! аизесезспи еп, зеше Нифегушке! 
54 #1ешсй апзеегогеп пп пас аиззеп сепсе?; ат Отипде 
дег Млаке!, зомле ап дет пиШетгеп Те! Дег зейептапдег 
оБетвейз, зш4 тес#в5 ипд Пакз ге Огпрреп пи! еПапоег 
бригЬог еп се!есеп; шшегзейв зт4 Фе Ни епепе Дег 5е!- 
Тептапдег ши 4--6 суПпдейбгииееп Ср тпгар!еп Безе!г!. 

Рагатегеп 1апо, суПадег гише, Наштаапе, о1е1с1п45512 
пп Фси! ши уегайштвтазято Китгеп Вог еп Бедеск!. Пе 
5ригхеп Ддег Рагашегеп ш 1 зет Китхеп, пеБепешапдег ге!е- 
сепеп 5рийг25бг5?спеп Бедеск!. 

Сег 1 ПаБеп ат Сгипде ппепзейз 3--5 Китге, Тез е, ап 
дег 5риИйхе абсезспи епе го бгаше Погпеп. 

Когрепапое 5 -- 6, шш. 

Гапее Дез ОурозПотв 3,4 -- 4 шш. 

Рагашегешапее 0,223 - 0,24 шш. : 

Маз Де Дизтаззе уоп Тпогах ипд АБдошеп Беши 1, па- 
пет! сп Фе пеше Аг ат ше еп Ддег Мсоена зифгеггапеа 
5Пу. 51е Пабеп посп апдеге сететзаше Мегкша!е: Де Еогш 
Чез Тетге!з Х Беш Мефсвеп ппд Бе Маппспеп ип4 даз 
Мограпдепзеш уоп супадпзспеп Си Ипгар? еп аш дет Тегей Х 
ипд уоп Съйпдотпеп аш Деп Сегс Дег Маппспеп. О1езе Аг! 
ип егзспет де? ас уоп ЛА. зибфеггапеа ЗПу. дигсп Фе Спа!о- 
Таже Ддег гешеп Тегойе Ддез Мефспепз ипд дез Маппспепз, 
дитсп Фе Сра?отаже Дез Кор? ез ипд Безопдегз дитсп Фе 
Апрапое Дег гуеПеп Ап!еппепоПедег Ддез Маппспепз. 


Аи5 дет 7Х0о0оод15сПеп пзин дег Ппуегзйав зойа, Вшаапеп. 
Могзтапд: Рго?. Ог ТЬ. МогоЕ. 


ПЪРВОТО ФОСИЛНО НАСЪКОМО ОТЪ БЪЛГАРИЯ 
МусегорвШа аф). ришспеПа Неег. (О1р1.) 


Отъ П. ДрЪнски и Ат. Стефаковъ 


ОА5 ЕКЗТЕ ЕОЗЗПЕ ПУЗЕКТ А05 ВОГСАНЕМ 
МусегорвШа аф?. ршисвеПа Неет. (О1р!.) 


Моп Р. Огепзку ипд А. ЗЕеРапо ЕР 


ФосилнитЪ насЪкоми сж рЪдкость у насъ и до сега не 
см били предметъ на особени изучвания. Като изключимъ 
откжслечнитЪ сведения за нъкои фосилни остатъци на на- 
сЪкоми отъ България, които намираме въ трудоветЪ на 
известни наши изследователи!, други по-опредЪблени данни 
за намърени фосилни насЪкоми у насъ за сега липсватъ. 

Въ току-що цитирания трудъ отъ Ат. Стефановъ и Ц. 
Димитровъ (1936) се съобщава за намЪреното въ терциер- 
нитЬ наслаги при с. Рашка-гращица, Кюстендилско, фосилно 
насЪкомо (стр. 15). Отъ проучванията, които направихме на 
това фосилно насЪкомо, намърихме че отъ тЪлото му сж 
добре запазени: : 

1. ЦБлиятъ абдоменъ, който е ясно очертанъ и съ ясно 
диференцирани сегменти (фиг. 1), 

2. ДЪсното крило, съ добре запазено жилкование, безъ 
периферната му часть (фиг. 1) и 

3. ГърдитЪ и главата, които сж силно деформирани и 
нищо опредЪлено не се различава отъ тЪхЪ. 

Отъ тЪзи запазени части, крилото дава най-добра ха- 
рактеристика за опредБляне на намЪреното при с. Рашка- 
гращица, Кюстендилско, фосилно насЪкомо. Отчасти и абдо- 
менътъ може да послужи за сжщата цель. Отъ тЪзи белези 
е ясно, преди всичко, че това насЪкомо принадлежи къмъ 
двукрилитЪ насЪъкоми или мухитЪ (Ппрега), живЪли презъ 
терциерно време. 


1 В. 5еТапо?!! апа ОП. Гогдапо!Е: -- 5щф1ез проп Ше р- 
осепе ЕПога оЕ Ше Раш 01 ЗоНа (ВШрапа). -- Сборникъ на Бълг. ака- 
демия на наукитЬ, книга ХХХ, стр, 9. София 1939. 

Ат. Стефановъ и Ц. Димигровъ: Геологически изучвания 
въ Кюстендилско. - Сп. Бълг. геологическо д-во, год. УШ, кн. 3, стр. 
19. София 1936. 
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Следъ като анализирахме жилкованието на крилото и 
го сравнихме съ жилкованието на фосилни диптери, намЪ- 
рени другжде въ Европа, можахме да установимъ съ поло- 
жителность, че намБреното фосилно двукрило въ терциер- 
нитЪ пластове при с. Рашка-гращица, Кюстендилско, принад- 
лежи къмъ семейство МусеюрвШадае. ПредставителитЪ на 
това семейство сж живЪли презъ терциерния периодъ почти 


Фиг. 1. МусейорвШа ат). ршШспеПа Неег., намЪренъ въ: гернериа 
наслаги при с. Рашка-гращица, Кюстендилско. (Увел. 15 па, : 


въ цЪла Европа. Остатъци отъ тЪхъ сж намбЪрени въ тер- 
циернитЪ пластове на почти всички европейски страни. Ха- 
рактерното за това семейство е жилкованието на крилата, 
представено на фиг. 1, съ следния съставъ: 1. костал- 
ната жилка добре развита и запазена; 2. отъ радиалнитЪ 
(») жилки сж запазени: Гро И а; /з Е ИЗЧЕзнала. Рой 
Гад СЖ съединени съ кжса, напръчна жилка и образуватъ 
затворена радиална клЪтка; 3. Отъ медиалнитЪ жилки е 
запазена само "4, останалит сж редуцирани; 4. отъ кубитал- 
нитЪ жилки запазена е сжмщо само една: С. 9. Редуци- 
- рана е и аналната жилка. - При така разположеното жил- 
кование, крилото има само една затворена радиална клетка," 
иодиаднитЕ и кубиталнитЪ клетки сж отворени. пп. 
СъвременнитЪ представители на това терциерно семей- 
ство днесъ сж групирани около семейството Ешпотоог!4ае, 
съ многочислени родове и видове и съ широко разпростра- 
нение по цЪлото земно кълбо. ПредставителитЪ отъ днеш- 
нитЪ Ейлогоон!дае сж, филогенетично, едни отъ най- старитЪ. 
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представители мухи. ТЪхнитЪ ларви см перипнеусти и 
еусефали. Жилкованието на крилата имъ въ общи линии 
запазва характера на фосилнитъ ЛМусегорваае. На фиг. 2 
е дадено жилкованието на крилото у съвременния родъ 
Аофа който се доближава до описания отъ насъ терцие- 
ренъ представитель. аа ; 

На основание жилкованието на крилата и формата на 
абдомена, тази фосилна муха отнасяме къмъ родъ ЛМусе!о- 
рвШа, намъренъ въ терциернитЪ пластове почти на цЪла 
Европа. За сега той е представенъ съ около 14 фосилни вида, 
установени въ различнитЪ части на Европа. Родътъ Мусейо-” 
рвйа, както видЪхме, стои най-близо до съвременния родъ 
Аоюфа. (фиг. 2). “ ; 


Са) 


“Фиг. 2. Жилкованието на крилото у съвременния родъ Агофа, 
който е най-близъкъ до терциерния родъ Мусегорийа. 


Нашиятъ видъ не можахме да идентифицираме нито съ 
единъ отъ познатитЪ до сега видове на рода МусегорвШа. 
Най-близко стои до вида Мусегорв Ша ршсвейПа Неег. 

БждащитЪ изучвания на този и други фосилни екзем- 
тляри, които биха се намЪрили, надЪваме се, ще опредЪлятъ 
по-точно неговата видова принадлежность. До тогава ние го 
„ приемаме за твърде близъкъ на вида МусегораШа ршспейа 
Неет., и го приемаме като МусеюорвШа а//. ршсбеПа Неег. 


МусегорвШа а ршсвейа Неег. у насъ е намЪренъ 
само въ единъ екземпляръ въ терциернитЪ палеогенни на- 
слаги по дЪсния брЪгъ на Пелатиковската рЪка, при с. Рашка- 
гращица, Кюстендилско. Екземплярътъ се пази въ Царския 
естествено-исторически музей въ София. 


София, 23 мартъ 1937. 
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ш Фе аШегийгеп Гасегипоеп (Райогеп) Бен По! е 
Казспка-ОСтазси га п Кизтепайег Вехйитк (5. М. Вшеапеп) 
мигфе еш уеграйшвтазя1о оси! егайепез ТозвПев шзек! ге- 
итпдеп.! (АБЪ. 1) Аш ОСгипй Ддег уоП5:апй1о еграйепеп Кбг- 


1 А. 51 ейапо?? пп 72. О1 ш1гоу -- Оеоор1вспе Опегзи- 
сципо 1п КйззепдШег СеБте!.-7ейзси Е дег Вирагпззнеп Сео!ор15сПеп 
СезеПзспа!. Танге. МШ, Н. 3, 5. 15. 5оНа. 1936. 


РЕД П. ДрЪънски и Ат. Стефановъ 


репепе -- Ещее! п4 АБдошеп -- пабеп Де Мег! азвег #ез!- 
сезтеШ, даз Дезез Пег ги Ддег Еаш. Мусегорвшдае, (а!- 
ише Мусегорвуйа вейбт!. Пе уогпапдепеп Оп! етзспедипе- 
зтекша!е 5194 аБег пс! сепцоеп4, даз Пег ши! ешег Дег 
Бекапшеп Апеп Дезег Сайшпо г1 1деп и #2егеп. 

Ев зе! ат паси еп Дег А Мусегорййа ршсвейа 
Неег. пп БемасШеп ез Де Мегаззег Дапег а15 Мусейорвйа 
ай. ршсвейа Неег. Пе кш преп Опетвисиипееп уегдеп 
гегеп, ги ме!срег Аг! Ддаз зек! сербтеп з0П. Паз Ехеш- 
Рат 154 ш Дег 5ашпипо Ддев КошоПспеп Ханя опвзспеп 
Мизептз епоеогдпе!. 


МАТЕРИАЛИ ВЪРХУ ВРЕДНИТЪ НАСЪКОМНИ И 
ДРУГИ НЕПРИЯТЕЛИ ПО КУЛТУРНИТЪ РАСТЕ- 
НИЯ ВЪ БЪЛГАРИЯ 


Отъ П. Чорбаджиевъ 


(Продължение) 


МАТЕНАШЕМ ПОВЕЕ ПЕЕ ЗСНАОПШСНЕМ ПУЗЕКТЕМ 
ОМО АМОЕВЕМ ЕЕНМОЕ ОЕЕ КОШТОВРЕГАМ?ЕМ 
И ВШ.САШ!ЕМ 


Моп Р. ТзспогЬадреъ 
(Еопзетаита) 


Настоящата статия е продължение на печатаната съ 
сжщото заглавие статия въ кн. |Х отъ Известията на Бъл- 
гарското ентомологично дружество. Въ последната се дадоха 
кратки сведения за нъкои отъ неприятелитЪ на културнитЪ 
растения, наблюдавани презъ периода отъ 1991--1935 години 
включително, които се явяватъ малко познати или нови за 
страната. Съ настоящата ще се дадатъ кратки сведения 
сжщо за малко познати и нови неприятели, наблюдавани 
презъ последнитЪ три години (1936--1938), а сжщо така иза 
нЪкои още други видове, наблюдавани презъ предшестващия 
петгодишенъ периодъ (1931--1935), но неотбелязани въ пър- 
вата статия. Преди това, необходимо е да се отбележи, като 
характерно за вредната ентомологична фауна на страната 
презъ разглежданитЪ два периода, отсжтствието на голЪми 
каламитети отъ най-опаснитЪ, срЪщащи се въ страната, не- 
приятели. Най-вреднитЪ у насъ скакалци - мароканскиятъ 
(Оосгозйайгиз тагоссапиз) и италиянскиятъ (СаШрватиз Пайй- 
си5) и презъ двата периода не се появиха почти никжде ма- 
сово въ обширни пространства. Сжщо и ливадната пеперуда 
(Гохозере зисисайз), както и гжботворката (Ро”гвейта #15- 
раг) никжде не се забелязаха каламитетно. Гроздовиятъ мо-. 
лецъ (Рогусвгоз!в бойгапа) не можа да се разпространи въ 
нови мЪста. Даже въ нЪкои отъ неговитЪ огнища, като Ста- 
розагорско, Ямболско и Бургазко, презъ последнитЪ години, 
сравнително той показва значително ограничение. Като по- 
стоянни и отъ най-голбмо економическо значение насЪкомни 
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неприятели презъ последния периодъ грЪбва да бждатъ от- 
белязани следнитЪ видове: 

Рапичниятъ бръьмбаръ (Енютозсейз адота!в) редовно 
напада рЪпицитЪ (Вгазз!са гара оейега) въ тритЪ области 
на Сев. България: Врачанска, ПлЪвенска и Шуменска. Лю- 
церновиятъ листоядъ (Рйугодеса огисаа) напада люцер- 
ната въ цЪлата страна. Размножението на тЪзи два неприя- 
теля е въ тЪсна зависимость отъ размъра на площьта заета 
отъ поменатитЪ култури и малко се влияе отъ външнитЪ фак- 
тори. Тютюновиятъ трипсъ (Тйг!0з Фабас!) силно напада и 
понижава качеството на тютюна въ цЪлата юго-западна Бъл- 
гария, кждето се отгледва това растение. Неговото масово 
размножаване въ страната е въ тЪсна зависимость отъ вале-| 
житЪ и отъ сушата. При обилни валежи трипса бива ограни- 
ченъ, а при продължителна суша се размножава масово. Соята 
(50 /а Вр! а), която презъ последнитЪ 7--8 години започна 
да се отгледва масово, както въ северна, така и въ южна 
България, се напада само отъ единъ неприятель -- 6060- 
виятъ молецъ (ЕйеШа гйлсвепейа Тг.), който, обаче тъй 
силно атакува нейнитЪ зърна, че въ много случаи понижава 
реколтата й съ 80 и повече процента. Съ това, този неприя- 
тель се явява като една отъ сжщественитЪ причини възпи- 
ращи разширението на площьта заемана отъ соята. По овощ- 
нитЪ дървета, които презъ последнитЪ десетина години се 
засаждатъ усилено въ голбмъ мащабъ и заематъ все по-го- 
лЪми площи, като особено важни неприятели трЪбва да бж- 
датъ отбелязани следнитЪ видове: ябълковиятъ (плодовъ) 
червей (Газреугеза ротопеПа) -- масово напада плодоветЪ 
на ябълкитЪ, крушитЪ и други овощни видове и имъ при- 
чинява огромни загуби, като намалява и понижава силно ре- 
колтата, особено на ябълкитЪ и крушитЪ. Съ това той из-. 
пъква като най-голбмъ неприятель на овощнитЪ дървета. 
Сливовата оса (Норосатра ушШосогив) -- често и на много 
мЪста е наблюдавано масовото повреждане на младитЪ пло- 
дове на сливитЪ, причинено отъ нейната ларва и то главно 
на кюстендилскитЪ сливи и на нЪкои десертни сортеве, 
между които на първо мЪсто сорта зелена ренклота. Чере- 
шовата муха (Рйароейз сегаз!) -- единственъ неприятель 
на черешовиятъ плодъ въ страната. Почти навсЪкжде и всъка 
година той се появява масово и причинява червясване на 
плода, съ което компрометира реколтата на черешитЪ. Осо- 
бено силно пострадва плода на къснозрЪещитЪ и десертни, 
съ по-високи качества, сортове, съ което черешовата муха се 
явява причина за спиране износа на черешитЪ за европей- 
ския и мЪстния пазари и за по-нататъшното развитие на този 
овощенъ видъ въ страната. Най-раннитЪ сортове, които сж 
долнокачествени, не се нападатъ отъ черешовата муха. 
Между складовитЪ неприятели, причиняващи Годеми загуби. 
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на складиранитЪ храни и продукти първо мЪсто заематъ 
гъгрицата (Саалйта ргапата) -- напада главно пшеницата; 
“ зърновиятъ молецъ (500йгора сегешейа) -- напада главно 
царевицата, а по-малко пшеницата и тютюновия молецъ 
(Ервезна ейеЦа), който въ много складове поврежда силно 
складирания тютюнъ и то предимно отъ. висококачественитЪ 
сортове. : 

: Колкото се отнася до“ опаснит екзотични насЪкоми, 
нЪкои отъ които сж пренесени вече въ различни европейски 
страни, както и въ съседни на България държави, каквито 
сж: Азротиз регтстозиз Сотя+.; Ашасазр!з реасопа Гелуз., 
Рауейга ооззреПа Запп4., Ритоттеа орегсшейа 7ей., 
Газреугезга то!йеза Визс., Дивопотиз отапйз Воп., Гер!!- 
поагза десетитеша Зау., Сеганйз сарйаа (ей. и др. за 
щастие, благодарение на строгата контрола, упражнявана 
отъ Института за защита на растенията въ София, до сега 
нито единъ отъ тЪзи неприятели не е още намЪренъ въ 
страната. 

Епорвуез тайпиз Ха. (Еппеит тайпит О. С “ (Аса- 
пдае. Епорвугдае). Ябълкова листна краста. 

Този новъ за страната неприятель по листата на 
ябълковитЪ дървета се установи по изпратени листа съ 
клонки отъ ябълка, взети презъ края на юлий отъ ябъл- 
кови дървета изъ околноститЪ на с. Вердаре, Карловско. 
Присжтствието на крастата се открива по голЪмитЪ петна 
(полети), добре изразени по долната страна на листата, боя- 
дисани съ карминно-жълтъ цвЪтъ. Макаръ и да не бЪ до 
сега установена у насъ, не е изключено тази краста да е 
разпространена изъ страната въ повече мЪста. 

“ СаШрегиз Гагтапай!з Етзп. (Арив /итапаз Етя!.). 
Рвупсв. Артатдае. ОрЪхова листна Въшка. 

Въ началото на юний, 1938 г., отъ държавното опитно 
поле при Новградецъ, Варненско, се изпратиха до Института 
за защита на растенията въ София орЪхови листа нападнати 
отъ множество индивиди на листна въшка, които по белези 
отговаряха напълно на вида СаШрегиз /иоапа!з, която, ма- 
каръ и да я сръщахме на много мЪста по листата на оръ- 
хитЪ, не сме я съобщавали и не е още съобщавана отъ 
другъ за страната. Макаръ и разпространена, тя почти нЪма 
стопанско значение. НападнатитЪ съ нейнитЪ колонии листа 
не търпятъ особенни физиологични промбни и не се дефор- 
- миратъ. Само при масово размножаване нЪкои отъ листата 
може да се повредятъ следствие натрупване изобилни сладки 
екскременти по горната повърхность на петурата. 

“Епозота Чапиотпозит Най. (Етозота ру"еойо), 
Ррупсв. Арйадае. БрЪстова листна въшка. 

За тази растителна въшка, като неприятель по листата 
на брЪъста съобщихме още презъ 1925 г. въ кн. 4--6, год. У1 
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на „Сведения по земедблието“, издание на Министерството 
на ЗемедЪлието. ПървитЪ поколЪния на въшката живЪятъ 
и смучатъ по листата на брЪста, кждето се образуватъ го- 
лЪми торбести отоци, лесно забележими отъ далечъ, но безъ 
последнитЪ да могатъ да причинятъ сериозни повреди на. 
брЪста. Мигриращата й форма преминава по коренитЪ на 
крушата. Ние, както и други, наблюдавахме колонии отъ 
нея на нЪколко мЪста въ страната, обаче, повреди по коре- 
нитЪ на крушитЪ до сега у насъ не сж наблюдавани. Спо- 
редъ литературата и въ другитЪ страни на Европа, кждето 
тази въшка сжщо така е много разпространена по брЪста, 
повреди отъ кореновата й форма на крушата сжщо не сж 
наблюдавани. Обаче, такива см забелязани въ Кавказъ отъ 
Кекк, въ Туркестанъ отъ МХеузку и въ Калифорния отъ 
Магсца!. По външни бЪлези мигриращата форма на Ег!0- 
зота рутсоа е много сходна съ кръвната въшка Ег!0зота 
датрега, отъ която мжчно се различава и то само при по- 
мощъта на микроскопъ. И двата вида см изобилно покрити. 
съ пухеста секреция. Не безъ значение е да се проследи 
дали тя у насъ вреди по коренитЪ на крушата и въ каква 
степень. 

Рзеидососсиз сит Кззо (ой1з 1е?.). ЮКвупсй. Сосс!- 
дае. Брашнеста щитоносна въшка. Тази космополитна щито- 
носна въшка, макаръ и разпространена изъ цЪлото земно 
кълбо, а сжщо така и изъ много срЪдиземноморски страни, 
до последната година у насъ не бЪ установена. На 20 юлий 
1938 г. ни се изпратиха листа отъ лоза и ягорида отъ Йвай- 
ловградъ силно нападнати отъ ларвитЪ и възрастната форма 
на тази въшка. Споредъ сведенията отъ държавния агро- 
номъ въ сжщия градъ, въшката се е появила въ голЪмъ 
размъръ въ нЪкои лозя около Ивайловградъ къмъ срЪ- 
дата на юлий. На силно нападнатитЪ гроздове дръжкитЪ 
сж изсъхвали преди узрЪването на зърната. Презъ миналата 
година, тЪзи повреди въ нЪкои лозя при Ивайловградъ сж 
достигнали до 5020. 

Тъй като тази щитоносна въшка въ сръдиземноморскитЪ 
области, кждето се сръща, когато се размножи масово при- 
чинява голбми поражения на лозата, тя представлява голЪма 
опасность и за лозовата култура въ страната ни, намираме 
за необходимо съ нЪколко думи да дадемъ белезитЪ на на- 
сЪкомото и неговото развитие. 

Брашнестата щитоносна въшка Рзешдососсиз с "1, нари- 
чана още оранжерийна въшка има мека и гола външна по- 
кривка, покрита съ восъчна секреция съ памученъ видъ. 
Възрастната има овално тЪло, слабо изпъкнало откъмъ 
гърба, дълго отъ 3--6 мм. Кутикулата (покривната кожица) 
у възрастната въшка е розова; тЪлото е изцЪло покрито, 
съ финна бЪла секреция, съ видъ на напрашване съ брашно 
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презъ която се виждатъ сегментитЪ на тЪлото. Тази секре- 
ция се отдЪля отъ особенни восъчни жлези, разположени 
странично на всЪки сегментъ на тЪлото; тъ се издаватъ на 
страни продълговато конически и иматъ бЪлъ памученъ 
цвЪътъ. На брой, тЪзи жлези сж по 17 на всЪка страна на 
тЪлото, всички, включително и опашното, съ еднаква голЪ- 
мина. Пипалата см съставени отъ 8 членчета, третото и чет- 
въртото сж почти равни; краката сж добре развити. ЛарвитЪ 
иматъ сжщата форма като възрастнитЪ, но сж по-плоски. 
Както ларвитЪ, така и възрастнитЪ сж подвижни. ЖенскитЪ 
снасятъ яйцата си въ бЪла вълнеста секреция, която поста- 
вятъ върху растителнитЪ части, на които се намиратъ. Браш- 
нестата щитоносна въшка напада на голбмо множество ра- 
стения, но най-много вреди на лозата и на лимоновитЪ ра- 
стения. Годишно има 3--4 или значително повече поколЪния, 
въ зависимость отъ температурата на мЪстото. Въ оранже- 
риитЪ тя има непрекжснато развитие. 

Борба. Въ оранжериитЪ се препоржчва да се третиратъ 
чрезъ фумигация съ циановодородъ въ затворено пространство 
нападнатитЪ растения, като лимони, мандарини и портокали, 
или да се пръскатъ листата на сжщитЪ съ 122 до 296 
емулзии отъ бЪли или растителни масла, съ изключение 
презъ време на цъвтежа имъ. ТЪзи два начина напоследъкъ 
се използуватъ въ широкъ мащабъ, като лЪтна борба въ 
Испания, Италия, Алжиръ и Египетъ. 

Презъ зимния периодъ, борбата срещу тази брашнеста 
въшка се препоржчва само при лозата, като се пръска по- 
вече пжти съ тежки масла или карболинеуми, употрЪбявани 
за зимно пръскане и на овощнитЪ дръвчета. Борбата при ло- 
зата е изобщо много трудна, защото въшкитЪ проникватъ 
дълбоко въ земята, по дължината на коренитЪ, или се вти- 
катъ въ пукнатинитЪ на кората, или подъ нея и не е въз- 
можно всички да бждатъ засегнати и умъртвени отъ срЪд- 
ствата за пръскане. 

При цвЪтята, въ цвЪтарницитЪ, срещу въшката се пре- 
поржчва освенъ фумигация съ циановодородъ, пръскане съ 
смулзии отъ специално пречистени бЪли масла и то твърде 
разредени. 

Азр йтойиз Ведйегае УМаПо!., пе! Воисп6., «055 
510п. (Ррупсй. Соссйае). Споредъ наблюденията ни, презъ 
последнитЪ години, тази щитоносна въшка се явява като 
една отъ най-разпространенитЪ и най-вреднитЪ по украснитЪ 
растения въ страната. Тя напада по твърде много растения, 
а вследствие на пренасянето на украснитЪ растения отъ една 
страна въ друга тя е космополитна и се срЪща, както въ 
тропичнитЪ, така и въ областитЪ сь умбрень климатъ. Въ 
по южнитЪ части на Европа, съ умЪренъ климатъ, тя се 
сръща на открито, но по на северъ, при по-студенъ климатъ, 
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на открито не се намира. Отъ различнитЪ украсни растения, 
които напада у насъ най-много страдатъ закума (Метит 
огапдег) и палмитЪ (Рбоеп!х). Силно нападнатитЪ растения 
постепенно отслабватъ, листата имъ изсъхватъ и цЪлото 
растение замира. оден 

Борба. Като най-сигурни срЪдства с сж емулзиитЪ отъ 
бЪли или отъ растителни масла въ 1920. ЕмулзиитЪ отъ 
бЪлитЪ масла се продаватъ приготвени въ концентрирана 
форма и се разръдяватъ до 1, (по обемъ на маслото). Отъ 
растително масло емулзия се приготвя по следната формула: 
20 до 2:5 литри растително масло, 7503см. олеинова кисе- 
лина, 5003см. търговски амонякъ и 100 литри вода. “ с 

ДАотеПа аигапи! Мазк. (Юйупсй. Соссгдае). 

Тази щитоносна въшка, провЪрена и отъ ентомолога 
М. Кпесше!, намирахъ не рЪдко по плодоветЪ на лимонитЪ 
продавани на Софийския и другитЪ пазари въ страната още 
преди 7--8 години. И тя, както повечето щитоносни въшки 
е полифагна, съ широко разпространение, включително и въ 
срЪдиземноморскитЪ области: Гърция, Египетъ, Палестиня и 
Сирия. Предпочита лимоновитЪ и портокаловитЪ растения, 
на които прави голЪми поражения, като напада по всичкитЪ 
имъ части, но предпочита листата и плодоветЪ. Като не- 
приятель по растенията у насъ, нищо не ни еизвестно, но съ. 
сигурность може да се приеме, че тя се сръща по нЪкои ли- 
монови и други растения въ страната. 

Рапаогеа 2129! |исаз. (Кйупсй. Сосешав, Черна 
оранжерийна щитоносна въшка. оп. 

И тази щитоносна въшка, както предидущата, устано- 
вихме (провърена сжщо отъ М. Кпес е!) по продаванитЪ на 
пазаря лимони. Тя е неприятель изключително на лимоно- 
витЪ растения (С из) и се сръща въ срЪдиземноморскитЪ 
области: южна Франция, Испания, Португалия, Италия, сев. 
Африка и други мЪста. Най-много напада листата и плодо- 
ветЪ, които при масовото й размножение покрива напълно съ 
черна, като кора покривка. При много силно нападение лис- 
тата пожелтяватъ и падатъ, а плодоветЪ се израждатъ. При 
слабо нападение, обаче, растенията почти не търпят ь повреди. 
Доколко Раггагогеа г121р81! е разпространена у насъ не ние 
известно. 

Борба. Срещу Ра аогеа 2121, както и срещу Аоп!- 
дейа айгап !, се препоржчва да се пръскатъ нападнатитЪ 
растения съ разрЪдени емулзии отъ бЪли и растителни масла. 

Ргазр:з герег! З1еп. (газр!з и Ногу. диша руп!- 
сда Еегп.), Крулсв. Соссгдае. 

Тази щитовидна въшка, която за пръвъ пжть въ Бъл- 
гария намърихме по кората на крушитЪ въ Ямболско, съоб- 
щихме още презъ 1995 година подъ наименованието 145р!5 
ТаШах, синонимъ на ПО. ферегй. Презъ последнитЪ-14 години 
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я наблюдавахме редовно, почти навсъкжде въ страната и по 
всички видове овощни дръвчета, често съвмЪстно съ срод- 
ния й видъ А45р!Фойив озйгеде/огт!з, като преодолява ту еди- 
ния, ту другиятъ видъ. Често тя, както и Азр/ Фо шиз озвгеде- 
Гогтив, се размножава масово и причинява голЪми поражения 
на овощнитЪ насаждения, особено по крушитЪ и сливитЪ. За 
ограничението й се прилага зимно пръскане съ емулзии отъ 
тежки минерални масла -- карболинеуми, въ по-голБбма кон- 
центрация, отколкото се препоржчва срещу сливовата щито- 
носна въшка Ешесашшт со?"!, при все това, обаче, тЪзи 
емулзии не се указаха достатъчно ефикасни и трЪбва да се 
замбстятъ съ емулзиитЪ отъ бЪли масла (рафинирани мине- 
рални масла) или отъ смазочни масла, които иматъ по-го- 
лЪма ефикасность. 

Риюбтапа ойиз 1. (РиШотата вейшае 1.) „Врупсй. 
Сосс!ае. И за тази щитоносна въшка, въ нашата приложно 
ентомологична литература, сведенията см твърде малко. Спо- 
редъ наблюденията ни, презъ последнитЪ години изглежда, 
че тя има повсемЪстно разпространение въ страната, обаче, 
винаги сме я срЪщали само вь малко индивиди, а никога въ 
голЪми количества, масово, както това е въ Франция и други 
страни, кждето тя причинява голЪми поражения на лозата. 
Най-често я срЪщахме по асми, лози, круши и дюли. Разли- 
чава се отъ въшкитЪ на рода Гесашит главно чрезъ голЪ- 
мата яйчна торба на заднята часть на тЪлото й, образувана 
отъ влакнести, бЪли като памукъ, секреции, кждето се на- 
миратъ яйцата. Съ нарастването на тази яйчна торба, при- 
лепеното до нея тЪло на насЪкомото се изтласква напредъ. 
Развитието й е аналогично на развитието на Гесатит согт!. 
ЛарвитЪ й се появяватъ презъ втората половина на май и 
първата половина на юний. 

Гергдозарвез шт! 1., зп. Мушазрв ротогит |. 
(Руйпсй. Соссйае)). Ябълкова (запетаевидна) щитоносна 
въшка. Спордъ многото сведения, които имаме за тази въшка 
презъ последнитЪ нЪколко години и отъ личнитЪ ни наблю- 
дения, тя сжщо така е повсемъстно разпространена въ стра- 
ната и често се появява масово и причинява голЪми пораже- 
ния на растенията, върху които се заселва. Тя е полифагна. 
ГлавнитЪ нейни гостоприемници, споредъ степеньта на за- 
селването йи см следнитЪ: различнитЪ видове тополи и върби 
(най-често кошничарската вьрба), глокъ, ясенъ, ябълка, 
круша, мушмула, дюля, слива и др. Макаръ, че тази щито- 
„" носна въшка се нарича ябълкова (МуйШазр! ротогит), у 
насъ, най-много отъ нея страдатъ тополитЪ, кошничарскитЪ 
върби, - ясена (особенно ясеновитЪ по-млади дървета отъ 
князъ БорисовитЪ насаждения край София), а ябълковитЪ 
дървета се нападатъ сравнително малко и то главно по-мла- 
дитЪ. Понеже щита на тази въшка е отъ много яко восъчно. 
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вещество и подъ него презимуватъ снесенитЪ презъ лЪтото 
яйца на въшката, то, зимната борба чрезъ познатитЪ кон- 
“тактни срЪдства за зимно пръскане, макаръ и употрЪбени 
въ възможнитЪ най-голбми дози, не даватъ резултати. Най- 
сигурно въшката може да бжде ограничена, ако се трети- 
ратъ нейнитЪ ларви, непосръдствено следъ напущане щита и 
появяването имъ на открито по кората на младитЪ клонки, 
съ контактни срЪдства за лЪтно пръскане. Споредъ наблю- 
денията ни, направени върху тази въшка въ околноститЪ на 
София презъ 1938 година, ларвитЪ излизатъ отъ щита на 
женската въшка и се заселватъ по клонкитЪ къмъ 20 май, 
презъ което време приблизително трЪбва да се пръска. Ако 
се закъснЪе, макаръ и само съ десетина дни и щитчето на 
младитЪ въшки се втвърди, резултатитЪ отъ употрЪбенитЪ 
срЪдства биватъ слаби, на което се натъкнахме презъ 1938 г. 
при опититЪ ни съ различни срЪдства за борба срещу тази 
въшка. Най добри срЪдства сж емулзиитЪ отъ бЪли масла 
(196) или отъ растителни масла (190 -- 11/,26). 

Вшганееигодез гозае СотБей. зр п. (ЮКйупсй. А/еиго- 
адае). БЪлокрилка по розитЪ, розова бЪлокрилка. 

Презъ края на лЪтото, 1934 год., на много мъставъ градъ 
Сливенъ долнята страна на листата на градинскитЪ рози бЪ на- 
падната и повредена въ по голЪбма или по малка степень отъ 
множество екземпляри отъ едно твърде малко насЪкомо, отъ 
сем. Аейгоф4ае (бЪлокрилки), Рйулсбова, наподобяващо на 
вида Аешйгосйиоп Фарогато0гит, за което съобщихме въ пър- 
вата часть на настоящата статия“), но съ малко по възжълто 
тЪло. За установяване вида на насЪкомото изпратихме ек- 
земпляри отъ него въ Института по ентомология при В зА 
тизеит въ Лондонъ. Споредъ опредЪлението направено отъ 
специалиста по семейството А/еигоагдае С огБе! 1, насЪкомото 
принадлежи на единъ новъ видъ оть новъ родъ, който сж- 
щия наименова Вшоашеигодез гозае. Диагнозата на насЪ- 
комото оставяме на уважаемия г-нъ СогЬе! +. Тукъ ще дадемъ 
само нЪкои бележки за насЪкомото, споредъ наблюденията 
ни. КрилетЪ на насъкомото иматъ млЪченъ цвЪтъ ; тЪ, както 
и цЪлото му тЪло, сж посипани съ снЪжно бЪла восъчна 
секреция. ЛарвитЪ, както ларвитЪ на щитоноснитЪ въшки 
иматъ восъчни нишки; при първата стадия тЪ сж подвижни, 
но по късно се закрепватъ неподвижно по листата. Възраст- 
нитЪ, съ малки изключения, се намиратъ почти винаги по 
долнята страна на листата, тъ сж бЪли, продълговати. НасЪ- 
комото се сръща презъ цЪлото лЪто и възрастното лети до 
късно, вЪроятно има повече поколЪния. При слабо нападна- 
титЪ листа, повреди почти не се забЪлязватъ, но когато ли- 


#) Известие на Българското ентомологично дружество. Кн. ТХ, 
стр. 162. София 1936 г. : 
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стата сж покрити съ множество ларви, по 1Ъхъ се появя- 
ватъ бЪли петна въ междинитЪ между жилкитЪ. Какъ зи-. 
мува насЪкомото не е известно. 

Сеепо Ппета Езр. у. (з5р.) Поогтса езр (Гер. 5рй- 
рпдае). За тази, сравнително не рЪдко срЪщаща се вечерна пе- 
перуда и позната отъ много находища, до сега нищо не се 
знаеше върху хранителнитЪ растения на нейната гжсеница 
и тя не бЪ отбЪлязана като неприятель на нЪкое културно 
растение въ страната, макаръ, че тя се явява като го- 
лЪмъ неприятель на лозата въ южна Франция и сев. Африка. 
Презъ първата половина на юний 1939 година въ опитното 
лозе на лозаро-винарската опитна станция при ПлЪвенъ, на- 
мЪрихме 2 гжсеници да гризятъ листата на лозитЪ. Понеже 
нейнитЪ гжсеници сж много голЪми и за отгледването на 
една гжсеница трЪбва да бждатъ изядени много листа отъ ло- 
зитЪ, то и при появяването имъ само въ единични екземпляри, 
повредитЪ отъ тЪхъ ставатъ очевидни. А понеже до сега ни- 
кжде вь страната още такива повреди не сж константирани, 
трЪбва да се приеме, че пеперудата Сейе”0 Шпеша 0. Ито!- 
шса въ България е отъ съвсемъ малко значение за лозата. 

Хаштта зр!т: 5сшН. и 5. рафота |.. (ер. зашгтшдав). 
Малки паунови очи. 

ТЪзи две пеперуди, както и голбмото нощно пауново око, 
се сръщатъ изъ цЪлата страна, но почти винаги въ единични ек- 
земпляри. По тази причина, макаръ и голЪми тЪхнитЪ гжсеници 
и за изхранването имъ да сж необходими голЪмо количество 
листа, тъ не представляватъ сериозна опастность за овощнитЪ 
дървета. Малко по-често отъ тЪзи два вида попадатъ гжсени- 
цитЪ на голъмото нощно пауново око Хашитша руг!, които сж 
значително по-голЪми и се явяватъ и значително по-вредни. Но 
презъ 1998 и 1994 година въ мЪстностъта Конювица, около 
София, имахме случай да наблюдаваме върху много отъ сли- 
вовитЪ дървета яйцата и гжсеницитЪ на Хашигтша зри! и 
5. раооша, отъ които листата на тЪзи дървета при отглед- 
ването на гжсеницитЪ значително пострадаха. 

Тваитегороеа зошана Етг. ? (ер. Гвайтеюроегдае). 
Сакъзова процесионка. 

Презъ 1932 година, къмъ срЪдата на май, отъ 
държавното агрономство въ Кърджалий ни се съобщи 
за каламитетно появяване на гжсеници въ гориститЪ мЪ- 
стности при с. Алембейлеръ, Кърджалийско, които въ го- 
лЪми количества сж се появили по смрадликата (Собгупиз 
сорс" а) и следъ унищожаване на листата й сж преминали 
по джба, бука, габъра и други горски насаждения, листата 
на които сжщо сж били унищожени. Въ сжщитЪ мЪста, тЪзи 
гжсеници сж се появявали редовно въ голЪми количества и 
презъ предшестващитЪ години по смрадликата, откждето 
тЪ сж преминавали по джба и другитЪ горски насаждения 
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и имъ см причинявали огромни поражения. Само въ продъл- 
жение на 10 -- 15 дни, ако не сж били употрЪбени никакви 
мЪрки, горитЪ сж бивали оголвани и см заприличвали на 
опожарени. ИзпратенитЪ ни голбмъ брой отъ тЪзи гжсеници 
се получиха изтощени и нЪмаше възможностъ да се отгле- 
датъ и да се установи съ положителность вида на неприя- 
теля. Но по външниятъ видъ на гжсеницата и по навика. 
имъ да се нареждатъ въ колонии (процесия), особенность 
която притежаватъ само видоветъ отъ рода Гйайтегороеа 
(процесионки), тъ съ положителность спадатъ къмъ този 
родъ. Споредъ литературата по пеперудната фауна на Бъл- 
гария, у насъ, отъ пеперудитЪ на рода Граштегороеа по ши- 
роколистнитЪ дървета се сръщатъ само два вида: Граште- 
Ггорога рйуосатра (джбова процесионка) и Граштейороеа 50- 
Шапа (сакъзова процесионка). Гжсеницата на първата на-| 
пада само листата на джба, а на втората -- само листата 
на теребентиновото растение Р/згасеа фегебришвиз, растение 
сродно на смралликата. Но изпратенитЪ ни гжсеници се хра- 
нятъ сь смрадлика и други широколистни горски дървета, 
и затова не могатъ да бждатъ причислени нито къмъ единъ 
отъ тЪзи два вида. Като не се съмнЪваме, обаче, въ истин- 
ностьта на даденитъ ни за тЪзи гжсеници сведения отъ 
Кърджалийско, оставаме откритъ въпроса за окончателното 
установяване вида на неприятеля. Наклонни сме, обаче, да. 
приемемъ, като > по-вЪроятно, че тЪзи гжсеници, които 
нападатъ листата на смрадликата, принадлежатъ на вида 
Тйачтейороеа зошата, понеже гжсеницитЪ на последнята 
живЪятъ по Р/зйасеа гегейинш виз, растение сродно на смрад- 
ликата, по която въпроснитЪ сж намЪрени, още повече това 
е допустимо, понеже биологията на Г. зошата е малко изу- 
чена. А гмсеницитЪ нападнали джба и др. горски дървета, 
принадлежать на Г. ргосеззг0пеа. Разяснението на въ- 
"проса за вида на неприятеля има не само научно, но и сто- 
панско значение, ето защо ще дадемъ нЪкои сведения 
за вида 7. зошата. СрЪща се въ Мала-Азия, Сирия, 
островъ Кипъръ, Южна и източна Гракия (Ксанти и Деде- 
Агачъ) и въ най-южнитЪ предЪли на България, кждето расте. 
теребентиновото растение. ГжсеницитЪ се срЪщатъ презъ 
априлъ и май, живЪятъ задружно презъ цЪлия си животъ, 
безъ да образувать общо гнЪздо, презъ деньтъ тЪ се съби- 
ратъ на купь по разклоненията на клонитЪ, а ношемъ се 
движатъ, наредени на дълги редове; пашкулитЪ, въ които 
какавидиратъ, образуватъ сжщо задружно по повърхностьта 
на земята. ПеперудитЪ се появяватъ презъ августъи сна- 
сятъ яйцата си по клончетата, които зимуватъ. Както пепе- 
рудата, така и гжсеницата много наподобяватъ на тия на 
джбовата процесионка. 
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Теервогиз (Сатват!з) обзсигиз 1., Т. Йоиз 1..и Г. 
 Пощиз о. Израг Е. (С01 Сашватдае). МекотЪлки. 

с Презъ пролЪтъта 1938 год., агронома Ив. Таневъ отъ 
допълнителното земедЪлско училище при с. Перущица, Плов- 
дивско между, 10и20 априлъ е наблюдавалъ, че младитЪ пло- 
дове на кайсиитЪ и дюлитЪ, въ овощнитЪ градини и изъ лозята 
на сжмщото село, см били нападани масово отъ едни бръмбар- 
чета съ меки криле, които по изпратения отъ сжщия агро- 
номъ материалъ се оказаха, че принадлежатъ на вида Ге- 
дервогиз обзсигиз 1. ТЪзи бръмбари сж повреждали младит, 
наскоро образувани плодове, като см ги нагризвали и обра- 
зували дълбоки дупчици въ тЪхъ, за да изядатъ семкитЪ. 
Понеже нападението е било твърде голЪмо, за ограничението 
му той е изпиталъ пръскане съ парижка зеленина, като 
при кайсиитЪ е употрЪъбилъ 80 гр., а при дюлитЪ 100 гр. на 
100 литри вода. Въ резултатъ, отъ пръсканитЪ дървета бръм- 
баритъЪ сж се отстранявали. Различни отъ тЪзи повреди, 
причинени отъ вида Сошват!з Поиз 0. зрат сж наблю- 
давани въ овощната градина на срЪъдното лозаро-винарско 
училище при ПлЪвенъ отъ учителя по овощарство В. Стри- 
бърни. Въ тази градина узрЪлитЪ плодове на черешитЪ 
отъ сорта Воеводска череша сж били силно атакувани отъ 
сжщитЪ бръмбари, като тЪхната месеста часть е била изяж- 
дана, съ което 8020 отъ плодоветЪ см били повредени. Съв- 
семъ различни сж, обаче, сведенията за повредитЪ отъ тЪзи 
бръмбари посочвани въ литературата. Споредъ последната, 
бръмбаритЪ "нападатъ вжтрешнитЪ части на цвЪтоветЪ, осо- 
бенно тичинковата шапчица, прашеца и близълцето и то не 
само на овощнитЪ, но и на други растения, съ което причи- 
няватъ значителни вреди. зспдоуеп въ Норвегия причислява 
тия бръмбари къмъ най-вреднитЪ за овощнитЪ дървета, чиито 
цвЪтове често тЪ сж изяждали въ такава голЪма степень, 
че реколтата е бивала силно ограничавана. Всички тЪзи тъй 
различни сведения за причиняванитЪ отъ тЪзи бръмбари на- 
падения и повреди показватъ само, че наблюденията върху 
тЪхъ далечъ не сж пълни и че вредата, която тъ причиня- 
ватъ съвсемъ не е безъ значение, както нЪкои автори прие- 
матъ. Ние лично много пжти сме наблюдавали тЪзи бръм- 
бари, често по цвЪтоветъ на овощнитЪ дървета презъ цъв-. 
тежния периодъ и по-късно, но не сме проследявали повре- 
дитЪ. Въ София, въ дворната си градина, на 17 юний 1934 г. 
„ намбрихме единъ бръмбарь отъ вида 7. 11014из да яде ме- 
сестата часть на единъ малиновъ плодъ. Необходими сж на- 
блюдения, за да се освътли стопанското значение на този 
неприятель. 

Сарпоф в сапоза Ра. (Со!. Виргезидае). ГолЪма черна 
златка. 
Този бръмбаръ, подобно на обикновенната черна злат- 
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ка Сарпойз гепебтотз, съ който има аналогична биоло- 
гия и развитие, е едно отъ твърде опаснитЪ насЪкоми за 
овощнитЪ дървета, когато се размножи и появи изъ Овощ- 
нитЪ насаждения, макаръ и не въ твърде голЪми количе- 
ства. Неговата ларва, както ларвата на С. геперг!0 15, живЪе 
въ дървесината на коренитЪ на овощнитЪ дървета, като я 
изгризва дълбоко и въ голЪмо протяжение, съ което причи- 
нява загиването имъ. Достатъчно е само една ларва, за да 
загине едно 3--4 годишно дръвче. До сега, обаче, у насъ за 
Сарпойз сато0за твърде малко се знае. НамЪрени сж до сега 
всичко десетина екземпляра отъ най-различни находища. Въ 
околноститЪ на Стара-Загора и нъкои отъ съседнитЪ села, 
кждето оть 10--15 години сродния му видъ Сарпой1з гепе- 
фпотв се появява въ голЪбми количества и причинява голЪбми 
поражения на овощнитЪ насаждения и кждето отъ три го- 
дини, за ограничението на този неприятель, бръмбаритЪ се 
събиратъ най-грижливо, при годишно събрани по 20000--30000 
екземпляри С. гепертотв, отъ С. сатоза се намираха едва 
10--20 екземпляри. Всичко това показва, че бръмбара С. с- 
поза въ България е твърде ръдко насЪкомо и почти нЪма 
значение като неприятель за овощнитЪ дървета. Презъ изЗ- 
теклата 1938 година отъ фитопатолога Д. Петровъ ни се 
представиха десетина екземпляри отъ Сарпой!з саггоза, които 
той е събралъ при летенето имъ въ лозята при с. Златина 
(Инджекьой), Провадийско, на 2 юлий къмъ 2 ч. следъ обЪдъ, 
за кратко време и безъ специално търсене, а по-скоро слу- 
чайно. Сжщиятъ фитопатологъ, при спирането си въ лозята 
на поменатото мЪсто, не е забелязалъ нито единъ екзем- 
пляръ оть сродния му видъ С. гелебг!0!в, когото той п03- 
нава и за когото е предполагаль, че принадлежатъ улове- 
нитЪ екземпляри. Такова намиране за кратко време на повече 
екземпляри отъ С. са/10за ни показва, че този видъ при 
с. Златина презъ 1938 година се е срЪщалъ често, което е 
отъ голЪмо значение, за вредната насЪкомна фауна на Бъл- 
гария, фактъ, толкова повече, че на това мЪсто не е кон- 
статиранъ вида С. гелебг!отв. Следователно, бръмбара Сар- 
пойз сапоза въ известни мЪста, у насъ, може да се появява 
въ голЪми количества и да причини, както вида С. #елгрг!0- 
18 голбми поражения на овощнитЪ насаждения. За по-пълно 
освЪтление на тази констатация е необходимо да се про- 
следи срЪщането на този неприятель не само въ околноститЪ 
на с. Златина, но и въ цЪлата провадийска околия. 

Регойз щшопби!з 1. (Со. Варгезидаг). Медна златка. 

Сведенията за този бръмбаръ, като неприятель на овощ- 
нитЪ дървета, макаръи доста разпространенъ въ страната, сж 
малко и то само отъ южна България. Презъ края на м. ап- 
рилъ и първата половина на май 1937 година въ стопанството 
на Н. Габровски, което е въ непосръдственно съседство 


Върху вреднитЪ насЪкоми по културнитЪ растения 67 


съ стопанството на Образцовъ Чифликъ, бръмдбаритЪ отъ 
този видъ се бЪха появили на често и нападнаха една часть 
отъ младитЪ сливови дървета, като имъ прегризваха пжп- 
китЪ и листата на младитЪ лЪторасти, отъ което последнитЪ 
засъхваха или се пречупваха, което лично провЪрихме, и съ 
това този бръмбаръ причини значителни повреди на тЪзи 
Дре 

АртПиз дегазо-фазстеайиз Гас. (Со. Бар пада Ло- 
зовъ агрилусъ. 

Презъ последната 1938 година на 10 юний отъ дър- 
жавното агрономство въ Чирпанъ ни се изпратиха нЪ- 
колко екземпляри отъ малкото бръмбарче До”Шиз дегазо- 
Газсашз, което споредъ сведения отъ самия агрономъ, се е 
появило масово по асмитЪ и лозитЪ изъ дворовет на гр. Чир- 
панъ и бръмбарчетата сж причинили голЪми поражения, като 
см продупчвали и нагризвали петурата, главно на по-мла- 
дитЪ листа, която при много отъ тЪхъ е останала на поло- 
вина. И понеже и къмъ 5 юлий бръмбарчетата сж продъл- 
„ жавали усилено да нагризватъ листата, агрономството на- 
стойчово моли да се посочатъ срЪдства. Отговаряйки на за- 
питвача ние, базирайки се на познатото въ науката за този 
видъ, изказахме съзмнение за голбмото вредно действие на 
бръмбарчето върху листата на лозитЪ, обаче, последния съ писмо 
отъ 5 юлий категорично потвърди съобщението си, че бръм- 
барчето силно поврежда листата, което, ако не се взематъ 
на време сериозни мЪрки, не само, че ще се отрази силно 
върху реколтата на тЪзи асми, но ще повлияе вредно и върху 
самитЪ тЪхъ. 

Споредъ литературата и нашитЪ наблюдения, този бръм- 
баръ вреди чрезъ своитЪ ларви, които се отгледватъ въ лЪ- 
тораститъ на дивитЪ и на културнитЪ лози, въ които тЪ 
образуватъ спирални ходове и при масово размножение може 
да имъ причинятъ известни повреди. БръмбаритЪ се нами- 
ратъ по листата и по лЪтораститЪ на лозитЪ, а понЪкога и 
по различни горски дървета, съседни на лозята. Лично сме 
ги намирали много пжти по листата на лозитЪ въ Сливенско 
и Стара-загорско, като имъ причиняватъ надупчване, обаче, 
тЪзи дупчици см твърде малки и малко на брой, едва се нами- 
ратъ и не указватъ почти никакво влияние За развитието на 
листата и реколтата. Като приемаме за напълно вЪрно съоб- 
щението за повредата отъ този бръмбаръ, направено отъ 
държавния агрономъ въ Чирпанъ, намираме, че това се дължи 
само на едно много силно и необикновено многобройно раз- 
множаване и появяване на бръмбара по листата на асмитЪ 
въ Чирпанъ. Тази констатация е отъ значение и трЪбва 
да бжде отбелязана тукъ. 

Реге! та рут! Воиспе. (Пр. Сестйотугдае). 

Макаръ и не съобщена още у насъ, тази малка муха наблю- 
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- давахме на много мЪста въ страната, по листата на крушитЪ отъ 
преди много години, понЪкога значително размножена, безъ да 
може даимъ причини по-значителни повреди.Като сигуренъ приз- 
накъ за появяването на този неприятель по листата на кру- 
шитЪ сж завититЪ и деформирани връхни листа на младитЪ 
още лЪторасти, въ които се отгледватъ нейнитЪ ларви. 
Самата муха се появява рано на пролЪть и наскоро снася 
яйца по младитЪ, още неразтворени листа. Следъ 4--5 дни 
се излюпватъ ларви, които преминаватъ къмъ страничния 
край на петурата на листа, кждето тЪ, вследствие убожда- 
„нето, което правятъ предизвикватъ нарастване на тъканьта 
и завиване на петурата надлъжно. Така се образува нЪщо 
като гала. НападнатитЪ листа, вмЪсто да се разтварятъ нор- 
мално, се сбръчкватъ вследствие на завиване краищата на 
петурата, като често тЪ се сгърчватъ и приематъ накжд- 
рень видъ. Въ последствие, при напущане на листа отъ лар- 
вит той потъмнява. Такива повреди по младитЪ листа на 
крушитЪ презъ последнитЪ години често наблюдавахме въ 
Софийско. Ако се разтвори единъ така завитъ листъ, докато. 
е още зеленъ, въ вжтрешностьта му се забелязватъ множе- 
ство малки (до 2 мм.) млЪчно бЪли ларви на мухата. 
Следъ завършване на развитието си, ларвитЪ се пущатъ на. 
земята, навлизатъ 2-5 см. дълбоко, оплитатъ си малко 
пашкулче, въ което какавидиратъ. Годишно има две поко- 
лЪния, но въ по-южнитЪ части на страната, вЪроятно три 
поколЪния. Последното поколЪние (второто или третото) зи- 
мува като ларва и на пролЪть какавидира. Има малко сто- 
панско значение. СрЪдства не сж познати. Като единствено 
срЪъдство се препоржчва да се изкъсватъ и изгарять напад- 
натитЪ листа преди да излЪзатъ ларвитЪ отъ тЪхъ. 

Мауепойа дезйгисог Зау. (р!#., Сесйотудае). Ке- 
сенска муха. 

На 3 ноемврий, 1938 година отъ с. БЪла вода, Ни- 
кополско, получихме повредени пшенични растения сьдър- 
жащи завършващи развитието си ларви и пупариуми отъ хе- 
сенската муха, вЪроятно отъ третото (есенното) поколЪние. 
Споредъ даденитЪ отъ държавния агрономь въ Никополъ 
сведения, мухата е нападнала масово и повредила много 
силно една нива отъ 20 декари на г. В. Гюлевъь засЪта на 
19 септемврий на угарь. ВЪроягно ивъ съседнитЪ мЪста мухата 
се е появила силно. По този поводъ, необходимо е да се отбе- 
лежи, че макаръ и констатирвана отъ много мЪста въ страната 
за нея, у нась, твърде малко се знае. Нито върху нейната био- 
логия, нито върху нейното разпространение и стопанско значе- 
нае има каквито и да било наблюдения и проучване. Това, 
което се знае за нея у насъ е само възъ основа на нЪколко 
изпратени проби съ повредени отъ нея растения. А тази муха 
е единъ оть най-важнитЪ и съ голЪмо стопанско значение 
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неприятель, заслужаващъ основно проучване на биологията, ци- 
къла на годишното развитие и стопанското му значение, 
което ще позволи да се препоржчатъ правилно културно- 
стопанскитЪ мЪрки, които сж единствени срещу нея. За сега, 
у насъ се препоржчватъ късни есенни посЪви, които да се 
предпочитатъ. предъ пролътнитЪ и да се преораватъ стър- 
нищата. 

Сотапта саист. КиЬ. (Пр:. Сесгйотугдаае). 

Презъ юний, 1937 г., отъ допълнителното земедЪлско учи- 
лище при с. СмЪдово, ПрЪславско, се изпратиха за опредЪ- 
ление на земедЪлската опитна станция при Образцовъ Чиф- 
ликъ нЪколко малки плоски, съ лимонено жълтъ цвЪтъ 
ларви, на голбмина около З мм., намврени при сжщото село, 
презъ време на вършидбата на пшеницата въ голЪмо коли- 
чество по земята. По белезитЪ си, тЪзи ларви напълно отго- 

варятъ на мухата Сошанитша Фест, новъ за страната неприя- 
“ тель на житнитЪ растения. ЛарвитЪ на тази муха живЪятъ 
и се отгледватъ въ цвЪтчетата на класа на пшеницата, ече- 
мика и по-рЪдко въ ржжьта, като следъ завършване на раз- 
витието си оставатъ между плЪвитЪ на повреденото вече 
зърно и само следъ дъждъ се пущатъь и падать на земята, 
въ която се заравятъ на 1--2 см. дълбочина. ВЪроятно, при 
пренасянето снопитЪ на пшеницата въ селото, ларвитЪ 
сж напущали класоветЪ. Понеже нЪма никакви сведения, 
нито наблюдения за този неприятель, нищо не може да се 
каже за неговия животъ и развитие, както и за неговото 
стопанско значение въ страната. 

Реготута вуозстат! Рапг. (Юр:. Мизс:дае). 

: Отъ ржководителя на държавното опитно поле за арома- 

тични растения при Казанлъкъ, въ началото на м. октомврий 
1938 година, ни се изпратиха листа отъ растението Р7/уозсгатиз 
трег 1., въ тъканьта на които се намираха по нЪколко току 
що завършващи развитието си ларви на една муха, които 
по външни белези отговаряха на ларвитЪ на мухата Регро- 
туа вуозсат!. ТЪзи ларви бЪха изяли една значителна 
часть отъ хлорофилната тъкань на листата, отъ което на 
изяденото мЪсто тъканьта на листа бЪ замрЪла и листътъ за- 
съхналъ. Споредъ сведенията, дадени отъ самия ржководи- 
тель на това поле, този неприятель е нападалъ всЪка година 
растението Пуозсатиз проег, снасялъ между епидермиса на 
листата му значително яйца, отъ излЪзлитЪ ларви отъ които 
листата се силно повреждали, което е имало за последствие 
спиране растежа на растението, съ което и самата култура 
силно е пострадвала. Тъй като ни липсватъ повече сведения 
за този новъ за страната неприятель, ограничаваме се само 
да оповестиме тази констатация. : 

Теггатопит саезриит 1. (Нутеп. Мугписдае). Чи- 
мова мравка. 
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- У насъ, за първи пжть, преди три години, тази мравка 
бЪ забелязана отъ ентомолога Ас. Лазаровъ, че на-. 
пада по зелето, но безъ да му причини голЪми поражения. 
Презъ лЪтото 1937 година, къмъ 10 юний, тя бЪ забелязана 
въ голбми количества да напада и да поврежда въ голЪма 
степень младото ментово насаждение въ стопанството на 
г. Ив. Багряновъ (по настоящемъ Министъръ на земедЪ- 
лието въ България) при с. Избулъ, Нови-Пазарска околия. 
По този поводъ, имахме щастливия случай да посетимъ това 
голЪмо и образцово стопанство и да провЪримъ на самото 
мЪсто това нападение отъ мравката Г. саезршит, макаръ и 
при неблагоприятно време. Картината бЪ следната. Късно 
презъ пролЪтьта мравката се е появила въ значителни ко- 
личества изъ ментовото насаждение и е започнала да напада 
ментовитЪ растения, което е било забелязано къмъ 10 юний. 
Нападнатото растение тя поврежда като изгризва епидермиса 
на корена и най-долнята часть отъ стъблото, намиращо се 
при или малко подъ повърхностьта на земята, отъ което въ 
начало върха на растението увЪхва и следъ това постепенно, 
въ продължение на 4-5 дни, цЪлото нападнато растение 
загива, което лично провЪрихме. ЗагиналитЪ отъ нападението 
на мравката растения бЪха повече отъ 6096 отъ цЪлото на- 
саждение отъ 45 декари, а загубитЪ се изчисляватъ на около 
70,000 лева. ПомЪнатитЪ повреди отъ мравкатза сж били 
направени главно презъ юний. По-късно, презъ > юлий, 
споредъ сведения отъ управляващитЪ стопанството, пораже- 
нията отъ мравката постепенно сж намалЪли. Поради голЪ- 
мата застрашителность, която е проявила тази мравка за 
ментовата култура, въ стопанството сж били изпитани раз- 
лични срЪдства за ограничението й. Най-добри резултати сж 
получени отъ петролно-сапунена емулзия, приготвена отъ | 
кгр. сапунъи |1--2 литри петролъ за 100 литри вода, съ 
която е поливана почвата около нападнатитъ растения, 
като за всЪки коренъ е било употрЪъбено около 2003 см. 
емулзия. До сега, тази мравка не бЪ позната като неприя- 
тель на ментата, не само у насъ, но и другаде. И радиа, 
дания случай е отъ голбмъ интересъ. 

Предъ видъ на голЪвмото не само научно, но и сто- 
панско значение, което представлява тази мравка, то за по- 
ложителното установяване на вида й изпратихме материалъ 
за опредЪляне въ Германия чрезъ Естествено Историческия 
музей Н. В. Царя въ София, което опредЪление потвърди, 
че мравката принадлежи на вида Тегатогшт саезришт. 

Тенатогшт саезриит, наричана у насъ чимова мравка, 
заедно съ нЪколко други вида отъ рода ТГегатогшт и 
сроднитЪ му, спада къмъ вреднитЪ мравки отъ сем. Муги- 
сдае. Тя е позната като неприятель на листнитъ пжпки на 
овощнит дървета, на младитЪ насаждения отъ зеле, цвЪкло, 


Върху вреднитЪ насЪкоми по културнитЬ растения 71 


картофи и др. растения, но по-голЪми повреди тя причинява 
на фастъковата култура, както и на растението валериана 
(Уаепапа ойистайз). Презъ лЪтото и есеньта тя напада и 
на клубенитЪ на картофитЪ и на шийката на цвеклото, 
като прави малки дупки и яде месестото имъ вещество. 
Сжщата мравка презъ 1938 г., къмъ края на лЪтото и есеньта, 
въ София бЪ наблюдавана да напада и гергинит. 

Борбата срещу чимовата мравка е много ша. Пре- 
поржчватъ се следнитЪ срЪдства: 

1. Улавяне на мравкитЪ чрезъ примамване съ сюнгеръ 
или памученъ парцалъ, напоени съ захаренъ или медовъ 
разтворъ. 

2. Прогонване на мравкитЪ чрезъ наръсване изъ напад- 
натитЪ мЪста нафталинъ, тютюневъ прахъ и други отблъск- 
ващи ги вещества. 

3. Унищожаване гнЪздата на мравкитЪ чрегъ заливане 
съ гореща вода, или съ препарата Сйгузат то! (спиртовъ ек- 
страктъ отъ пиретрумъ), въ концентрация 1 ч. Сегузалйо! 
на 200 ч. вода. За едно гнЪздо е необходимо 10--15 литри 
отъ тази течность. : 

4. Различни отровни примамки, съставени отъ пшенични 
трици, арсенени съединения и вода, като за привличане на 
мравкитЪ къмъ приготвената смЪсь се прибавя малко медъ 
или захарь. 

Мстойиз (Агоисоа) акоайиз Ра. (Митдае). Ровка. 

Презъ лЪтото 1937 година полската мишка, наричана у 
насъ ровка, се бЪ появила масово въ Русенско, главно, въ 06- 
ластьта около държавното стопанство Образцовъ Чифликъ 
и то най-много изъ посЪвитъ на това стопанство, а сжщо 
така и изъ посъвитЪ на съседното село Червена вода. Ос- 
венъ известнитЪ повреди, които тя обикновено прави на 
есеннитЪ и пролЪтни посЪви, смжщата късно презъ есеньта 
и презъ зимата се появи въ голЪми количества и въ дър- 
жавния овощенъ разсадникь при с. Червена вода и нападна 
въ питомника облагороденитЪ 2-3 годишни черешови дръв- 
чета, като е изгризвала дълбоко кората на най-горнята часть 
на дебелитЪ корени и кората на прикореновата часть отъ 
стъблото, отъ което последва пълното загиване на напад- 
натитЪ дръвчета. ЗагиналитЪ така дръвчета, сж надъ 1700 
броя и то най-едритЪ екземпляри, съ дебелина на стъблото 
около 3 см., което лично видЪхме. Самото нападение не е 
било забЪлязано въ момента на нападението, понеже то е 
било извършено следъ листопада, късно презъ есеньта и зи- 
мата, следъ като земята е била покрита съ снЪгъ. За по- 
добни нападения отъ смщата мишка получихме сведения и 
отъ други овощни разсадници въ страната. 

: Тукъ се ограничаваме само да отбележимъ горепоме- 
натата, отъ голбмо стопанско значение, констатация. 


то | П. Чорбаджиевъ 


705АММЕКЕАЗ5ОМС 


ш ФДезет Ашваге с дег УегЕаззег епцое Вепсше 
пег 26 Апеп Пепзсрег Ки! итрНапгеп-5спайтее, Пе п Деп 
Гел еп Лабтеп пт Вшоапеп БеоБастев уигдеп. Еш огоззег 
Те! дауоп 15 пеа г Вшоапеп. 

ОЮшщег деп Бепсщееп Деп зтд Тогепйе ав уоп 
стбззетег ми? зспайспет Ведешипо ипд уп5зепзспайПспет 
ту етеззве г21 егуаппеп: 
| 1. Рзеишдососсиз сит! Кво -- ш деп е еп глуе1 Гаптеп 
па! Фезег Сосс1фе 1 ПГуаПомеотай шаззепра! Де Мешз?дске 
БегаПеп ипф па Де ипгейеп Тташреп пп ВаНег зейрт 
сезспайте +. 

2. Дзртотз ведегае УаПо!. -- Пезе 5зсп!Фаиз Па! есен 
тазвеппа! ап деп 2легрНапгеп дез Гапйев -- Безопдегз ап 
Кегитп оеапдег пп ап деп Ратеп -- уеглебт ипд шиег 
Фезеп стоззеп зспадеп апсепсше+. 

3. Вйрапеаеигодез гозае зр, п. Фе!. СотБе!. -- Пезез 
век? 154 п 5Пуеп ш сгоззвеп Маззеп ап Козеп се ипдеп 
могдеп ипд Най ап дегеп ВаНегп егоззеп 5спадеп апосепсше+. 

4. Тейервогиз обзсигиз Г. -- Глезег Боое1всп уепо 
Бекапше Кайег митде 1932 БеоБасше?, уле ег даз Е1е15сп 
дег гейеп Кизспеп 1 огоззег Мепее аБназз ипд пп Арг!! 
1938 Фе ипгейеп Егасше дег Арикозеп ипд ОшНеп Бене! 
ипд зе аизрбп!е. 

5. Сорпой!з сопоза Рай. -- Тгогдет Фезег Кайег а!5 
ет Пзекв 0, даз шап зенг зейеп п Вшеапеп ап! пп 
даз ш!огедеззеп оппе ми? вспайспе Ведешипо 151, зшща 
Чосп мее Ехетраге Дезег Агр ат 2. УП. 1938 пи Пог!е 
Тазвепомо, ОзБшеапеп, Беобаст е! уогдеп ; ппеегеп митде 
ат ойеспеп Ог шаф г2ит оейспеп 2ей Кеш етшг!оез Ери 
уоп С. #епобтон!з се ипйеп. 

6. Дрийиз дегазо-Тазсатз ас. -- Пезег Ка!ег мигде 
1938 пп Тзсиграп ап деп ВаНегп Дез Б5раПегмешзтоскв ш 
ипоембишисН сгоззег Мепое БеоБасн е! Пе Ме5!6ске 
паБбеп дитсп аз Вепагеп ипд дитсп Фе Питсдсвегипо дег 
ВаНег зерт 5загк сецнеп. Еш зо зТагкег ВейваП Чет Меш- 
напЬреп а Нет 156 п дег Г егант ипрекаши. : 

7. Текатогшт саезриит 1. -- Пезе Атезе па! 1937 
иа Попе 18Бщ, Вехтк Хоу: Разаг Фе Р!еНегтштпгрНапгипе 
(Мета ррегиа) таззепра!! БейаПеп ипд Бепас е Деп пп- 
Тег еп Тей дег 54епое!- пп Деп оБетаеп Те! Ддег Мит- 
гештде. Еш ете Еаспе уоп 45 да Пай зе ешеп Зспадеп 
уоп пЬег 70.000 Геуа апгепс е. 


ОРАНЖЕРИИНАТА БЪЛА „МУХА“ -- Ачегосв оп 
Фарогапогит Мез и. И БОРБАТА СЪ НЕЯ 
СЪ ЦИАНОВОДОРОДЪ 


Отъ Василъ Ив. Поповъ 
Ентомологъ, Институтъ за защита на растенията въ София 


СЕЕЕМНООЗЕ МНПЕ „Е Х<--ДАзегосвиоп оарогатогит 
Мезът. А0 18 СОМТКО. МЛН НУПЕОСУАЧК- 
АСЮ 88 


Ву Уаззй 1. РороЕЕ 
Еп ото!о415:, Рап! Ргогесноп пшзи Е ЗоНа 


Отглеждането на зеленчуци и цвЪтя въ оранжерии 
(стъклени кмщи) се засили у насъ значително презъ по- 
следнитъ 6--8 години. Като важни неприятели по тЪзи 
растения се появиха: листни въшки, щитоносни въшки, 
трипсъ, червенъ паякъ и др. Оранжериината бЪла „муха“, 
другъ много важенъ неприятель по оранжериинитЪ. расте- 
ния, се появи масово презъ 1938 г. въ оранжериитЪ на 
инжинеръ Н. Цановъ въ Пловдивъ и архитектъ К. Стоевъ 
въ Кюстендилъ. ПовредитЪ отъ неприятеля бЪха значително 
голъми, предимно по доматитЪ, отглеждани отъ сжщитЪ 
производители. Това обстоятелство бЪше заставило произво- 
дителитЪ да потърсятъ съдействие отъ Института за пра- 
вилната организация на борбата съ този опасенъ неприятель. 
За цельта се поставиха опити съ циановодородъ, като най- 
ефикасно срЪдство за борба съ бЪлата „муха“. ОпититЪ се 
“ поставиха съ цель да се провЪри съ какви най-високи смър- 
тоносни дози за насЪкомото, безвредни за растенията, ще 
може да се фумигиратъ оранжериитЪ въ страната и отъ 
друга страна да се провъри до каква степень срЪдството 
може да се използува при мЪстнитЪ условия. РезултатитЪ 
отъ тЪзи опити сж много насърдчителни и за това се пра- 
вятъ съ настоящата статия достояние на производителитЪ 
въ страната. Едновременно съ това се даватъ по-пълни све- 
дения и за самиятъ неприятель, който е слабо познатъ у насъ. 


1 Оранжериина бЪла „муха“ 


Оранжериината бЪла „муха“ е позната подъ това име 
въ много страни. Това насЪкомо, обаче, не се отнася къмъ 


„74 | Василъ Ив. Поповъ 


сжщинскитЪ мухи. Сжщото по външенъ изгледъ прилича по- 
„скоро на дребна пеперудка, понеже има два чифта криле и 
тЪлото му е покрито съ восъченъ налепъ, обаче, не се от- 
нася къмъ разреда на пеперудитЪ. 


Оранжериината бЪла „муха“ се отнася къмъ полукри- 
литЪ насъкоми-Нетиртега, разредъ хоботни-Кйутстова, под-. 
разредъ РаПорвигез, фамилия А!еугоддае, родъ Азвегосвионп. 


Произходъ и разпространение. Оранжериината бЪла 
„муха“ произхожда отъ Бразилия. Чрезъ международната 
търговия съ живи растения и части отъ тЪхъ, неприятельтъ 
е разпространенъ въ днешно време почти въ всички страни 
на земята. Въ странитЪ съ студенъ или умЪренъ климатъ. 
(какъвто имаме въ България), бЪлата „муха“ се размножава 
предимно въ оранжериитЪ, кждето е опасенъ неприятель за 
отглежданитЪ растения. У насъ бЪлата „муха“ се явява и 
на открито, въ края на пролЪтьта, презъ лЪтото и въ нача- 
лото на есеньта. При тЪзи условия неприятельтъ не причи- 
нява голбми загуби, понеже напада и много диви растения 
въ съседство съ културнитЪ и отъ друга страна не може 
да се намножи масово, поради неблагоприятнитЪ климати- 
чески условия, - проливни дъждове, силни вЪтрове и др. 
Късно презъ есеньта мухата не умира отъ студоветЪ и при 
топло време прелита въ оранжериитЪ, или се внася въ тЪхъ. 
съ разсада. 


Оранжериината бЪла „муха“ се появи масово у насъ 
презъ мартъ и априлъ 1938 година въ оранжериитЪ на 
г-нъ инж. Н. Цановъ въ гр. Пловдивъ. Преди посочената 
година неприятельтъ не е наблюдаванъ въ оранжериитЪ на 
производителя и за това първоначално на него е гледалъ 
като на не много опасенъ. Въ последствие, обаче, когато 
повредитЪ отъ неприятельтъ се значително увеличили, срещу 
него е водена борба чрезъ пръскане и опушване съ нико- 
тиновъ сулфатъ, агрия и др. сръдства. При тази борба не е 
полученъ никакъвъ резултатъ и мухата е продължавала да 
лети масово и да снася яйца. Следъ това производительтъ 
се обръща за съдействие къмъ Областната земедЪлско-сто- 
панска дирекция въ смщия градъ, респективно, къмъ специа- 
листа по зеленичарство агронома Луко Рашковъ, който съ- 
общи за случая въ Института. Наскоро следъ като се по-| 
лучи съобщението, оранжериитЪ на г-нъ Цановъ бЪха фу- 
мигирани съ циановодородъ, при което „мухата“ бЪшще из- 
трЪбена напълно и доматитЪ спасени отъ сигурно загиванз. 


Случаятьъ съ оранжериитЪ на г- нъ Цановъ даде поводъ. 
да се предположи, че бЪлата „муха“ се е появила и въ 
други оранжерии въ сжщия градъ. Поради това, бЪха пре- 
гледани значителенъ брой оранжерии въ този градъ, между 
които и тЪзи на ЗемедЪлската опитна станция. При тЪзи 
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наблюдения, обаче, „мухата“ не се намбри въ масовъ раз- 
мЪръ другаде. пъти 

ОранжериитЪ на г-нъ архитектъ К. Стоевъ въ Кюстен- 
дилъ бЪха другиятъ районъ, въ който се предположи, че се. 
е появила бЪлата „муха“. По този въпросъ г-нъ Стоевъ бЪ 
запитанъ съ официално писмо отъ Института. Отъ отговора. 
на това писмо се узна, че „мухата“ се е появила въ оран- 
жериитЪ на производителя отъ преди една година и че 
е трудна и важна практическа задача борбата съ нея. Едно- 
временно съ отговора се получи и материаль отъ „мухата“, 
отъ който се узна, че въ действителность имаме работа съ 
сжщия неприятель. Производството на г-нъ Стоевъ по сж- 
щото време бЪше къмъ ликвидация и за това бЪше безпред- 
метно да се поставятъ опити за борда съ бЪлата „муха“. 
Въ началото на м. декемврий 1938 г., обаче, „мухата“ се. 
появи въ значителенъ размъръ въ оранжериитЪ на сжщия 
производитель и това даде възможность да се поставятъ. 
проектиранитЪ опити. ТЪзи опити бЪха отъ значение, понеже 
оранжериитЪ на г-нъ Стоевъ се отопляватъ съ минерална 
вода отъ банята на града и въ това отношение се разли- 
чаватъ сжществено отъ оранжериитЪ въ страната съ изкуст- 
вено отопление. : 

Гостоприемници. Оранжериината бЪла „муха“ напада 
значителень брои видове диви и културни растения. Непри- 
ятельтъ предпочита младитЪ, дебели, нЪжни и покрити съ 
косми листа на своитЪ гостоприемници. По дивитЪ растения 
„мухата“ се срЪща най-често по листата на: копривата, 
мъртвата коприва и др. Отъ цвЪтята въ жилищата и оран- 
жериитЪ неприятельтъ предпочита различнитЪ видове Реаг- 
гопишт. По зеленчуцитЪ у насъ „мухата“ напада най-силно 
доматитЪ и краставицитЪ. ТЪзи култури сж най-важнитЪ за 
нашето оранжериино производство, отъ гдето следва и голЪ- 
мото икономическо значение на неприятеля. Отъ растенията 
на открито „мухата“ напада: краставицитЪ, доматитЪ, тю- 
тюна и др. ПовредитЪ при тЪзи условия, обаче, сж незна- 
чителни. 

Характеръ на повредитЪ. ПовредитЪ отъ бЪлата 
„муха“ се причиняватъ отъ ларвата на насъкомото. Въ на- 
чалото на първата си стадия ларвата е подвижна. Презъ. 
останалитъ три стадии, обаче, сжщата е неподвижна и се 
храни съ сокъ отъ листата, които изсмуква съ хобота си. 
При масово намножаване, ларвитъ се натрупватъ нагжсто, 
предимно по долната повърхнина на листата. По външень 
изгледъ тЪ наподобяватъ щитоносни въшки. Силно нападна- 
титЪ листа започватъ първоначално да засъхватъ и не следъ. 
дълго време тЪ напълно изсъхватъ и опадатъ. Окапването 
на листата продължава отдолу нагоре, понеже долнитЪ. 
листа сж нападнати първоначално. ОкапалитЪ листа нама- 
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ляватъ асимилационната повърхнина на растенията, поради 
което тЪ не се развиватъ правилно и не даватъ нормални 
доходи. 

Описание. Възрастно насЪкомо. (фиг. 1,а) Непо- 
срЪдствено следъ като имагинира, бЪлата „муха“ не е по- 
крита съ восъченъ налепь, обаче, наскоро следъ това та-| 
къвъ се отдЪля и покрива цЪлото й тЪло. Тя е дребно на-. 
сЪкомо и има дължина около 0.95 -- 1.4 мм. Пипалата й сж 
добре развити и поставени на челото, близу до очитЪ. ТЪ 
се състоятъ отъ две по-дебели основни членчета и други 
петь дълги и тЪсни такива, поставени надъ тЪхъ, послед- 
нитЪ две отъ които сж по-кжси отъ останалитЪ. Отстрани. 
на главата сж разположени две огнено-червени сложни очи. 
ВсЪко отъ тЪхъ има две площи отъ фасетки, раздЪлени съ 
гладки ивици, покрити съ косми. Надъ всЪко сложно око 
е разположено по едно просто такова. Устнитъ органи сж 
измънени въ хоботъ. КрилетЪ сж два чифта. ПреднитЪ отъ 
тЪхъ иматъ две вени, първата отъ които е разклонена на края. 
ЗаднитЪ криле сж малко по-кжси и иматъ само една вена. 
На гърдитБ сж разположени три чифта крака, преднитЪ отъ 
които сж най-кжси, а заднитЪ най-дълги. Стжпалата на 
краката завършватъ съ единъ чифтъ закривени нокти. 

Яйце (фиг. 1, 6). Яйцето е продълговато, яйцеобразно, 
заленикаво наскоро следъ снасянето, съ дължина 0.7 мм. и 
ширина около 0.26 мм. При снасянето яйцата се нареждатъ 
въ кржгъ, въ центъра на който стои майката. При разви- 
тието на зародиша, яйцата мЪнятъ цвЪта си отъ кафявъ до 
черенъ наскоро преди да се излюпятъ. ; 

Ларва (фиг. 3, в). Ларвата е свътло-зеленикаво-кафява. 
Презъ първата си възрасть тя има дължина около 0.29 мм. 
ТЪлото й е по-дебело въ предната часть и слабо сплесната 
отъ къмъ гърба и корема. Коремчето има 6 членчета свър- 
зани по между си и не отдБлени отъ гърдитЪ. Отстрани на 
тЪлото сж разположени четинки, отъ които по единъ чифтъ 
симетрично разположени предни и задни сж по-дълги отъ 
останалитЪ. Между преднитЪ крака е разположенъ добре 
развитъ хоботъ. Пипалата се състоятъ отъ три членчета: 
основно, което е по-дебело и останалитЪ две тънки и дълги. 
Последното отъ тЪхъ е около три пжти по-дълго отъ оста- 
нтлитЪ. Краката см три чифта, съставени отъ петь части, 
стмпалото отъ които е кжсо. Ларвата нараства зна- 
чително презъ втората и третата си възрасти и има дъл- 
жина около 0.4 и 0.5 мм. съответно. Презъ тЪзи възрасти 
краката сж отъ три членчета и см кжси. Пипалата сж сжщо 
кжси и съставени отъ две членчета. 

Какавида (фиг. 4,г). Четвъртата стадия въ развитието на 
ларвата на бЪлата „муха“ отговаря на какавидната стадия въ 
развитието на насЪкомитЪ. Ларвата следъ като смъни кожата 
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си презъ тази стадия е, както презъ останалитЪ стадии, проз- 
рачна, свътло-жълтеникаво-жълта, съ червени очи. Презъ 
тази си възрасть тя има 0.7--0.8 мм. дължина. Първоначално, 
ларвата прилича по устройството си на ларвитЪ отъ остана- 
литЪ две възрасти. Впоследствие тя претърпява основни про- 
па при които се развиватъ органитЪ на възрастното на- 
сЪкомо. 


га. б. г. 


Фиг. 1. Азгегосвиоп тарогагтогит ез им. а. възрастно насЪкомо, 
6. яйце, в. ларва, г. какавипа (По 11. П.оуй, О. 5с., 1922.). 


Развитие и навици. Възрастно насЪкомо. Въз- 
растното насЪкомо („мухата“) стои неподвижно по долната 
повърхнина на листата. При разтръсване на растенията „му- 
хитЪ“ се обезпокояватъ, летятъ, обикновено, на не голЪми 
разстояния къмъ съседнитЪ растения и кацатъ на тЪхъ на- 
ново. На открито „мухитЪ“ летятъ при топло и тихо време, 
а при вЪтровито предпочитатъ да стоять по долната по- 
връхнина на листата. ЗаплоденитЪ женски започватъ да сна- 
сятъ яйцата си наскоро следъ копулацията. Яйцата се на- 
реждатъ въ верига въ полукржгъ. БЪлата „муха“ се раз- 
множава и девствено, като отъ не заплоденитЪ яйца се из- 
люпватъ женски „мухи“. Общия брой яйца, които отдЪлна 
женска снася презъ живота си варира отъ 60--500 яйца. Ста- 
дията на възрастното насъкомо продължава 16--100 дни. 

Яйце. Преди да се излюпятъ яйцата см почти черни. 
ТЪ се излюпватъ следъ 9--20 дни въ оранжериитЪ, и следъ 
40--100 дни на открито. : 

Ларва. Ларвата е подвижна само въ началото на пър- 
вата си стадия. Гя се движи непосрЪдствено следъ като се 
излюпи въ продължение на нЪколко часа до 12 часа най- 
много. Ларвата се движи до като намвбри подходящо мЪсто, 
на което ще се храни. Продължителностьта на огдЪлнитЪ 
стадии вь развитието на лаврата варира въ зависимость отъ 
температурата и растението върху което сж се отхранили. 
Пъзвата стадия продължава 5--7 дни; втората -- 2--6 дни; 
третата -- 3--11 дни и четвъртата, какавидната стадия про- 
дьлжава 8--19 дни. 
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П. Борба 


При борбата съ оранжериината бЪла „муха“ се изпол- 
зуватъ срЪдства за фумигация и пръскане. 

При фумигацията растенията се обеззаразяватъ, като 
се освободи въ оранжерията отровенъ газъ, който прониква 
на всъкжде и отравя насъкомитЪ. Фумигацията има редица 
преимущества предъ пръскането. При този начинъ за борба 
съ вреднитЪ насЪкоми не сж нуждни вода, сждове за 
приготовяване на разтвори и смЪси, нито пръскачки за тЪх- 
ното пръскане. Съ срЪдствата за пръскане не може да се 
напръскатъ идеално растенията, макаръ да се работи съвестно. 
и съ добри пръскачки. При пръскането всЪкога оставатъ и не- 
напръскани части по растението, особено по долната страна 
на листата. | 

ОтровнитЪ газове за дезинсекция иматъ голЪма про- 
никваема способность. ТЪ се разпространяватъ навсЪкжде 
въ оранжерията и действуватъ на насъкомитЪ. Съ цианаво- 
дородътъ отъ тЪзи срЪдства се работи нощно време, когато 
“останалитЪ земедЪлско-стопански работи сж преустановени. 

СрЪдствата за фумигация иматъ и своитЪ недостатъци. 
НЪкои отъ тЪхъ, като напр. циановодородътъ, сж много силни 
"отрови за хората и домашнитЪ животни. Поради това про- 
„дажбата на циановодородъ на дребно въ страната се забра- 
нява. Съ остананалитЪ срЪдства за фумигация, каквито сж 
напр. нафталина, никотиновия сулфатъ и др., могатъ да ра- 
"ботятъ само интелигентни стопани, запознати основно съ 
свойсвата на тЪзи срЪдства и начинитЪ на тЪхното изпол- 
зуване. Когато се употрЪъбятъ неправилно тЪзи срЪдства, 
- фумигиранитЪ растения могатъ да бждать убити, а тЪзи 
отъ тЪхъ, паритЪ на които сж запалими и ексползивни, мо- 
гатъ да разрушатъ оранжерията и да убиятъ хора. 

Циановодородъ. Циановодородътъ е много сигурно 
сръдство за борба съ оранжериината бЪла „муха“, листнитЪ 
въшки и трипса въ оранжериитЪ. Калциевиять цианидъ 
„Са (СМ), е най-подходящето съединение за получаване на циа- 
новодородъ за тази цель. Това сръдство, раздробено на ситно 
“и поставено на тънакъ пластъ по пода на оранжерията, идва 
въ реакция съ влагата отъ въздуха и се освобождава циа- 
новодородъ по уравнението: Са (СМ), -|-2НО, -- ЗНСМ -- 
"Са (ОН), ОстатъцитЪ представляватъ, следователно, хидри- 
“рана варь, която съдържа циановодородъ и трЪбва да се 
хвърля на безопасно мЪсто, а още по-добре следъ това да 
“се залъе съ вода. 

Калциевиятъ цианидъ въ търговията е висококачественъ, 
“съ чистота 8896 и 5094 цианъ (СК) и низкокачественъ, съ 
"чистота 40--5096 и 22--282 цианъ. ТЪзи качества на кал- 
-циевия цианидъ трЪбва да се знаятъ предварително, за да 
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се опредЪлятъ точно дозитЪ, съ които ще се работи. Кал- 
циевиятъ цианидъ се продава опакованъ въ кутии, затворени 
съ плътно прилЪгаща капачка и втора такава, която се за- 
винтва на винтъ. СрЪдството е подъ форма на прахъ или 
пресованъ на таблетки, съ опредЪлено съдържание на цианъ. 
Отъ последниятъ типъ е препаратътъ „Калцидъ“ таблетки, 
всЪка отъ които таблетки съдържа по 10 гр. циановодородъ. 
Съ таблеткитЪ дозитЪ се опредълятъ много лесно. СжщитЪ, 
“обаче, се използуватъ следъ като се смилатъ на много ситно 
въ специаленъ апарать, снабденъ съ вентилаторь, който 
следъ това издухва препарата въ оранжерията. ДозитЪ отъ 
калциевия цианидъ на прахъ се претеглятъ на везна, най- 
добре въ стъкленъ сждъ съ шлифована запушалка. 

Подготовка на оранжерията за фумигация. 
ОранжериитЪ, които ще се фумигиратъ, трЪбва да бждатъ 
сухи. Ето защо поливането на растенията въ тЪхъ се спира 
най-кжсно 24 часа преди това. Поливането може да се под- 
нови най-рано 1--2 дни следъ фумигацията. РезервоаритЪ за 
вода въ оранжериитЪ, ако има такива, се опразватъ и сте- 
нитЪ имъ се подсушаватъ съ парцали. Отъ оранжерията се 
отстраняватъ материялитЪ, които съдържатъ вода, като напр. 
оборски торъ и др. Отстраняватъ се сжщо така много нЪж- 
нитЪ саксиини растения, като напр. декоративень грахъ и 
др. Предстои следъ това да се излепятьъ съ ивици хартия 
голъмитЪ пукнатини между стъклата и рамкитЪ на оранже- 
рията, а сжщо така отворитЪ на счупенитЪ стъкла и други 
мЪста, откждето газътъ ще излиза навънъ. Следъ това, венти- 
латоритЪ и вратитЪ на оранжерията, безъ изходната, се зат- 
варятъ. Ако подътъ на оранжерията е циментовъ и сухъ, 
препарата може да се посипе направо на пода и остатъцитЪ 
следъ това да се изметатъ. По подоветЪ отъ тръмбована 
пръсть препарата не трЪбва да се посипва, понеже влагата, 
която съдържа, ще свърже известна часть оть циановодо- 
рода. Такива подове се постилатъ предварително съ стари 
вестници, амбалажна хартия или други сухи стари хартии. 
По така посланата хартия се посипва, въ последствие, пре- 
парата. 

ОранжериитЪ на г-нъ инж. Цановъ въ Пловдивъ сж с0- 
лидни, нови и много-добре се затварятъ. Поради това, тЪ не 
се нуждаеха отъ специална подготовка преди да се фуми- 
гиратъ. Поливането бЪше преустановено 24 часа преди да 
се посипе препарата. Преди фумигирането бЪха затворени 
вентилаторитЪ. Препаратътъ се посипа направо на циментовия 
подъ въ две отъ оранжериитЪ, едната съ кубатура 400 куб. 
метра, заета съ домати, и другата отъ 200 куб. метра, заета 
съ домати и калии. Третата сглобяема оранжерия, съ куба- 
тура 100 куб. метра и съ подъ отъ земя препаратътъ се по- 
сипа върху стари вестници. Въ четвъртата оранжерия, съ ку- 
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батура 1500 куб. метра, раздЪлена на две половини, добре 
изолирани съ стъклена стена, заети едната само съ карам- 
фили и другата само съ рози, препаратътъ се посипа върху 
стари вестници, поставени по пжтекитЪ на истро и лехи 
и по стената на бетонния цокълъ. 

ОранжериитЪ на г-нъ архитектъ К. Стоевъ се подгот- 
виха смщо така лесно за фумигация. СжщитЪ, както се каза, | 
се отопляватъ съ минерална вода, която подъ естественъ 
наклонъ минава презъ система отъ тржби, поставени на пода. 
По пжтекитЬ се минава по наредени летви върху тржбит. 
Върху тЪзи летви се поставиха стари вестници, върху които. 
се посипа препарата. 

ОранжериитЪ въ Пловдивъ се фумигираха. отъ 4--7 май 
1988 г. при сравнително топло и сухо време. ТЪзи въ Кю- 
стендилъ се газираха презъ нощитЪ на 3 и 4 декемврий 
1938 г. при дъждовно, много тихо и сравнително топло време. 
Излишната влага въ последнитЪ оранжерии пречеше много 
на работата, особено водата, която се събираше въ специални 
ламаринени корита, поставени подъ вентилаторитЪ, които 
капеха. 

Подходящо време за фумигация и нейната 
продължителность. Най-подходящето време за фуми- 
гация на оранжериитЪ сж топлитЪ и тихи нощи. Дъждов- 
ното и вЪтровито време сж най-неподходящи за цельта, по- 
неже капкитЪ, които капятъ въ оранжериитЪ, поглъщатъ 
циановодородъ, който вь последствие, когато попаднатъ 
върху растенията, ги изгаря. При вЪтровито време газътъ 
въ оранжерията се разрежда и, следователно, не може да от- 
рови насЪкомит . 

Калциевиятъ цианидъ се посипва въ оранжерията 2 часа 
следъ залезъ слънце, когато асимилацията е спрЪъла и усти- 
цата на растенията сж затворени. Това условие се спазва 
строго, понеже асимилиращитЪ растения, съ широко отворени 
устица, поглъщать по-голбми количества газъ и се отравятъ 
лесно. ТЪзи причини налагатъ фумигацията да се извършва 
нощно време. ОранжериитЪ се провЪтряватъ най-късно 2 часа 
преди изгрЪвъ слънце и, следователно, преди да започне аси- 
милацията наново. По това време оранжериитЪ съдържатъ 
по-малки количества газъ. Въ продължение на тЪзи 2 часа 
растенията се провЪтряватъ напьлно. Продължителностьта 
на фумигацията е 6--11 часа, въ зависимость отъ изгрЪва и 
залЪза на слънцето. 

Температура и влага. Температурата въ оранже- 
риитЪ, които се фумигиратъ, е отъ значение за активностьта 
на насъкомитЪ и реакцията, при която се отдЪля газа. Тази 
температура не трЪбва да стига подъ 10 (СО. 

При опититЪ въ Пловдивъ температурата въ оранже- 
риитЪ варираше отъ 16--180 С. вечерьта, до 7-10 С. сут- 
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риньта. При опититЪ въ Кюстендилъ температурата вари- 
- раше отъ 20--259 С. при започване на фумигацията, и 16-- 
189 С, при провЪтрявннето сутринь. НизкитЪ температури 
сутриньта сж неблагоприятни при фумигацията на оранже- 
риитЪ, понеже се повишава влажностьта на въздуха. При 
наситена влажность, паритЪ кондензиратъ по студенитЪ ра- 
стения подъ форма на роса. КапчицитЪ на росата поглъщатъ 
циановодородъ, който може да изгори листата. При опититЪ 
въ Пловдивъ, една сутринь вь една отъ оранжериитЪ тем- 
пературата бЪше спаднала до 7 градуса С. По растенията 
се бЪше появила роса. Изгаряне, обаче, не се забеляза въ 
последствие, понеже росата бЪше паднала въ края на фуми- 
гацията, когато концентрацията на газа бЪше низка. 

Влагата въ оранжериитЪ варира отъ 60 --10020 презъ 
време на фумигацията. Тази влага е напълно достатъчна, за 
да се извърши правилно реакцията и съ калциевия цианидъ. 
Сутринь влагата се повишава, понеже температурата се по- 
нижава и обратно - вечерь, при започването на фумигацията, 
влагата е по-низка, понеже температурата е по-висока. Чрезъ 
отоплението на оранжериитЪ, температурата въ тЪхь може 
да се регулира. Едновременно съ това се регулираи влагата. 

Дози, посипванена калциевия цианидъи про- 
дължителность на фумигацията. ДозитЪ отъ кал- 
циевъ цианидъ се опредЪлятъ въ зависимость отъ видътъ 
на насЪкомитЪ, които ще се газиратъ, нЪжностьта на расте- 
нията, които сж нападнати, процента на цианъ въ препарата, 
температурата и влагата въ оранжерията, състоянието на 
времето, плътностьта на оранжериитЪ и пр. При низкокаче- 
ствениятъ калциевъ цианидъ дозитЪ вариратъ отъ 20 -- 30 
грама циановодородъ на 100 куб. м. При висококачествения 
калциевъ цианидъ дозитЪ вариратъ отъ 15 -- 25 грама циа- 
новодородъ на 100 куб. м. пространство. ТЪзи дози се отна- 
сятъ главно за борба съ бЪлата „муха“, листнитЪ въшки и 
трипса, при газирането на домати, карамфилъ, краставици и 
рози. При тЪзи култури сжщитЪ дози бЪха изпитани при 
опититЬ въ Пловдивъ и Кюстендилъ. 

ДозитЪ се изчисляватъ възъ основа на кубатурата и 
състоянието на оранжериитЪ. Предварително се изчислява 
самата кубатура на оранжерията, за което е нуждно да се 
взематъ нейнитЪ точни размЪри. Изчисленията за дозитЪ 
трЪбва смщо така да се направятъ много точно, защото до- 
пуснатитЪ гръшки може да доведатъ до унищожение на ра- 
стенията, или да се получи слабъ или никакъвъ резултатъ. 
когато дозитЪ сж по-низки. 

ДозитЪ се претеглятъ вънъ отъ оранжериитЪ, понеже 
при тегленето се отдЪля циановодородъ, който въ оранже- 
рията би повишилъ дозата. Претеглянето се извършва върху 
везна, на едно отъ блюдата на която се уравновесява стъ- 
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кленицата съ шлифована запушалка, въ която следъ товасе 
претегля нуждното количество калциевъ цианидъ. За пред- 
пазване отъ газа, най-подходяще е да се употрЪби устенъ 
апаратъ съ дихатель за циановодородъ. Самото претегляне 

се извършва като кутията се надвесва надъ стъкленицата 

и чрезъ слаби удари съ пръсть по нея, прахътъ се изсипва 

на тънка струя, до като се претегли опредЪленото ко- 
личество. 

При опититЪ въ Пловдивъ, първата оранжерия, съ куба- 
тура 400 куб. м., която бЪше заета съ напълно развити до- 
мати, първата фумигация се извърши съ 30 грама на 100 куб.м. 
5096 калциевъ цианидъ, въ продължение на 8 часа. Остана- 
литЪ оранжерии на сжмщия производитель се газираха съ 25 
грама отъ сжщия калциевъ цианидъ, на 100 куб. м. простран- 
ство, въ продължение сжщо така на 8 часа. При опититЪ въ 
Кюстендилъ, първата оранжерия съ кубатура 100 куб. м., 
газирането се извърши съ 10 грама 5096 калциевъ цианидъ 
на 100 куб. м. пространство, въ продължение на 9 часа. 
Втората оранжерия на сжщия производитель, съ кубатура. 
160 куб. м., въ първото газиране се извърши сжщо така съ 
10 гр. калциевъ цианидъ на 100 куб. м. Понеже при това га- 
зиране не се получи благоприятенъ резултатъ, главно поради 
изобилния дъждъ, опитътъ се повтори следната нощь съ 
20 грама калциевъ цианидъ на 100 куб. м. пространство, при 
продължителность на газирането 9 часа. 

Резултати. ОтровнитЪ свойства на циановодорода 
спрЪмо самитЪ „мухи“ сж значително голЪми. По-устойчиви 
сж отъ тЪхъ ларвитЪ на насЪкомото, следъ това -- яйцата 
и много устойчиви какавидитЪ, нЪколко дни преди да има- 
гинира възрастното насЪкомо. Поради това, въ много случаи 
при газирането на растенията въ оранжериитЪ, два три дни 
следъ това се забелязватъ имагинирали „мухи“. 

При опититЪ въ Пловдивъ, при доза 30 грама на 100 
куб. метра, се получи сто на сто смъртность при мухитЪ. 
ЛарвитЪ бЪха убити 9620, яйцата 8420. Два дни следъ опита, 
обаче, въ оранжерията се забелязва ново имагинирли мухи, 
които бЪха отъ неубититЪ какавиди. При доза 20 грама кал- 
циевъ цианидъ на 100 куб. м., при сжщитЪ опити се получи 
9676 смъртность на „мухата“, 8896 при ларвата и 8020 при 
яйцата. 

При опитЪ въ Кюстендилъ, при доза 10 грама циано- 
водородъ на 100 куб. м. се получи сто на сто резултатъ по 
отношение на „мухитЪ“. Въ оранжерията съ вмЪстимость 
160 куб. метра, при първото газиране съ 10 грама калциевъ 
цианидъ на 100 куб. м., 6026 отъ „мухитЪ“ бЪха убити. При. 
второто газиране, обаче, съ 20 грама на 100 куб. м., смърт- 
ностьта на „мухитЪ“ бЪше сто на сто, тази на дарпийе 9496 
и тази на яйцата 7620. 
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Влияние на газа върху растенията. Циановодо- 
. родътъ убива растенията, когато се употрЪби въ високи дози. 
РазличнитЪ видове растения се убиватъ при различна кон- 
центрация на газа. Растенията съ груби и жилави листа сж 
по-устойчиви, отъ колкото тЪзи съ нЪжни и сочни такива. 
Много по-чувствителни сж младитЪ растения отъ единъ и 
сжщи видъ, отъ колкото когато сж напреднали въ раз- 
витието си. “ 
- При опититЪ въ Пловдивъ, слаби прегаряния на нЪж- 
нитЪ листа на по-младитЪ домати въ оранжерията, съ 400 
куб. метра, се получиха при газиране съ 30 грама калциевъ 
цианидъ на 100 куб. метра. ТЪзи повреди не се отразиха 
върху по-нататъшното развитие на растенията и доходитЪ, 
които се получиха отъ тЪхъ. При всички останали опити въ 
Пловдивъ и Кюстендилъ, които се поставиха съ по-низки 
дози отъ посочената, не се получи никакво прегаряне на га- 
зиранитЪ домати, краставици, калии, карамфили и рози. Отъ 
тЪзи опити се вижда, че максималната доза, съ която може 
да се газиратъ посоченитЪ растения, е 30 грама 5020 кал- 
циевъ цианидъ на 100 кубически метра пространство на 
оранжерията. 

Стойность на фумигацията. ОпититЪ се поста- 
виха съ калиевъ цианидъ, доставенъ по цена 215 лв. за единъ 
кгр. При опититЪ съ 10 гр. отъ това срЪдство, на 100 куб. 
метра, стойностьта на фумигацията е 2.19 лв. за 100 куб. м. 
При доза 20 гр. на 100 куб. метра, тЪзи разходи сж 4.30 лв. 
за 100 куб. метра. ; 


ЗПОММАКУ 


Тпе огееппопзе уппе „Ну“ -- Азегоси оп уарогапогит 
“арреагед ш Вшеапа Гог Ше Нт5Е Цше по сопздегар!е пиш- 
Бегз дигтпо 1938. Тпе „Ну“ аПаскед зеуегеу Ше Тоша!оез 
ап сисишБЬегв 11 зоте по! Папзез п Роуфту апд Ки епа!й. 
Тв оНегеф оррогиппу То ту Ешиеаноп уй пудгосуаша 
ас14 Фаз. Тпе тезайв оЕ Ше Ршшеанопв аз ме а5 зоте даа 
оп Ше Деуеортеп! ап Баб! оЕ Ше ве Пу аге стуеп 
Пеге. 

Тпе пишеаНоп а: Роуфу маз таде па По! Попзе му 
по! маег пеайпо а! зетрегайше оЕ 16-18 С а: Ше Бесш- 
шпо о ще Ришоаноп п Ше еуепшо апд 7--100 С а: Ше 
епдто ш Ше шогштпо. Тпе папи Пу уапед Нош 60--10020. 

Тпе НишеаНоп а Ки еп! аз таде п ПпоЕ Попзез 
пеатей туй по! майег Нот Ше с Иуз Пой зргтоз паушо 
710 С. Тне 1етрега ите о? Ше По! Нопзез уаге 4 Нот 20--250 С 
а: Ше Беешпште 1о 16-180 С а Ше епдшо о ше Нишшоа- 
Поп. Тпе пишШу уапей ао нош 60 10 10020. 
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Тне НишеаНоп маз шаде 1 Сасиш суашде уй 
ригйу оЕ 8896 апд 5020 сопешв 0! Суаптйе. | 

АЕ Роубту ог Ше ТГапеапоп луаз пзей 30 ап 20 
огатз Сасшт суапде Рог 100 п3 оЕ зрасе. Мпеге 30 вташ5. 
чете пзей Ше деа  гае таз: 10026 Гог ше НШез, 9620 Тог 
те 1агуае апд 8426 Гог Ше еоо5. Мпеге 20 сташв мете пзед 
е деа гаве жав: 9096 Гог Ше ез, 8820 Рот Ше 1агуае апа 
8020 Гот Ше ео0з. : 

А Ки епай изше 10 сгат5 Сасит суапЧе Тог 100 
сис тефет5 п опе По! Попзе аП Шез Дед мре п апоШет” 
ошу 6096 о! щеш Фед. Тне геазоп Гог! пе 1ом деаш гае ш 
Ше весопд Бой Бопзе маз Ше Пеауу гатп тушсп Те дитто 
Ше НшшеаНноп. п апошег сазе уете 20 сташз мете пзед 
рег 100 сиБс те!етв о! зрасе Ше деаШ га?йе маз: 10020 Гог 
Ше Шез, 9496 Тог Ше |агуае ап 7622 Гог Ше еео5. ; 

АП пишеаНопз 914 по! шие Ше р!ап!5. АЕ Роуфу - 
мпеп 20 сгат5 Сасит суапф4е меге пзед, Ше |еауез ог Ше 
уоппеег Тота!о р1ап!в зпомед зПер! Битшо. Т815 пршу 
14 по! еНес Ше ЕигШег деуейоршеп! апд ишйпо о! Шезе 
рап!?з., 
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ОвЕК ВЕ ПЕМПЕЮТЕКОЧО ЕПИОЕВ ЗРИЧЧЕЧАВТЕЧ 
МЕ МОМ Ог. А. КОЗСА (1935 и. 1936) А18 МЕЙ ЕЙК 
ВЕ ВОКОМША (ВОМАМЕМ) ВЕЗСНЮЕВЕМ ХУОКОЕМ 


Моп Р. Огепзку, зоПа 


Па „Хооое1зспеп Апгетгег“ В4. Ш 1999, уегдНепшс е . 
Ог. А1. Козса ешеп Вейтас г2иг зършпешапшпа Ддег Викомта 
(Кишашеп) „Хепе 5ршпепапеп Дег Викоупа“, п дет ЧДег 
Мегтазвет 7 пеше Апеп Безсрте Е ипд зсрешайзспе 2 етсрпип- 
сеп Штег Опфетвспефипозшегкшайе пп ТооетаНзспе Аш!- 
пантеп дег Пеге 2151. пт зеБеп Чавте о104 ег п зешег Пок- 
гот-Атре! „Еашпа агепееот Дп Висоуша“, мозе вв! ег еш 
Тапеез Меггесишз уоп Брипеп ап5 Ддег Викоуша Бе е, 
мледегой Фе ВезсртеБипееп Ддег рег Тез се ешеп 7 
пешеп Апеп. ОПезе ге: Агрейеп зт4 Фе етшгтоеп пецетеп 
МегдНепшспипоеп пЬег Фе 5ришпепшашпа дег Викоуша ипд4 
уоп сгоззег Млсииске! Нг Ддаз фиш Дет Еашпа д1езез 
Гапдез. < 

Ез шаси! з1сЬ аБег Деш сп БетегкБаг, даз5 дег Ашог 
псъ! пЬег Де ипапотеспе | Пеганит пБег Де зршпеп?ашпа 
дег Котпашеп БепаспЬачеп Гапдег, Безопдетв дег Ва капна!- 
ве ипд Вшеапепз, уего е ипд Ддезпа 0 шт зешеп гмег 
АтЬБейеп епштеое Еешег г1псе!аззеп тушгдеп, Де аШ Фе Уег- 
Бтейто Тогепдег ап5 ВШсапеп БезсппеБепеп 5ришпепапеп 
Вегис паБеп: - 


г 1) Тве!фит сотшит Р. Огепзку 1917 -- Грепдйшт 
Войегай Козса 1939. | : 

Г Завте 1917 пабе 1св етпе пешце ипд гуаг п ВшШеапеп 
зерт уегртейеве Аг ши ег дет Хашеп Гйет ит согиш ит 
п. зр. БезсппеБеп. Ге Везсптефрипо фезег АП зоме 
те АБЪБПЯипо зНштш! Фапг ш! Дег уоп Ог. Козса: 415 
дег ВоКкоушта 1935 паспоеулезепеп Агпо Твейфит фо:е- 
гай пЬрегеш, Фе еше уоПе Деп а! Бедет Апеп Беуезеп. 
Ев сепцно?, Фе Х2ексвпипоеп Дег Коршапопзогосапе ЧДпезег 
А еп 21 уегойеспеп (АБЪ. 1), иш з1сп уоп Штег Тдешиат 


1 Огепзку Р. ц. Гиг:п1 сп Рго!. 5.: Сопиийоп а Гейшде 
дез агаспбез де Вшрапе. 5р15. де Гасад. Я. зстепз де Вирапе. Тоше ХУ., 
р. р. 109--136, Бона 1917. 
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?1 ПЬеггепееп. Ез пиз5 ап Дезег ЗТеПе сезао! чуегдеп, 
дазз 1сп 11 даше 1917 пиг да Меспеп Ддег ТР. согпшшт. 
Р. Огеп. БезсппеБ, майтепд Ддаз Маппспеп егз! уоп Ог. А. 
“Козса Безсрпебеп тушде. шосе дет Оп! егзиспипреп 
Ог. Козсав тушдеп Фе Огепгеп Дег Мегртейшо > дег 


ьЬ. а. 


АБЬ. 1. -- а. Ге Ергупе дез Тве” ит согишит. РЕ Пгепзку:; 
ъ. Пе Ерггупе дез Те ит Войегай! Козса. 


ТА. согпишт кей пот дПпси 1 ш Фе Викомта ашзеедейп, 
мо зе цЬега!П ги Нпдеп 157. Аиззег ап Деп Б1зпег Бекапшеп . 
Еипдопеп уд Фезе Ат! пбсизЕлайтвспешисп посп ш Лео- 
Замеп, Опоагп, Оезегесп, дег Тзспеспо1отаке пп 
сап? МИ! ейеигора ги Нпдеп зеш. Да 


2) Атаигобиз Кисгупзку Р. Отепзку 1915 -- Соеое 5 
иегтедшз Козса 1935. 


Мепп Фе БезсипеБепе Аг! Сое!. шегтейтв Козса 1935 
аи дег Викомша ши Дет уоп пи ан Вшеапеп Безсиптее- 


Бр. а. : 
АБВ. 2. - а. Пе Еррупе дез Апаигобиз Кисгупзку Р. Огепзку; 
Бъ. Ге Еррупе дез Соейойез ийегтефиз Козса. 


пеп АП Дт. Кшсгунзку Р. Отеп.? уегоиспеп ми, ми зкр . 
етпе уоПе депа! Беег егеебреп (АББ. 2). Хи Чезеш 
2уеске геБе 1сп шег Фе Х2ейсвпипоеп дег Ерггупеп Бедег 
Апеп, уле зе уоп Деп Ашогеп апоегеБеп пуагеп. МЛе Бей 


2 ОгепзКку Р.: Агаси! йез попуеапх оп риг соппиз де Вшрапе. 
5р15. де Гасай, Я, зстеп5 Фе ВшШрапе. Тоше ХП., рр. 141--176. зоНа 1915. 
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Чег Ат ТР. сопшит Р. Огепзку Пео! Даз Мегфепз! Ог. 
Козса 5 Ддагш, даз5 ег гиш ег еп Мае Ддаз Маппспеп 
Фезег Ат! БезсппеБеп па ипд Фе Сгепгеп Шгег МегЬге!- 
Бапо 51 ш Фе Викотпа уегзсоБ. 


9) Агапеиз гхобойиз С. -- Агапеиз тишрИсайз Козса 
1995. : 

па АПсетешеп Капп шап загеп, даз5 Пе Зрипеп Оа!- 
Нипе Дгапеиз Де Без етзвис е 15: Еше пепе Ат аи5 дтезег 
СаНипо г1 еп! дескеп 158 оесп иплуаптвсвешсн, ле етшеп 
пепеп Гаозспмейейте ги Нпдеп. Аиззегдет 156 Фе Сгирре 
ДАгапеиз гхобошз ТнотеП ги Дег Де пепе Агр ти/рИсашя 
Козса гейот?, аПги тесп ап Апеп ипд мегдеп пасп тешег 
Мешипо Бе! етег зоге аШееп Кеу1510п зент мее дауоп меос- 
ГаПеп. ш пепезег Хей паБеп Де Бетдеп Еапгдязспеп Агасй- 
пообеп 1. Вег!апа и. 1. Еаое Дезе Етасе сеппеепа 


се ат, шдеш зе ш штег Агре! „Пез агаспит4ев де Етапсе,,. 


аПе (Б5петееп) Агеп д1езет Отипрре ш пи 2 Апеп уегешто еп: 
ДАгапейз зепсайиз С1., мотт Фе Ннппег зе з ап фееп Апеп 
-- Д. зсгореата, ипдайа, Фграйа п. а. пЬеогт еп зтп4 (5. 
799) ип4 Агалейз Гхобошз Тпоге!й, етше оз1еигорй15спе Ат! 
ти БезснтапК!егег Уегргейите. 

Ош ги геоеп, иде 91есп Ф1е Ерзупе дет Аг еп /хофо- 
из иа зепсашз т! депеп Дег пепЬезснпеБепеп Ат тий!- 
рИсайшв 5, митдеп ег 2етсрипееп уоп Ки! сгупзку (Та. 
5, Ее. Ва) Е Гхобошз, уоп Е. З1шоп (р.р. 685, Не. 1008) 
Ви зейсайиз ипй уоп Козса (р.р. 195--156 п. 197--198, Не. 6) 
Ниг тширИсайа апоесебеп. Нег тдсше 1сп посп БетегКеп, 
4Ча55 Фе Ергсупа сапг уегзсшедепез Аиззевеп уог ип4 пас 
дет ЕепПегеп Набреп, маз ш! дег Мег еШипо пп Аизден- 
пипо Дег уегзсше- депеп Сшишее, Фе Фе Зиикишт дег 
Ергупе сезайеп, мантепд Чдез Етепеоепз ги егиагеп 158 ипд 
21 стоззег ДПеп уегуитипо Нштеп Копие. 


4) Ри осервайиз сопестепз Ки|сг. уаг. зибги/ из Козса -- 
Югр(0с. зибги/ из Козса. 

Обзсноп 1сп Чдаз БезсшпеБепе Ехешраг ос гг Напа 
пабре, зтд ши Фе Ошегзспефипозтегкта!е, Фе Ог. Козса 
Ни Деве Агро, сапг Каг. Пагпасп Капп |ефдосп д1езез 


Пег пш ешег Мапеа! уоп Ор!ос. сопесвепз Ки!сг., пснт. 


аБег гоепдететг зе апфееп Ат! апоенбтеп. ОПезе теше 


Вепаприпе Беостипде 1св апсп даш!, дазз Де АгЕ Пр/ос.. 


“ сопесепз Ки!сг. зевт зТагк уапег!. ш 1ержег Хей Безсиптеб 
Ог. Ко! озуагъ уоп Фезег Ат Де Уапейв 0. сол. таг. 
5игапа!, детеп Оп егзсвегфипезтегкта!йе Дег зибгш/из зейт 
аппИса 814. 


КРАТЪКЪ СПИСЪКЪ НА щИТОнОсНнИТЪ въшки 
(Сосс!дае, Квупскога) ВЪ БЪЛГАРИЯ 


Отъ П. Чорбаджиевъ 


МЕВ2ЕСНМВ ОПЕК ЗСНПОГСАЙЗЕ (Соссг4ае, врулсиани 
ПМ ОШПООАКНЕМ 


МУоп Р. ТзспогЬадреъ 


Семейството щитоносни въшки (Сосс!4ае) обхваща едни 
отъ най-малкитЪ насъкоми отъ разреда на хоботнитЪ (Юйуп- 
споа). Макаръ и твърде разпространени и съ голЪмо сто- 
панско значение, поради тЪхната твърде незначителна вели- 
чина и външенъ видъ, тЪ не привличатъ вниманието на ен- 
томолозитЪ-систематици, по която причина това семейство 
у насъ не е проучено, макаръ и само по отношение на него- 
вия видовъ съставъ. И въ систематичната литература по на- 
сЪкомната фауна на България нЪма нищо писано върху това 
семейство. Въ приложно-ентомологичната литература на Бъл- 
гария, сжщо така нЪма специална публикация върху нашитЪ 
щитоносни въшки. Само отдЪлни, кратки съобщения сж да- 
дени за десетина вида щитоносни въшки, голЪмата часть 
отъ които сж съобщени отъ насъ, въ наши публикации, съв- 
мЪстно съ други вредни насЪкоми. При изучаване на раз- 
лични вредни насЪкоми по културнитЪ растения въ Бълга- 
рия, ние често попадахме и на различнитЪ щитоносни въшки, 
срЪщащи се въ страната. Голбма часть отъ намЪренитЪ ви- 
дове опредЪляхме сами, съ помощъта на наличната специална 
литература. Но поради трудностьта, която представлява опре- 
дЪлянето на видоветъ отъ това семейство и мжчното раз- 
личаване на сроднитЪ видове, за сигурность, ние изпратихме 
материалъ и до различни специалисти по (Сосс!дае), а именно, 
на г. г. Негшопп Мппп въ Германия, М. Кплес е! въ 
Ромъния и до Ви св тизецт въ Лондонъ, чрезъ А. К. М аг- 
зпа!й!, на които тукъ изказвамъ сърдечна признателность. Ма- 
каръ че опредЪлянето на събранитЪ щитоносни въшки се 
направи още преди 7 години, публикуването на видоветЪ 
правиме сега. 

Долупредставениятъ списъкъ обхваща 23 вида. Тойе да- 
лечъ непъленъ. СъбранитЪ отъ овощнитЪ дървета щито- 
носни въшки, вЪроятно, сж почти всички видове, които се 
срЪщатъ“ по тЪхъ въ България. Но видоветЪ, живущи по 
горскитЪ и по парковитЪ дървета и храсти, както и тия по 
украснитЪ растения, см сравнително слабо застжпени. Все 
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пакъ, макаръ и непъленъ, поради голЪбмото економическо зна- 
чение, което иматъ тЪзи насЪкоми за културнитЪ растения, 
намираме за необходимо и полезно да дадемъ този списъкъ. 


Соссгпае 


1. Рзешдососсиз ст Кззо (Рзейшдососсиз ойиз Хед). -- 
НамЪрена е само по лозитЪ при Ивайловградъ, масово раз- 
множена. 

2. позата зрипа Модеег. -- НамЪрена е по брЪста 
((Лтиз), въ околностьта на София и други мЪста, не често. 

З. Копзсйотвеа ах Кай. (Рзешдосвегтез /тахии 
Кай.). -- НамЪрена е въ България по ясена, но безъ опре- 
дЪлено мЪстонаходище. Предполагаме да е изъ околноститЪ 
на София. : 


Гесаттпае 


4. Ешесаптишт. согт Вопспе. (Сливова щитоносна въшка) 
-- Най-разпространенъ видъ отъ всички щитоносни въшки 
изъ цЪлата страна. СрЪща се по всички почти овощни дър- 
вета, по много паркови и горски дървета и храсти и по 
други растения, като много често се появява масово и при- 
чинява голЪми поражения. Най-голбми повреди причинява на 
сливитЪ, ясена, акациитЪ, маслодайната роза, по-слаби -- на 
черешитЪ и прасковит. 

Ешесатит согт! ззр. гайишагит Матспа!. -- Този под- 
видъ, намиранъ по акациитЪ, е видоизменение по форма и 
- цвЪтъ на типичната форма Е. с0771, което е свойствено на 
този видъ, когато преминава по други растения. 


6. Ешесатит регясае Е. -- Намирана е единично по 
праскови и черници отъ различни мЪста. 
7. Ешесапит (Рйвузовегтез) согуй 1. -- Намиранае по 


розитЪ и овощнитЪ дървета, понЪкога се смЪсва съ 
„Е. согт. : 

8. Ешесапшт ршсвгит Кто. - По джбовитЪ гори 
(Оиегсиз рефдипсшава) около с. Дерелий, Карловско, е нами- 
рана често. : : 

9. Хрвегшесапит ргипазт Е. -- Намирана е по сли- 
витЪ, черешитЪ и прасковитЪ отъ Сливенъ, София, Карлово, 
Варна, ПлЪвенъ и другаде. Понбкога се появява въ голЪми 
количества и причинява голЪми повреди на тЪзи дървета. 

10. РшШотата бейцае 1. - Отъ различни мЪста изъ 
страната по лоза, дюля и круша, но почти винаги въ огра- 
ничени количества. : 


Разрпае 


1. Хай зеша ветизрвенсит Тате. -- СрЪща се по аспара- 
 гуситЪ изъ жилищата и цвЪтарницит?. 
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: 12. Азиоиз ведегайе Май. - По зокумитЪ и палмитЪ 
повсемъстенъ видъ и имъ причинява голЪми поражения. 

13. Азреотз озегеде/огт!в Сиг!. -- Намирана по всички 
овощни видове, по брЪста, ясена, джба, бука, липата и др., . 
често масово и причинява голЪми поражения. Отъ овощнитЪ . 
дървета най-много страдатъ крушитЪ и сливитЪ. Повсе- 
мЪстенъ. 

14. Глазр!в фереги З1еп.-- ПовсемЪстно разпространена 
по овощнитЪ и др. дървета, често съвмЪстно съ Азр! 0 шз 
озгеде/огт!в и причинява голЪми повреди главно по кру- 
шитЪ и сливит. 


15. Свгузотрваиз аошдит 1. -- По лимонитЪ, внасяни 
отъ другитЪ страни. : 

16. ДдошфеШа ашгавш Мазк. - По лимонитЪ, внасяни 
отъ другитЪ страни. : ; 

17. Гейсазр!з би: Соу. - Намирана е по иглитЪ на 


бора около София и по различни естествени борови насаж- 
дения. 

18. Райайогеа г2йгурт! ис. -- По внасянитЪ отъ дру- 
гитЪ страни лимони. 

19. Гергдозарйез шт! (МуШазр!в ротогит). -- Повсе- 
мЪстна по овощнитЪ дървета, ясена, върбитЪ, тополитЪ, 
брЪста, джба, бука и др. Най-много страдатъ ясенъ, върби, 
тополи и глогъ, а отъ овощнитЪ -- ябълка, круша и слива. 

20. Гердозарвез ситсоа Раск. (р!ппае/огтиз Воисйе). -- 
По внасянитЪ отъ другитЪ страни лимонови плодове. 

21. Дшасазр!з гозае Вописп6. -- Намирана е не често по: 
кората на розитЪ отъ София, Сливенъ, Казанлъкъ и с. Ди- 
рилий, Карловско. 

22. СтШопазр!з зайс!з 1. -- СрЪща се по върбитЪ и то- 


 политъ навсЪкжде изъ страната, понЪкога се размножава ма- 


сово и причинява значителни повреди по тЪзи дървета. 
28. СШопазр!з есопут! Сот!. -- Намирана е по Етот- 
тиз-а навсъЪкжде въ Страната, често масово. 


ПРИНОСЪ КЪМЪ ИЗУЧАВАНЕ ФАУНАТА НА ЗЕМНИТЪ. 
ПЧЕЛИ (Вотбиз-Нутепорега) ВЪ БЪЛГАРИЯ. 


Отъ Н. Нтанасовъ. 


ВЕПКАС 20М ЗТОБЮМ ОПЕК НОММЕГЕВОЧА ВП.ОВ- 
НЕМЧЗ (Вотбиз-Нутепоргега) 


Моп М. А апаззоу аи “Копа!. Майиги5?. Мизеит -- боНа, 


ПървитЪ сведения. за земнитЪ пчели И ВотБиз) въ Бъл- 
гария даде Д. Йоакимовъ, въ „Периодическо списание“, 


кн. 59, стр. 29, София, 1899 год. Десеть години по-късно 


излЪзе работата на Н. НедЪлковъ въ: „Архивъ на Ми- 
нистерството на Народното ПросвЪъщение“, официално изда- 
ние, год. 1, кн. 3, стр. 40--41, София, септемврий 1909 год. Въ 
тази печатна работа той е съсрЪдоточилъ вниманието си 
предимно къмъ Опорега и Согорега, затова дава много: 
малко мЪсто на родъ Вотрфиз. 

НЪколко години по-късно, обаче, той публикува: „Седми 
приносъ къмъ ентомологичната фауна на България“, печа- 
танъ въ „Списание на Българската академия на наукитЪ“, 
кн. 9, стр. 184--185, София, 1914 год. Въ тази публикация 
НедЪлковъ отдЪля вече задоволително мЪсто за земнитЪ 
пчели въ България, опредЪляни му отъ специалиста Ог. Е. 
ЕпзПп, въ Берлинъ. 

За времето си, тази статия е „била най- -голЪъмата, изобщо, 
върху българскитъ Н/утепоргега, включително и земнитЪ 
пчели -- Вотбиз, макаръ, че има доста непълноти. 

Напоследъкъ, покрай своитЪ проучвания върху пеперу- 
рудитЪ на България, Ал. К. ДрЪновски съобщи земни 
пчели отъ Алиботушъ, СрЪднагора и др., опредЪляни 
му отъ Рго. Бг. Мое, Вт. Нейске, РЮт. Е. ЕпзПп,: Ог- 
Мег и В. Рипоп!, които той публикува като: „Приносъ. 
къмъ насЪкомната фауна на България и Македония Ги П“, 
въ Известия на Българското ентомологично дружество“, кн. 
МШ, стр. 176--178, София, 1934 год. и кн. |Х, стр. 245--247, 
София 1936 год. 

Като най-нова работа върху земнитЪ пчели на Балкан- 
ския полуостровъ и България е публикуваната отъ В”. Рот 2 
„О1е Нитптеш пп 5сптаго!гегпиттеш дег Важап-Нашзе!“, 
въ „Мийейиееп анз деп Кбпо1. ТХайштгулззвепзспай Пспеп. 
шзийшеп“, ВА4. Х1, 55. 12--69, 5оНа, 1938 г. 
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Настоящиятъ приносъ върху изучаването на земнитЪ пче- 
ли (Вотбиз) у насъ, иде да попълни досегашнитЪ ни познания за 
тЪхъ, съ огледъ на разпространението имъ въ България и на 
Балканския полуостровъ. 

Материалътъ, който разработихъ въ Берлинъ въ: Ма 
зет Ни ХаншКкипде“, подъ ржководството на проф. В/5с йо), 
обхваща почти цЪла България и малка часть оть Македония, 
т. е. е събиранъ отъ нашитЪ високи и низки планини: Рила, 
Пиринъ, РодопитЪ, Ст.-Планина, Витоша, Люлинъ, СрЪдна- 
гора, Осогово, Странджаит. н.,асжщо така отъ високитЪ по- 
-лета, равнинитЪ, та дори чакъ при Дунава, Черно-мореи БЪло- 
морска Тракия. ЦЪлиятъ този материялъ е събранъ отъ ентомо- 
лозитЪ: Д-ръ Ив. Бурешъ, Д. Илчевъи П. ДрЪнски. 

При научното разработване на този материалъ се ползвахъ 
отъ богатата библиотека на Берлинския музей и прегледахъ ли- 
тературата, която засЪга фауната на земнитЪ пчели (Вотриз) 
на близкитъ и далечни намъ съседни страни. Освенъ това, 
имахъ възможностъта д. сравня нашия материалъ отъ земни 
пчели съ богатитЪ сбирки на Берлинския музей, въ който сж 
съхранени Вотбиз отъ цЪлата земя, включително и отъ 
България. Сжщо така се възползувахъ и отъ ржководството. 
на Рго/. Ог. Н. Взсво/;, който провЪри всички съмнителни 
видове и комуто тукъ изказвамъ моята най-голбма благода- 
рность. Презъ изтеклата 1938 година увеличихъ материала 
отъ земни пчели, като предприехъ екскурзии до южнитЪ 


склонове на Пиринъ -- Св. Врачъ, Голо-бърдо, Люлинъ, 
Витоша и Черноморския брЪъгъ -- близко и далече отъ 
Варна. 


Въ завършенъ видъ работата ми за земнитЪ пчели (В07”- 
физ) въ България ще излЪзе допълнително, като часть на 06- 
щата ми работа върху Асшеайа въ България, започната въ 
Берлинския музей за естествени науки, презъ 1936/38 год. 

Въ настоящия приносъ сж публикувани 38 вида, варие- 
тети и форми земни пчели (Вотрбиз ) и паразитни земни пчели 
(Рзивугиз). Отъ тЪхъ нови за фауната на Балканския полу- 
островъ см: ВотБиз артапз РаП., а нови за фауната на 
България сж: Вотфбиз гопаиз 7. отсешз ЗКог., В. гопашяз 
ДА згеоеш Кай., В. гопашз 7. атсайз Мот. и Рзийугиз зй- 
оезв "15 Гер. Съ една звездичка съмъ означилъ видовет, ва- 
риететитЪ и формитЪ нови за България, а съ две звездички 
-- новитЪ за Балканския полуостровъ. 

Проучениятъ отъ менъ материалъ е съхраненъ въ сбир- 
китЪ на Царската ентомологическа станция при ЦарскитЪ 
природонаучни институти и ми бЪ даденъ за използуване 
отъ Директора на институтитъ Д-ръ Ив. Бурешъ и отъ 
уредника П. ДрЪнски. 


Приносъ къмъ изучаване фауната на земнитЬ пчели 93. 


Семейство Ар!дае 


Родъ ВошЬиз Гаг. -- Земни пчели. 


|) 

По начина на живота и устройството на тибиалната кош- 
ничка, земнитЪ пчели -- Вот6шз се приближаватъ много до, 
медоносната пчела. Съ право би било приемливо да се съе- 
динятъ дветЪ заедно като социални пчели, стигнали своето: 
най-високо развитие между всичкитЪ останали пчели. Зем- 
нитЪ пчели -- В06йз принадлежатъ къмъ едногодишнитЪ. 
дружелюбни пчели. 

Презъ пролЪтьта оплодената презимувала женска съз- 
дава своя нова държава. МладитЪ работници помагать по 
късно на майката. Презъ лЪтото излизатъ мжжкитЪ, които: 
въ всичко сж по-голбми отъ работницитЪ. Най-после изли- 
затъ и новитЪ царици -> бждещитЪ майки. 

Съ изключение на Австралия родътъ земни пчели-- 
Вотбив е разпространенъ по всичкитЪ земни части, клима- 
тически, обаче предпочитатъ умЪренитЪ зони. 

У насъ см познати следващитЪ видове земни пчели 
-- Вотфиз. 


1. ВотБиз Погогит Г. -- Градинска земна пчела. 
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Познатъ у насъ отъ следнитЪ находища, които го: 
очертаватъ и като планински видъ, а именно: Ценирал- 
ниятъ Балканъ, въ подножието на вр. Юмрукъ-чалъ, в. 2000 м,.. 
20. МП. 1983 год., събр. Д-ръ Кр. Гушлековъ; Рила пл., Сит- 
няково, върхъ Чадъръ-тепе, височина 1730 м., юлий 1910 год.,. 
събр. Бьотихеръ; Рилския манастиръ, на височина 1600 м., 
юлиа 1993 год., събр. Реншь; Алиботушъ пл., на височина 
1100--1500 м., 20. У1. 1997 год., сьбр. П. ДрЪнски; Рила пл., 
Чамъ-курия, на височина 1450 м., 25. УШ. 1926 год., сьбр. 
Д-ръ Ив. Бурешъ; Родопи пл., Чепеларе, на височина 1100 м., 
30. МТ. 1924 год., събр. Д. Илчевь; Голо-бърдо, на височина 
1100 м., 19. МУ. 1938 год., събр. Н. Атанасовъ; Панагюрище, на 
височина 1000 м., юлий (ДрЪновски -- 1934 год.); отъ с. Ра- 
дуилъ и с. Долна-Баня до с. Костенецъ, на височина отъ. 
900--1200 м., августъ -- септемврий (ДрЪновски, 1936); Ро- 
допи пл. надъ Костенецъ, на височина къмъ 1000 м., 12... 
1912 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ; Люлинъ пл., на височина 
500--700 м., 26. У1. 1938 г., събр. Н. Атанасовъ; Витоша пл., 
септемврий 1919 год., събр. Д. Илчевъ; Драгалевски мана- 
стиръ, 20. УП. 1911 год., събр.. А. Урумова; Кричимъ, край 
Пловдивъ, 29. МУ. 1912 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ; Ловечъ, 
16.1М. 1922 год., събр. Кр. Ивановъ; с. БЪли Осъмь, Троян- 
ско, юлий събр. Н. НедЪлковъ; Стара-пл., юлий, събр. Н. 
НедЪлковъ ; РодопитЪ, Бачковския манастиръ, августъ 1908 г., 
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събр. Н. НедЪълковъ; Македония, Кавадарци, 3.УП. 1918 год., 
събр. А. Петровъ ; Тракия, Елефтера манастиръ, 29. М1. 1918 г.,. 
събр. Д-ръ Ив. Бурешъ. : 

Познатъ на Балканския полуостровъ отъ Черна-гора, 
Св. Лука, на височина 800 м. 


2. ВотЬиз гидегайиз Еабг. 98. 


Този видъ е намЪренъ и събранъ отъ Бьотихеръ презъ 
гаприлъ 1917 год. въ Рила пл., Ситняково, вр. Чадъръ-тепе 
на височина 1790 м. и се намира сжщо и въ сбирката на 
Берлинския музей за естествени науки. Познатъ е още у 
насъ отъ Алиботушъ пл. на височна 1600 м., юлийи СрЪдна- 
гора, Панагюрище на височина 1000--1600 м., августъ -- 
"септемврий (ДрЪновски, 1934 год.), а така смщо отъ доли- 
ната на р. Бистрица, южно отъ с. Долна-Баня и около Учи- 
телската почивна станция, 900--1200 м., августъ (ДрЪновски, 
1936 год). 


3. ВотЬиз агаШасешз Зсор. 99, 94, 59. 


В. агеШйасеиз е разпространенъ навсЪкжде у насъ, както 
въ равнинитЪ, тъй на планинитЪ като достига една височина 
до 1650 м. Това се вижда отъ следващитЪ находища: Ро- 
допи пл., надъ с. Дорково, на височина 1650 м., 21. У. 1919 г., 
събр. Д. Илчевъ; Алиботушъ пл. на височина 1400--1650 м., 
юлий (ДрЪновски, 1934 г.); Родопи пл., Чепеларе на висо- 
чина 1100 м., събр. Д. Илчевъ; Родопи-Батакъ, на висо- 
чина 900--1000 м., май 1921 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ; 
Голо-бърдо на височина 1000-1100 м., 19. У1. 1998 год., 
Н. Атанасовъ; Конява пл., Чокльовско плато, на височина 
1000 м., 29. М. 1922 год. Дръ Ив. Бурешъ; Земенски мана- 
-стиръ, вр. Риша, в. 1000 м., 18. ТУ. 1918 год., събр. П. Пет- 
ковъ; южнитЪ склонове на Пиринъ пл., по течението на рЪка 
Бистрица--Св. Врачко, на височина 400--500 м., 12. У1. 1938 г., 
събр. Н. Атанасовъ; Родопи пл., БЪлово, събр. Ю. Милде; 
Асеновградъ, 1906 год., събр. Н. Недълковъ; Кричимъ при 
Пловдивъ, 22. МУ. 1921 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ; Родо- 
питЪ -- Бачковския манастиръ, августъ, събр. Н. НедЪлковъ; 
“СрЪдна-гора пл., юний, събр. Н. НедЪлковъ; Панагюрище 
на височина 1000 м., августъ и септемврий (ДрЪновски, 
1994 год.) ; гр. Сливенъ и околностьта, 10. ГУ. 1911 г., събр. П. 
“Чорбаджиевъ; околностьта на София, 22. ГУ. 1912 год. събр. 
Д-ръ Ив. Бурешъ ; Двореца Евксиноградъ край Варна, 4--6.,1У. 
1925 год., събр. Д. Илчевъ; около гр. Свищовъ на Дунава, 
юний, събр. Н. НедЪлковъ; Люлинъ пл., 25. М. 1921 год., 
"събр. Д. Илчевъ; с. Панчерево край София, 29. МУ. 1929., 
събр. Н. Радевъ; Сакаръ пл., манастира Св. Тройца (Ел- 
сковско), 30.1У. 1925 год., събр. Н. Радевъ; а сжмщо така е. 
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познатъ и отъ Вратца, ПлЪвенъ, Варна, Пазарджикъ, Ка- 
занлъкъ, с. Садово, Ст. Загора, Чирпанъ, Хасково и Бургасъ, 
априлъ и май (Н. НедЪлковъ, 1914 год.). 

Познатъ на Балканския полуостровъ отъ с ррааваниая 
Македония -- Удово, Скопие, източна и западна половина 
на островъ Критъ (Гърция), и при Чибуклий на Босфора 
(Турция). 


4. ВотЬиз зиБ еггапеиз Г. 9, 94. 


Този видъ го имаме само отъ следнитЪ находища : Рила 
пл. въ политЪ на връхъ Чадъръ-тепе на височина 2000 м., 
августъ 1917 год., събр. Бьотихеръ; Ситняково, височина 
1800 м., събр. Н. НедЪлковъ; Алиботушъ, на височина 
1500 м., юлий (ДрЪновски, 1934); Вратца, юлий, събр. Н. 
НедЪлковъ; Витоша пл., юлий, събр. Н. НедЪълковъ; София, 
>. У1. 1997 год., събр. П. ДрЪнски. 


++ 5. ВотБЬиз Егадгапз Ра. 99. 


Вотбиз гаргапз е най-голбмия европейски видъ, при 
който женскитЪ достигатъ голЪмина до 94 милиметра. По- 
рано 6Ъ познатъ само отъ Азия, крайния югоизтокъ, Южна 
Русия, Кавказъ и Мала-Азия, обаче се е разпространилъ по- 
степенно на западъ и се срЪща вече постоянно въ Унгария, 
са сжщо така и при Виена. 

За пръвъ пжть у насъ и на Балканския полуостровъ е 
намЪренъ отъ Д-ръ Иванъ Бурешъ въ Двореца Евксино- 
радъ при Варна на 12. У. 1921 год. 


6. ВотБиз ротогшт Рг. 99, 99, 88. 


У насъ е познатъ отъ следнитЪ планински находища, 
като достига на височина до 2,000 метра. Пиринъ пл., Бай- 
ови дупки въ 2,000 м., 24. УШ. 1932 год., събр. П. ДрЪнски; 
Рила пл., Ситняково, на височина 1,800 м. априлъ, 1917 год., 
събр. Бьотихеръ; Рила пл., Чамъ-Курия на височина 1450 м., 
8. УШ. 1932 год., П. ДрЪнски; Алиботушъ пл. на височина 
1100 м., 20. М1. 1937 год., събр. П. ДрЪнски; Централни Ро- 
допи, Фотенъ, на височина 1000 м., 20. У1 1924 год., събр. П. 
ДрЪнски; Троянски балканъ, 12. ТХ. 1920 год., събр. Д. Ил- 
чевъ; Витоша пл., отъ априлъ до юлий, (Недълковъ--1914); 
Люлинъ прре дкей Горна- -Баня (НедЪлковъ -- 1914 год.). 


7. ВотЬи5 агтмептасиз Кай. 99, 49, 99. 


Този източно медитерански видъ е познатъ у насъ отъ 
следнитЪ находища: Рилския манастиръ, на височина 1800 
„0. УП. 1994 год., събр. Н. Атанасовъ; Централни Родопи, 
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на височина около 1300 м., при пещерата „Лепаница“, 28. УП.. 
1925 год., събр. П. ДрЪнски; Стъргачъ пл. на височина 1250 
м., 15. МУ. 1988 г., събр. П. ДрЪнски; Стара-пл. вр. „Чу- 
мерна“, височина 1200 м., 18. УП. 1916 год., събр. П. Чорба- 
джиевъ; южнитЪ склонове на Пиринъ пл. височина 600 м., 
по течението на р. Бистрица, Св. Врачко, 12. УГ 1938 год., 
събр. Н. Атанасовъ; Витоша пл., височина 600 м. въ окол- 
ностьта на с. Бояна, май, събр. Н. НедЪлковъ; Люлинъ пл., 
май, събр. Н. НедЪлковъ; Странджа пл., Вълчановъ мостъ, 
3. УШ. 1989 год., събр. П. ДрЪнски; Тракия, Гюмурджина, 
24. ТУ. 1914 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ, а още отъ Али- 
ботушъ пл., на височина 1600 м., СрЪдна-гора и Лозенъ пл. 
(Питиони, 1938). 


8. ВотЬиз адгогит Е. 99, 49, 99. 


Вотфбиз аргогит е разпространенъ въ цЪла Европа и 
Азия. У насъ се сръща сжщо така често и е събранъ отъ 
следнитЪ находища: Рила -- Ситняково, на височина 1800 м., 
августъ, събр. Н. НедЪлковъ; Чамъ-Курия, на височина 
1450 м., отъ 1. до 10. УШ. 1902 год., събр. Д-ръ Ив. Бу- 
шевъ; Централни Родопи, при пещерата „Лепаница“ на ви- 
сочина 1300 м., 28. УП. 1925 год., събр. П. ДрЪнски; Алибо- 
тушъ пл., на височина 1100 м. юлий 1997 год., събр. П. 
ДрЪнски; Родопи -- Чепеларе, височина 1100 м., 21. УП. 1914 г., 
събр. Д. Илчевъ; СрЪдна-гора, Панагюрище, на височина 
1000 м., детскитЪ колонии, 1. УШ. 1911 год., събр. Д. Ил- 
чевъ; Конява пл., Чокльовско плато, височина 1000 м., 
25. У. 1922 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ; РодопитЪ -- Ко- 
стенецъ, височина 900 м., 14. МУ. 1912 год., събр. Д-ръ Ив. 
Бурешь; Родопи, дефилето гр. Пещера -- Батакъ, височина 
700 м., 18. У1. 1929 год., събр. П. ДрЪънски; южнитЪ скло- 
нове на Пиринъ пл., Св. Врачъ 500 -- 600 м. височина, 
12. У1. 1938 год., събр. Н. Атанасовъ; Кричимъ край Плов- 
дивъ, 27. ТУ. 1920 год., събр. Д. Илчевъ; гара Земенъ. 
2. У. 1927 год., събр. П. ДрЪнски; Родопи -- Бачковски ма- 
настирь юлий 1903 год., събр. Н. НедЪлковъ; с. Банкя край 
София, 27. |ГУ. 1927 год., събр. П. ДрЪнски; София, 18. УШ.. 
1902 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ; Германски манастиръ, 
20. УП. 1911 год., събр. А. Урумова; Двореца Евксиноградъ. 
край Варна, 12. У. 1921 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ, а още 
отъ Вратца, Свищовъ, Разградъ (НедЪълковъ -- 1914 г.). 

Познатъ на Балканския полуостровъ отъ Босна -- Гла- 
ванатакъ. 


9. ВотЬиз ПеШегапиз Зе. 99. 


Събранъ отъ следнитЪ находища: Рила пл., Ситняково, 
на височина 1800 м., юлий 1906, събр. Н. НедЪлковъ; Ро- 
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допи пл., село Сейна, на височина 1300 м., 19. УП. 1914 год., 
събр. Д. Илчевъ; Стара-пл., вр. „Кутелка“, височина 1190 м., 
юлий, събр. Н. Недълковъ; СрЪдна-гора, юлий, събр. Н. Не- 
дЪлковъ; южнитЪ склонове на Пири.ъ пл., на височина 
900 -- 600 м., 12. М1. 1938 год., събр. Н. Атанасовъ; Люлинъ 
пл., май, събр. Н. НедЪлковъ; Лозенъ пл., Германски мана- 
стиръ, 8. УШ. 1919 г., събр. Дръ Ив. Бурешъ; Кричимь, 
25. У1. 1912 год.; гр. Троянъ и околностьта, височина 500 м., 
юний, събр. Н. НедЪлковъ. : 


10. ВотЬиз пиизсогит Е. 99, 44, 99. 


Вотбиз тизсогит е единъ отъ най-красивитЪ видове, 
чийто цвЪтъ не варира. Разпространенъ е вь цЪла Европа, съ 
изключение на крайния Северъ и Югъ, смщо така въ Ази- 
ятска Русия, но винаги е рЪдкость. Като най-юженъ пунктъ 
на неговото разпространение се смъта Ливорно и о-въ Кор- 
сика. 

У насъ този видъе познатъ отъ следващитЪ нахо- 
дища: Стара-пл., Етрополския балканъ, на височина 1500 м., 
12. УП. 1919 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ; Рила -- Чамь- 
Курия, в. 1350 м., 12. УП. 1919 Д-рь Ив. Бурешъ; южнитЪ скло- 
нове на Рила пл., Парангалица -- Горно-Джумайско, на висо- 
чина 1200 м., 3. УП. 1932 год., събр. П. ДрЪнски; Голо- 
бърдо, височина 1000 -- 1100 м., 19. У1. 1998 год., събр. Н. 
Атанасовъ; СрЪдна-гора, южнитЪ склонове на вр. „Еледжикъ“, 
височина 1170 м., 28. МШ. 1933 г., а смщо е събрань въ 
СрЪдна-гора на 28. У1. 1906 год. отъ Н. НедЪлковъ; Али- 
ботушъ, височина 1000 -- 1100 м., 25. У1. 1996 год, събр. 
П. ДрЪънски; Пиринъ пл., южнитЪ склонове къмь Св. Врачъ, 
по течението на р. Бистрица, на височича 600 -- 700 м., 
12. У1. 1938 г., събр. Н. Атанасовъ; Странджа пл., Малко- 
Търново, на височина 640 м., 1. У1. 1921 год., събр. Д. Ил- 
чевъ; гр. Петричъ, височина 250 --300 м., 6. МУ. 1929 год., 
събр. Д-ръ Кр. Тулешковъ; с. Мравинци, Удово-Кавадарско, 
12. УП. 1916 год., събр. Д. Илчевъ; Хасково, сьбр. 11. ДрЪн- 
ски; Велико-Търново, августъ 1930 год., събр. Д. Папазовъ, 
Люлинъ, Пазарджикъ, Казанлъкъ, юлий, събр. Н. НедЪлковъ; 
Панагюрище и Осоговската пл., въ долината на р. Бистрица 
и Кюстендилската рЪка, височина 900 -- 1000 м., августъ и 
септемврий (ДрЪновски, 1936); Драгалевския манастиръ, 950 
м. височина и София (Питиони, 1938). 

На Балканския полуостровъ е познатъ отъ Югославия 
-- Фрушка гора, Метковичъ; отъ Македония -- Лисечъ, Ко- 
жухско и Прилепъ; отъ Албания - Дурацо, Кружа; отъ 
Добруджа -- Меджедие; отъ Мала-Азия -- Бруса. 


Известия на Бълг. ентомологическо д-во. Кн. Х. 
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11. ВотЬиз дегпатеПиз К. 99, 40, 99. 


Вотбиз дегратеШиз е разпространенъ въ цЪла Европа 
съ изключение на крайния Югь и принадлежи къмъ видо- 
ветЪ, които често се срЪщатъ. я 

У насъ е познатъ отъ следващитЪ находища: Рила пл., 
на височина 2000 м., 15. УШ. 1936 год., събр. П. ДрЪнски; 
Пиринъ пл., долината на р. Бъндерица, Банско на височина 
1800--2000 м., юлий 1933 год., събр. Реншъ; Рила пл., Рил- 
ския манастиръ на височина 1600 м., юлий 1993 год., събр. 
Реншъ; Алиботушъ пл., на височина 1100 м., 20. У1. 1937 год., 
събр. П. ДрЪнски; Витоша -- Владая, августъ, събр. НедЪл- 
ковъ; а сжщо така отъ Витоша, Люлинъ, Вратца, юлий и. 
августъ (НедЪълковъ 1914 г.). : 


12. ВотБиз зПмагшп |.. 9, 46, 99. 


Този видъ е разпространенъ въ цЪла Европа, включи- 
телно и най-южнитЪ й части. Обитава у насъ почти всички 
планини, стигайки височина 1600 м., сжщо така слиза въ 
равнинитЪ чакъ до гр. Видинъ, на изтокъ достига Елена, а 
на югъ Стара-Загора и Алиботушъ пл., както се вижда отъ 
следващитЪ находища: Рила пл., при Рилския манастиръ, на 
височина 1600 м., 5. УП. 1936 год., събр. Н. Атанасовъ; Чамъ- 
Курия, височина 1450 м., 20. МП. 1994 год., събр. Д-ръ Йв. 
Бурешъ; а сжмщо е събранъ отъ това находище иотъ Н. Не- 
дЪлковъ; Алиботушъ пл., на височина 1100 м., 20. У1. 1936 
год., събр. П. ДрЪнски; Витоша, Люлинъ пл., с. Владая, Их- 
тиманъ, Голъмо-БЪлово, Ст.Загора, Троянъ, Севлиево, Елена, 
отъ- априлъ до августъ, събр. Н. НедЪлковъ; СрЪдна-гора, 
Панагюрище, височина 1000 м., августъ-септемврий (ДрЪнов- 
ски, 1934 год.); Рила пл., на височина 900--1000 м., около 
Учителската почивна станция при с. Долна-Баня, Ихтиманско, 
августъ-септемврий (ДрЪновски, 1936 г.). 


# 13. ВотшЬиз гопайиз 5п. Е. ушсешз 5Ког. 9. 


За първи пжть е намъренъ у насъ отъ г. П. ДрЪнски 
на Алиботушъ пл., на 1100--1500 м. височина, 7. У1. 1935 г. 

Познатъ на Балканския полуостровъ отъ Македония -- 
Калуково и Удово--Кавадарско, а сжщо отъ островъ Корфу 
-- Гърция. 


# 14. ВотЬиз гопа!шз Зш. Е. з:еуеп! Ка. 99, 4, 9. 


Новъ за фауната на България, събранъ отъ менъ въ 
южнитЪ склонове на Пиринъ пл., особено честъ по ливадитЪ, 
на височина около 600 м., по течението на р. Бистрица -- Св. 
Врачко, на 12. У1. 1938 год., а сжщо е намъренъ въ окол- 
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ностьта на София отъ г. П. ДрЪнски на 5. У1. 1937 год., и 
Македония, Кавадарци, 3. УП. 1919 год. отъ Ал. Петровъ. 

Познатъ на Балканския полуостровъ отъ Македония -- 
Калуково, Мравинци, Удово, Благуша пл., Дойранското езеро; 
Атина (Гърция); полуостровъ Кримъ -- СССР. 


« 15. ВотБиз гопайиз 5. Е. ар!сайз Мог. 9. 


Новъ за фауната на България, събранъ отъ менъ въ 
южнитЪ склонове на Пиринъ пл., на височина около 600 м., 
по течението на р. Бистрица -- Св. Врачко, 12. У!. 1938 год. 


Познатъ на Балканския полуостровъ отъ Добруджа -- 
Тулча; Македония- Скопие, Никола долина, Прилепъ, Удово, 
Калуково, Мравинци и Благуша пл., а смщо отъ Гърция -- 
поне при Месене; Мала-Азия- -Бруса и полуостровъ Кримъ 
-- СССР. 


16. ВотЬиз зогоевпз!5 ргоеиз Пегз!. 99, 44, 99. 


В. зогоевйтз! в ргойвиз - е разпространенъ у насъ по 
всички планини, като достига една приблизителна висо- 
чина 2400 м., а по-често се сръща на височина отъ 1100-- 
1500 м., и най-после обитава и равнинитЪ около Пазарджикъ. 
СледващитЪ находища потвърждаватъ нашата мисъль, а 
именно: Али-ботушъ, на височина 1100--1500 м., 20. У1. 1987, 
събр. отъ П. ДрЪнски; а сжщо отъ РодопитЪ, въ околно- 
стьта на Кричимъ, 26. МУ. 1912 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ, 
Пиринъ планина, въ политЪ на върха Елъ-тепе -- на ви- 
сочина около 2400 м., 27. УШ. 1939 год., събр. П. ДрЪнски; 
Централния балканъ, въ подножието на вр. Юмрукчалъ, вис. 
2200 м.,20. МП. 1938 г. събр. Кр. Тулешковъ ; Пиринъ: Банско, Ка- 
меннитЪ дупки, вис. 1900 м., 9. УП. 1915 год., събр. Д-ръ Йв. 
Бурешъ; Рила--Ситняково, на височина 1800 м., августъ, събр. 
Н. НедЪълковъ ; Етрополския балканъ, височина 1500 м., 12. УП. 
1919 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ ; Сливенския балканъ, вр. Чу- 
мерна, в. 1500 м., 8. УП. 1914 год., събр. П. Чорбаджиевъ; 
СрЪна-гора, вр. Еледжика, височина 1170 м., 28. УШ. 1933 год., 
събр. Н. Атанасовъ; Голо-бърдо, височина 1000--1100 м., 19. 
М. 1938 год., Н. Атанасовъ; Странджа пл., в. 640 м., 9. УМ. 
1921 год., събр. П. Петковъ; гара Земенъ -- 2. У. 1927 год., 
събр. П. ДрЪнски; Родопи, юлий, събр. Н. НедЪлковъ; юж- 
нитЪ склонове на Пиринъ пл., на височина около 500--600 м. 
-- Св. Врачко, 12. У1. 1938 год., събр. Н. Атанасовъ; с. Го- 
лЪмо-БЪлово, Пазарджишко, юлий, събр. Н. НедЪлковъ. На- 
мЪренъ сжщо на Алиботушъ пл., височина 1500 м., юлий 
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(ДрЪновски, 1934 г.); Чамъ-Курия, Централни Родопи -- Че- 
пино, Костенецъ--Родопи, Германския манастиръ и Лозенъ. 
пл., на височина 1500 м. (Питиони, 1998 г.). 

Познатъ на Балканския полуостровъ отъ: Албания -- 
Рикавакъ, Гжалика Люмъ и Ходжа при Призренъ; Югосла- 
вия--Ябланица, Столакъ, Дурмиторъ, Сараево, Ивавъ пл. и 
- Романъ пл.; Македония: Лисечъ, Мала-Рупа, Перистеръ, Гев- 
гели и Томоросъ. ар 


17. ВотЬ5 еггез! 15 1. -- Обикновена земна пчела. 


ФФ, 06, 60. 


Този видъ е разпространенъ широко въ цЪла Европа и 
севернитЪ части на Азия и Африка. 

У насъ се сръща низко въ равнинитЪ, дори до Дунава 
(Видинъ) и Черно-море (Варна, Бургась), преминава вь Тра- 
кия и постепенно възкачва низкитЪ планини (900--1000 м.). 
Сжщо така широко е разпространенъ и по нашитЪ високи пла- 
нини, като достига най-голЪмата височина известна до сега -- 
2200 м. СледващитЪ находища най-добре доказвать това, а 
с именно: Витоша пл., Черни-връхъ, в. 2200 м., 18. УШ. 1910 г., 
събр. Д. Илчевъ; Рила -- Ситняково, на височина 1800 м., 
априлъ 1916 год., събр. Бьотихеръ; Пиринъ пл., Банско, на 
височина 1700 м., 23. У1. 1914 год., сьбр. Д-ръ Ив. Бурешъ; 
Алиботушъ пл., юлий, в. 1100-1500 м., събр. 1. ДрЪнски; 
Кожухъ пл., Кичи-кая, височина 1500 м., 18. УП.. 1918 год. 
събр. Д. Илчевъ; Стара пл., вр. Чумерна, в. 1500 м., 18. УП. 
1916 год., събр. П. Чорбаджиевъ; Рила -- Чамь-Курия, на 
височина 1450 м., августъ 1917 год., събр. П. Дрънски; 
Голо-бърдо, в. 1000--1100 м., 19. У1. 1938 год., събр. Н. Ата- 
насовъ; Централни Родопи, Фотень на височина 1000 м., | 
20. У1. 1924 год., събр. П. ДрЪънски; Троянски балканъ, 12.1Х. 
1920 год., събр. П. ДрЪнски; Странджа пл., 3. УШ. 1925г., 
събр. П. ДрЪнски; Люлинъ, 5. ГУ. 1920 год., Д-рь Ив. Бу- 
решъ; гара Крупникъ, 15. У. 1917 год., сьбр. Д. Илчевъ; 
гара Земенъ, 2. У1. 1927 год., събр. П. Дрънски: Гракия -- 
Елефтера манастиръ, 29. М1. 1918 год., събр. Д-рь Ив. Бу- 
решъ; Кричимъ при Пловдивъ, 27. 1М. 1920 год., събр. Д. 
Илчевъ; Германски манастиръ, 15. УШ. 1911 год., събр. А. 
Урумова; Драгалевския манастирь, 15. УП. 1917 г., събр. 
Д-ръ Ив. Бурешъ: София, 20. М1. 1927 и год., събр. П. ДрЪн- 
ски; Видинъ на Дунава, 28. У1. 1927 год., и Варна, 7. УШ. 
1937 год., събр. П. ДрЪнски; Бургасъ, 19. 1Х. 1910 год., събр. 
П. Чорбаджиевъ. ; 

Познатъ на Балканския полуостровъ отъ: Далмация, 
Херцеговина, Македония -- Удово, северо-западно отъ Дой- 
ранъ, Гърция -- Мони-Пентели, островъ Корфу, Критъ -- Ома- 
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сосъ, Мескла, Ксилоскала и Хераклионъ, Атина и Солунъ, и 
Албания. 


18. ВотЬиз |исогит Г. 99, 94, 99. 


Вотбиз Шшсогит -- е събранъ у насъ почти само отъ 
планинитЪ и достига една височина до 2900 м. както се 
вижда отъ следващитЪ находищата: Рила пл., вр. Мусала, 
в. 2900 м., сьбранъ отъ П. ДрЪнски на 5. УШ. 1932 год. и 
на 24. УШ. 1933 год., отъ Д. Илчевъ; подъ връхъ Ибъръ на 
височина 2550 м., 6. УШ. 1919 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ; 
Централни Родопи, вр. М. Сютке, в. 2076 м., 7. УШ. 1925 г., 
събр. П. ДрЪнски; Осоговска пл., вр. Ташъ-тепе, в. 2000 м.,| 
21. М. 1996 год., събр. Н. Радевъ; Алиботушъ пл., на висо- 

чина 1500 м., 21. У1. 1938 год., събр. П. ДрЪнски; Централни 
“ Родопи, Доспатъ на височина до 1500 м. 6. УШ. 1925 год., 
събр. П. ДрЪънски; Рила пл., Чамъ-Курия на височина 1450 м., 
20. УШ. 1933 год., събр. П. ДрЪнски; Родопи при пещ. „Ле- 
паница“, на височина 1300 м., 26. У1. 1925 год., събр. П. 
ДрЪнски; Родопи -- Чепеларе, на височина 1100 м., 19. МШ. 
1919 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ; Централни Родопи -- 
Фотенъ на височина 1000 м., 20. У1. 1924 год., събр. П. ДрЪн- 
ски: с. БЪли-Осъмъ -- Троянско, юлий, събр. Н. НедЪлковъ; 
околностъта на с. Дерманци - Луковитско, 27. Х. 1933 год., 
събр. Н. Атанасовъ; СрЪдна-гора, юлий и септемврий (ДрЪ- 
новски, 1934 год.). 


19. ВошЬиз 1ар!дапиз |. 29, 99, 99. 


Както и самото му име показва, този видъ построява 
тгнЪздата си между дребни камъни или въ камениста почва. 
Намиратъ се, обаче и гнЪзда въ рохкава почва. 

У насъ е разпространень почти навсЪкжде както се 
вижда отъ находищата. Достига въ планинския поясъ висо- 
чина до 2550 м., Рила пл., вр. Ибъръ, на височина 2550 м., 
5. УШ. 1919 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ; Централни Ро- 
допи, вр. Малъкъ-Сютке, в. 2076 м., 7. МШ. 1925 год., събр. 
П. ДрЪънски; Рила -- Ситняково, в. 1800 м., априлъ, събр. 
Бьотихеръ; Пиринъ пл., долината на р. Бъндерица, Банско, 
на височина 1600 м., юлий 1933 год. събр. Реншъ; Централни 
Родопи -- Доспатъ, на височина 1500 м., 6. УШ. 1925 год., 
събр. П. Дрънски; Алиботушъ, в. 1500 м., 20. М1. 1937 год., 
събр. П. ДрЪнски; Централни Родопи - Юндола на висо- 
чина 1200 м., 13. УШ. 1925 год., събр. П. ДрЪнски; Стара 
- шл., вр.“Кутелка в. 1190 м., мартъ до августъ (НедЪлковъ 
о-- 1914); Голо-бърдо, в. 1000--1100 м., 19. М1. 1938 г., събр. 
Н. Атанасовъ; Конява пл., Чокльовско плато, в. 1000 м., 
29. М 1999 год., събр. Д-рръ Ив. Бурешъ; Лозенъ пл., Гер- 
мански манастиръ, 27. У. 912 год., събр. А. Урумова; Витоша, 
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юлий, събр. Н. НедЪлковъ; Люлинъ пл., 26. У1. 1938 год., 
събр. Н. Атанасовъ; южнитЪ склонове на Пиринъ пл., на 
височина 500--600 м, Св. Врачко, 12. У1. 1938 год., събр. Н. 
Атанасовъ; Погановския манастиръ, 11. У. 1908 год., събр. 
Д-ръ Ив. Бурешъ; с. Панчерево -- край София и с. Владая, 


(Недблковъ, 1914); с. Банкя - Софийско, 29. У. 1938 год. 


събр. Н. Атанасовъ; София - събр. ДрЪнски; с. Заножене 
-- Софийско, 9. У. 1909 год., събр. Д. Йоакимовъ. 

Познатъ на Балканския полуостровъ отъ: Херцеговина, 
Черна-гора и Македония--Гостиваръ, Дебъръ, в. 900--1350 м. 


20. ВомшЬиз ай1сойа Кпеспр. 59, 4. 


В. нсоа -- както неговото име показва, е високо- 
планински видъ, който обитава АлпитЪ и Пиринейт. За от- 
белезване е, че неговата южна граница стига до Тоскана, 
Италия. Този високопланински видъ стига най-голЪмата изЗ- 
вестна до сега у насъ височина 2550 м., а именно: Рила пл., 
вр. Ибъръ, 2550 м., 6. УШ. 1919 год., събр. Д-ръ Ив. Бу- 


решъ; Пиринъ пл., вр. Окаденъ, на височина 2500 м., ав- 
густъ 1932 год., събр. П. ДрЪнски; Стара пл., вр. Юмрукъ- 


чалъ, на височина 2300 м., 20. УП. 1933 год., събр. Д-ръ Кр. 
Тулешковъ; Витоша подъ Черни-връхъ, 2200 м. юлий, събр. 
Н. НедЪлковъ ; Рила -- Ситняково, в. 1800 м., августъ (НедЪл- 
ковъ -- 1914); Алиботушъ пл., на височина отъ 1100--1500 м.,. 
25. 1. 1936 год., събр. П. ДрЪнски. 

Познатъ на Балканския полуостровъ отъ Македония -- 
Кобилица и Тетово. 


21. ВотЬиз ругепаечз Регег. 46, 98. 
В. ругепаеиз е сходенъ съ В. аисоа, обаче е по-ма- 


лъкъ отъ него. Обитава Алпийската область и ПиринеитЪ.. 


Този високопланински видъ стига най-голЪмата известна 
до сега у насъ височина 2900 м., а именно: Рила пл.,вр. Му- 
сала, на височина около 2900 м., 27. УШ. 1924 год., събр- 
Д-ръ Ив. Бурешъ; сжщо е уловенъ на вр. Мусала отъ 
Реншъ --Берлинъ на височина 2200 м., юлий 1933 год.; Пи- 


ринъ пл. „Байови дупки“, на височина 2000 м., августъ, 1932. 


год., събр. П. ДрЪнски; Рила -- Ситняково, височина 1800 м., 
августъ, събр. Н. НедЪлковъ; Чамъ-Курия, на височина 
1450 м., 23. УП. 1933 г., събр. П. ДрЪнски. ВисокитЪ части 
на Алиботушъ, надъ 1500-1600 м., 8. У1. 1939 год., събр. 
П. ДрЪнски; Витоша, августъ, събр. Н. НедЪлковъ., 


22. ВотЬиз ргатогшт Г. 9, 05, 88. 


с Този видъ е широко разпространенъ на Европа и Азия. 
„ЖенскитЪ посещаватъ най-често РФез и Гатит, а мжжки- 
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тЪ излизатъ въ срЪдата на юний и посещаватъ най-много 
Кибиз и ЕрПобшт. 

У насъ В. ргай0гит е събранъ отъ следнитЪ находища: 
Пиринъ пл., въ политЪ на вр. Елъ-тепе на височина 2500 м., 
27. УШ. 1932 год., събр. П. ДрЪнски; Централни Родопи, 
вр. Малъкъ-Сютке, височина 2076 м., 7. УШ. 1925 год., събр. 
П. ДрЪънски; Пиринъ пл., хижа „Бъндерица“, на височина 
. около 2000 м., юлий, 1938 год., събр. Реншъ; Рила пл., Сит- 

няково, в. 1800 м., юлий, събр. НедЪлковъ: Рила въ политЪ 
на вр. Чадъръ-тепе, на височина 1800 м., 4. У., 1916 година, 
събр. Бьотихеръ; Чамъ-Курия, на височина 1450 м., 20. УШ. 
1927 год., събр. Дъ Ив. Бурешъ; Алиботушъ пл., на висо- 
чина 1100 м., юлий 1997 год., събр. П. ДрЪнски; Люлинъ пл., 
9. МУ. 1938 год., събр. Н. Атанасовъ; СрЪдна-гора, Панагю- 
рище, 1000 м. височина, августъ и септемврий (ДрЪновски -- 
1934); София, юлий 1934 год., събр. П. ДрЪнски. 

Познатъ на Балканския полуостровъ отъ Хърватско -- 
Стировача. 


23. ВотЬиз ргайогит Г... асЕпозиз осрпчей. 9, 9. 


У насъ е познатъ отъ следнитЪ находища: РодопитЪ, 
май, събр. Н. НедЪълковъ; Витоша -- около Княжево, априлъ, 
събр. Н. НедЪълковъ; а сжщо отъ Алиботушъ, на височина 
1400--1500 м., юлий (ДрЪновски - 1934); Алиботушъ на ви- 
сочина 1800 м. (Питиони -- 1938). 


24. ВотЬиз Пурпогит Г. 


Споредъ 5ЗспиштедеКпесн?! В. пурлогит трЪбваше 
да носи името градинска земна пчела, тъй като биологично 
заслужава това. Посещава въ домашнитЪ градини малино- 
вит храсти (ЖКибиз) и храститъ на цариградското грозде 
(Рев). ГнЪздото му е обикновено надъ земята въ пукна- 
тини на стеннитЪ и кухи дървета. Разпространенъ е въ Се- 
верна и СрЪдна Европа, като стига до Алпийската верига и 
- отива чакъ до Сибиръ. 

У насъ е събранъ отъ следнитъ находища: Рила пл., 
Чамъ-Курия, на височина 1200 м., 27. УП. 1924 год., събр. 
Д-ръ Ив. Бурешъ; Северна България -- Свищовъ, юлий (Не- 
дЪлковъ - 1909). ; 

„ Познатъ на Балканския полуостровъ отъ Югославия -- 
Фрушка гора и Лисечъ. 


25. ВотЬиз Паетай!игиз КгсЬ. 9, 4. : 


В. ваетайигиз е разпространенъ въ земитЪ задъ Кав- 
казъ--Армения. Този източно-медитерански видъ е намъренъ 
у насъ отъ следнитЪ находища: Пиринъ пл., подъ „Баюви 
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дупки“, на една височина около 1800-2000 м., августъ 1932 
год., събр. П. ДрЪнски; Странджа пл., при село Брадилово, 
29. У. 1993 год., събр. Д. Илчевь; Алиботушъ пл., по за- 
паднитЪ склонове около лЪгния постъ Хо 18, на височина 
1600 до 1700 м., често се срЪща изъ цвЪтнитЪ ливади 
(ДрЪновски -- 1936). 

Познатъ на Балканския полуостровъ отъ: Македония, 
южно отъ Скопие; Турция -- при Цариградъ. 


26. ВотБиз Гарроп!сиз Е: 


В. Гаррошсиз е разпространенъ върху арктичната часть 
на Европа и Азия, като се намира споредъ Могам г сжщо 
и на Нова-Земя. Този арктиченъ видъ споредъ Уши е раз- 
пространенъ сжщо по високитЪ планини на Шотландия и 
Англия. Освенъ това се сръща и по високитЪ Алпи и Пи- 
ринеит. 

У насъ този видъ е намвренъ отъ Д-ръ Ив. Бурешъ 
на 2000 м. височина, именно: Рила пл., Чамъ-Курия, на 20. 
УШ. 1981 год., а сжщо отъ Осогова пл., на височина. 1600-- 
1800 м., юлий (ДрЪновски -- 1994). 


27. ВотЬиз ПеШегапиз зе. 9, 99. 


Този видъ, за който говорихме вече на стр. 96, се сръща 
често въ СрЪдна Европа. Границата на неговото вертикално 
разпространение достигната до сега у нась е до 2075 м 

Събранъ еотъ следнитЪ находища: Централни Родопи, 
вр. Малъкъ-Сютке, в. 2075 м., 7. УШ. 1925 год., събр. П. 
ДрЪнски; Рила -- Рилския манастиръ, на височина 1600 м., 
П. УП. 1993 год., събр. Реншъ; Централни Родопи, Баташко 
плато, на височина 1100 м., 11. УШ. 1925 год., събр.П. ДрЪн- 
ски; СрЪдна-гора, височина 1000 м., юлий, събр. Ал. К. 
ДръЪновски; гара Земенъ, 2. У. 1927 год., събр.П. ДрЪнски; 
София -- събр. П. ДрЪънски; Люлинъ и Германския мана- 
стиръ (НедЪлковъ -- 1914); а се срЪща не твърде често изъ 
долината на р. Бистрица -- Рила, южно отъ с. Долна-Баня 
(ДрЪъновски -- 1936). : 

Познатъ на Балканския полуостровъ отъ: Черна-гора, 
Пива Мратинье и Гърция. 


28. ВотЬиз таз! гисайиз Пегз!. 9, 44, 50. 


В. тазвгисаиз обхваща планинитЪ на СрЪдна Европа 
чакъ до Харцъ, познатъ е сжщо и отъ Норвегия. СрЪща се 
още на ПиринеитЪ и Кавказъ. Споредъ Могаут!2 въ Кавказъ 
- е разпространенъ на височина отъ 1800--2700 м. Въ АлпитЪ 
е констатиранъ на височина до 2800 м.: 
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ГнЪздата му сж обикновено въ земята. ЖенскитЪ по- 
сещаватъ Датишт тасшашт, а мжжкитЪ и работницитЪ 
Меатругит петогозит. : 

У насъ е известенъ на височина до 2100 м., както 
се вижда отъ следващитЪ находища: Централния-Балканъ, 
въ политЪ на вр. Юмрукъ-чалъ, в. 2100 м., 20. УШ. 1933 г., 
събр. Д-ръ Кр. Тулешковъ; Рила пл., на височина 2000 м., 
20. М. 1937 год., събр. П. ДрЪнски; Ситняково--Чадъръ- 
тепе, на височина 1730 м., априлъ, 1916 год., събр. Бьоти- 
херъ; Чамъ-Курия на височина 1400 м., юлий 1938 год., сьбр. 
Реншь; Алиботушъ пл., на височина 1100-1500 м., юлий, 
1936 год., събр. П. ДрЪнски; Родопи, августъ, събр. Н. Не- 
дълковъ; СрЪдна-гора, юлий (НедЪлковъ, 1909). 


29. ВотБиз уог!созиз Пези. 9, 94. 


В. согИсозиз има главното си разпространение въ Мала- 
Азия, земитЪ задъ Кавказъ, Елбурсъ пл., и Балканския по- 
 луостровъ. 

“ У насъ този източно-медитерански видъ е известенъ 
отъ следнитЪ находища: Пиринъ пл., въ политЪ на вр. Ока- 
денъ на височина 1800--2000 м., августъ, 1932 год., събр. П. 
ДрЪнски; Алиботушъ пл., височина 1100 м., юлий, 1936 год., - 
събр. П. ДрЪнски; с. Петрово -- въ политЪ на Алиботушъ, 
23. МП. 1930 год., събр. П. ДрЪнски; Голо-бърдо, на висо- 
чина 1100 м., 19. У1. 1938 год., събр. Н. Атанасовъ; Цен- 
трални Родопи, Дъджене на височина 750 м., 29. УП.1925г., 
събр. П. ДрЪънски; Странджа пл., Малко-Търново, в. 640 м., 
3-5. М. 1991 год, събр. П. Петковъ; гара Земенъ, 2. У1. 
1997 год., събр. П. ДрЬнски; Панчарево, край София, 20. МП. 
1995 год., събр. Н. Радевъ; София, събр. П. ДрЪнски; аоще 
отъ Казанлъкъ, Пазарджикъ, май събр. Н. НедЪлковъ; Их- 
тиманъ, Царибродъ, Кюстендилъ, презъ юний, юлий и ав- 
густъ, събр. Н. НедЪълковъ; а сжщо отъ Стара-Загора, ав- 
густъ (НедЪлковъ -- 1909); СрЪдна-гора, Панагюрище, на 
височина 1000 м.; Осоговска пл., августъ-септемврий (ДрЪ- 
новски -- 1934); изъ долината на р. Бистрица при с. Долна- 
Баня- Ихтиманско, височина 1000--1500 м., (ДрЪновски, 1936). 

Познатъ на Балканския полуостровъ отъ: Македония-- 
Удово, Тетово, Калуково, Кобилица, Благуша пл., Прилепъ 


и северозападно отъ Дойранското езеро; Черна-гора; Алба- 


ния; Гърция -- източната часть на островъ Критъ, високата 
равнина Нидха -- 1418 м., Парнасъ, Епиръ, Патрасъ и отъ 
Турция. 


Родъ Рз!Пугиз Гаг. -- Паразитни земни пчели. 


По външенъ видъ паразитни тъ земиш пуели- -Рзйвугиз 
стоятъ необикновено близо до земннтЪ пчели--Вотриз, обаче, 
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сж основно различни по начинъ на живота. ЕднитЪ--Вотфиз 
сж образецъ на прилежание, другитъ-- Рзйругиз -- на лЪн- 
ность. з 

Морфологично, обаче се различаватъ, понеже, женскитЪ 
паразитни земни пчели не притежаватъ както земнитЪ пчели 
кошничка на тибията, а сжщо така сж загубили и други 
второстепенни белези. Освенъ това, при паразитнитЪ земни 
пчели не се сръщатъ никакви работници, а само женски и 
МЖЖКИ. : : 

ЖенскитЪ паразитни земни пчели (Рзййугиз) се виж- 
датъ най-често да лЪтятъ низко до земята, кждето търсягъ 
гнЪъздата на земнитЪ пчели (Вотбиз). МжжкитЪ посещаватъ 
цвЪтята и то най-често въ голбмо множество; особенно сж 
привързани къмъ всички сложноцвЪтни- Сотрозйшае, бодилови 
--Сагдиз, а сжщо така и къмъ капиновитЪ -- Кибиз. : 

Географското разпространение на паразитнитЪ земни пчели 
(Рзйвугиз) съвпада впрочемъ съ това на земнитЪ пчели 
(Вотбиз). Часлото на видоветЪ затова изглежда е малъкъ. 

ПаразитнитЪ земни пчели (Рзйругиз) не сж познати отъ 
СрЪъдна и Южна Азия; само малко отъ Южна Америка, 
7,-- вида обитаватъ Северна Америка. 

У насъ сж познати следващитЪ видове: 


30. Рзиругиз гирез!15 Е. 49. 


У насъ този видъ е събранъ отъ следнитЪ находища: 
Рила пл., Ситняково --> Чадъръ тепе, височина 1730 м., ав- 
густъ 1917 год., събр. Бьотихеръ; Рилския манастиръ на 
височина 1600 м., юлий 1933 год., събр. Реншъ; Чамъ-Курия 
нависочина 1450 м., августъ,събр. Н. НедЪлковъ; София, 1937 г., 
събр. П. ДрЪнски; Алиботушъ пл., 1200 -- 1600 м. височина, 
юлий (ДрЪновски -- 1934); Витоша, юлий (НедЪлковъ--1914). 

Паразитства при В. (аргдатиз и В. зИоагит, а се сръща. 
навсъкжде кждето тЪзи видове сж разпространени, ; 


31. РзИПугиз сатрез!15 Р. 9. 


Този видъ паразитства при Вотфбиз аргогит, В. тй5- 
согит и В. зогоебтз!з. | 

У насъ е известенъ отъ Конява пл., Чокльовско плато, 
височина 1000 м., 29. М. 1922 год, събранъ отъ Д-ръ Ив. 
Бурешъ; СрЪдна-гора, юлий (НедЪлковъ -- 1909); Въ лива- 
дитЪ около Рилския манастиръ (Д. ИЙакимовъ, 1899.). 


32. Ра пугиз БагьшеПиз К. Ф9, 44. 


Райругиз багрийейиз е събранъ отъ Негово Величество: 
Царь Фердинандъ | въ Двореца Евксиноградъ при Варна, на 
24. У1. 1908 год., а още отъ РодопитЪ -- Костенецъ на ви- 


в 


- 
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сочина 1000 м., 1. УП. 1912 год., А. Урумова; гара Земенъ,. 
2. М1. 1927 год., събр. П. ДрЪнски; София, 1937 год., събр. 
П. ДрЪнски; Тракия - Елефтера манастиръ, 29. У1. 1918г., 
„ събр. Д-ръ Ив. Бурешъ; смщо отъ Свищовъ и Пловдивъ, 
„ май и юлий (НедЪлковъ -- 1914); Алиботушъ пл., на висо- 
чина 1500 -- 1650 м. юлий, и СрЪдна-гора, Панагюрище, 
височина 1000 м., августъ (ДрЪновски - 1934); въ политЪ 
на източна Рила 900--1000 м., августъ (ДрЪновски-- 1936). 

Този видъ паразитства при Вотбиз вотогит и В. Ф!- 
- зиприепйиз. ВЪроятно, се сръща навсъкжде, дето неговитЪ. 
гостоприемници се намиратъ. 


33. РзППпугиз БагьшеПиз тах! 10зиз Киа. ?, О. 


Познатъ отъ следнитЪ находища: Рила пл., Чамъ-Ку- 
рия, на височина 1450 м., 20. УШ. 1926 год., събр. Д-ръ Ив. 
Бурешъ; гара Земенъ, 2. У1. 1927 год., събр. П. ДрЪнски.. 


34. РзИугиз уезайПз Еошгсг. ФО, 4. 


Отъ всички видове Рзйругиз, този видъ е най-широко: 
разпространенъ и следва разпространението на Вотриз #е!- 
гез! 15, при когото паразитства. 

У насъ е събранъ отъ следнитЪъ находища: Пиринъ. 
пл., по течението на р. Бистрица - Св. Врачко, на висо- 
чина 500 -- 700 м., 12. УМ. 1988 год., събр. Н. Атанасовъ; 
с. Искрецъ -- Софийско, санаториума, 1. У1. 1920 год., събр.. 
Ионе Урумовъ; Осогова пл., Кюстендилъ, Витоша, Родопи. 
и Стара пл., (с. БЪли-Осъмь), юлий и августъ (НедЪлковъ. 
-- 1914). “ ; 


35. РзПугиз БоПетсиз 5ей. 99, 94. 


„ Р. бодетисиз паразитства при Вотбиз шсогит. Изве- 
„ стенъ е у насъ отъ следнитЪ находища: Централни Родопи, " 
вр. Малъкъ-Сютке на височина 2075 м., 7. УШ. 1925 год., 
събр. П. ДрЪнски; Централни Родопи, вр. Гюмюшъ-чалъ, 
височина 1900 м., 21. У1. 1926 год., събр. П. ДрЪнски; Рила 
„ пл., Чамъ-Курия, на височина 1200 м., 27. УП. 1924 год., 
събр. Д-рь Ив. Бурешъ; Родопи, Батакъ, на височина около 
900 м., 2. М. 1921 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ; Алиботушъ 
пл., на височина 1200-- 1600 м. юлий (ДрЪновски -- 1934); 
въ политЪ на източна Рила, височина 900 -- 1000 м., августъ. 
(ДрЪновски, - 1996) : 


+ 36. Рзугиз зПуез! 15 Гер. 90. 


Разпространенъ е въ цЪла Европа и северно отива 
чакъ до Лапландия. Навсъкжде принадлежи къмъ видоветЪ,. 
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които рЪдко се срЪщатъ. Паразитства при Вотбиз ргайогит 
и В. пеШиз. 

„ Новъ видъ за фауната на България. Известенъ у насъ 
отъ следнитЪ находища: Рила пл., на височина 2000 м., 
15. УШ. 1936 год., събр..П. ДрЪънски; Чамъ-Курия, височина 
1450 м., 1. МП. 1923 год., събр. Д-ръ Ив. Бурешъ; Ситня-. 
ково на височина 1730 м., августъ 1917 год., събр. Бьотихеръ. 

Познатъ на Балканския полуостровъ отъ Югославия 
-- Столакъ и Дерна: гора, сжщо отъ Албания -- Вунсай. 


37. Рз Пугиз тег:!ф1попаз Вкр.. 9, 


Този видъ паразитства при Вотбиз зогоейтз!з ргофеиз. 

У насъ е познатъ отъ следнитЪ находища: Централни 
Родопи, Девинъ, на височина 750 м., 23. У!. 1924 год., събр. 
П. ДрЪнски; Рила пл., Ситняково, височина от м. августъ 
(НедЪълковъ -- 1514). 


72ОЗАММЕКМЕА5ЗЗОМО 


О1е ег еп Вепсще щрег Де Нишшеш ш Вшсапеп га 
ПО. ТоакипоН „Реповзспе Хейзспи!“, Ва. 59, 5.5. 29--30., 50- 
На, 1899. Хейпп Дайте зрафег 154- Пе егз те АгБе! дез Неггп 
Х. ХедекоН па: „Атсшу ЧДез Оп егпсь?5-Миизфегишия, |. 
Зайгеапе, В. 9, 55. 40--41, 1909 егзсшщепеп. ш дег сепапп- 
Теп Агре! Па! Нет ХедежоН зете осапге Аипегкзашкей 
папрзаспиисп аш де Огторфека пп Согорега сепсще! 
пп ос едеззеп Де СаНипе Нишптеш пит Нйспне Бевапдей. 

Ешшее Ланге зрафег аБег уегбНепШст е ег деп: „91е- 
Бешеп Вейтас г2иг епото!о0о15спеп Еаппа ВшШеапепз“, 7асит. 
Вше. Акай. М5в., ва. 9,585. 184--185, 1914. п дезег Мего!- 
ТепШсшто Бегаззте ег зсп ейлаз шевт пт! Деп Нишшеш ш 
Вшгапеп, Де шп уоп Дет Б5репап еп Ог. Е. Еп511 -- Вег- 
Пп детегшииег! могдеп чагеп. ОПаша!5 маг Я1езе АгЬей Фе 
2055146 ПЬБег Фе Би!йсапзспеп Нушепор егеп, шБеопНеп Фе 
Ниттшеш, слмепо св ашс ш г мее Опсепашокейеп 
ипд ОпуоПкоттепрецеп уотГапдеп. 

ш дег 1егеп Хей Пай пеБреп зешеп 5з511феп щБег Де 
5спшеНейтпее ш Вшсапеп А. К. Огепомзку ашпсп Ниш- 
тетп уот АпЬо!зсп-ОеБ., Згедпа-согта-0еБ., п. 5. м. паспее- 
улезеп; даз Маепа! мигфе уоп Ддеп Рго!. Ог. Уог, Ог. Не- 
Аске пп РИПош, зотле удп Коптеког МиШег Безишш. Нетт 
Птепомзку па! зетше 5ифеп п дет: „Вейгтае гг пзекеп- 
Таппа Вшсапепз пп Маседопепз Г а. П“; Ми. Вше. Еп ото!02. 
сезе!П. В. 8, 1934, пп В4. 9, 1936 уегбНепшсн. 

; Юе апз5Нщтисия#е Агре! пЬег Де Нитптеш дег ВаЖап- 
На шазе! ппд Вшеапепз 154 федосп де МегбНепшШспипо Дез 
Него В. Ринош: „Пе Нитшеш под Б5сртагойгегйитптеш 
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дег ВаКкап-НаБшзе!“ ш МИ. ап5 дет Кбпо!. Ханпу. 5. 
Ва. Х1. 1938. 

Пег уогпесепде Вейтас цЬег Фе Нишшеш ш Вшеапеш 
етейп?! ппзеге Блзпепоеп Кепо!шзве па АпЬешаср! дег 
Мегртейште дег Нишшеш п Вшеапеп ппд аш дег ВаЖап-- 
На Бшзе!.. 

Паз Ма!епа!, даз 1сп ш Вега па Мизештп Ни Хани: 
кипде ип!ег дег Гейшо Дез (епп Рго!. От. Н.Втвспо!! Беаг- 
Бепете, пт! аззе Бешапе гап? Вшеапеп -- 4. Н. ез 156 уоп 
аПеп ппзегеп СеБиоеп: Куа (1200--2900 ш Н.), Риш (700-- 
2500 ш Н.), Кодор: (700--1650 п Н.), Важап-СеЬ. (1100-- 
2300 т Н.), Оззогома-чер. (1000--2000 т Н.), УпПозспа-че.. 
(600--2200 мт Н.), Апьойизси-Сер. (1000--1800 пт Н.), згедпа 
Сота-Сер. (900--1170 ш Н.), - о0о-Вагдо-СеЬ. (1000-1100 т Н.),. 
Гъшп-сеБ. (600--1100 ш Н.), 5напота-СеБ. (640 п Н.), уоп 
деп СеБтоеп Махедошепз п. 5. у. пп апсв уоп ипзегеп 
. Те! пп НоспеБепеп, зоуле ш Деп Сесепдеп ап дег Попап,. 

ат Зспугаггеп Мееге ппд пп Аойтзспеп Тпрталеп сезаше.. 
Пезез Маепа! пуигде папр?засъисн уоп Деп Ешото!о0геп 
Ог. ВигезсЬ, О. Шспеу ппЯ Р. Огепзку севатше!. Ве! дег у715-- 
зепзспа Пснеп Веагрейипо Дпезез Маегта!5 Ппабе сп Себгапсй 
сешасЬ! уоп дет гегспеп ВЪпошШек дез Вегпег Мизептя. 
Апззегдет Байе 1сп Фе МбоПспкей, ппзег Ниште!-Ма!е- 
па! п! Дег геспеп затшишто Дез ВегПпег Мизейтв 21 уег- 
1етспеп. 

Ве: шмешег Агрей пЬег ФДезе Пеге маг ши Негг Рго!. 
Ог. Н. Възсро! пт Вега ш ПеБрепзуйгфтеег Метве Бен сп, 
мо ит 1св шш тештеп Безеп Папк апззргесйе. 

Шш аБосейашепеп „ат 1938 Ппабе 1сп Ддаз Маепа! ап. 
Нит пеш БешасШсп уеготбззет. Хи Дезеш Хлууеск пп! ет- 
парт 1сп шейтеге АизПйее Бп5 21 Деп 5йдаББЯапееп дез Р!-- 
пп-СеБтеез, Упозсва, о10-Ватдо пп Г Шп-чеБиеев пп ап 
Фе КизФе дез 5спиаггеп Меегез. 

ш дет уогзепепдеп Вейгае за 37 Апеп, Опегапеп. 
пп4 Еогтмеп уегоПепшст. Уоп Шшпеп пеп Ни Фе Еаппа Дег 
ВаЖжап-На 1 зе! 15 Вотрт5 аоталз РаП. ипд пепе Еогшеп Н1г 
Фе Еаппа Вшоапепз зп4: Вотбиз гопашз 5. /. отсешзо 
5Ког., В. г20па!й 15 5. /. веоеп! Кай., В. гопашз 5. 7. арсайз 
“ Мог: 14 Рзййугиз зоезиз Т ер. 

Пе шй ешешт 5 егпспеп Бегесвпейеп Апеп зт4 пеш 
Ни Фе Еаппа Вшоапепз, ппд Де шй гхуе З4егпсвеп пеп 
г Фе Ва кап-Нафшве!. 

Паз уоп ши пшегвисте Майепа! Бейпде! зсп пт Деп 
б5атшшипоеп дез Кбпо1. Хантиз#опвсв. Мизецшшиз -- Боа, 
1п4 мигае ши уоп Нег Опеког Ог. Вигезсв гит Мей бипо. 
сезтеш, они 1сп Шшт тештеп егееБепз еп Папк гип Ап5- 
„дгиск Бгшое. . 

5опа, 21: 1. 1999: 


ВТОРИ ПРИНОСЪ КЪМЪ НИСШАТА НАСЪКОМНА 
ФАУНА -- Арехурорепеа НА БЪЛГАРИЯ!. сен 


Отъ Ал. Кириловъ ДрЪновски, София. 


12 МЕПЕК ВЕПКАС 21К АРТЕКУСОТЕМ ЕАОЧА 
ВОГОАК!ЕН8. 


Уоп А1. КиПом ПгепоуизК!, з0На. 


НасЪкомната фауна на България и новитЪ български 


"земи се проучватъ много години, преди и следъ освобожде- “ 


нието ни, чрезъ труда на мнозина наши и чужди ентомолози. 
-За историята на тия проучвания нашиятъ вещъ ентомологъ 
Д-ръ Ив. Бурешъ е посветилъ цЪла студия?, отъ изложе- 
нитЪ въ нея данни се вижда какъ отъ една страна голЪмъ 
брой ентомолози сж взели участие въ това проучване, отъ 
друга колко голбмъ брой научни трудове сж били написани 
-отъ тЪхъ. Съ открититЪ богати резултати е могло да се 
опознае добре и фауната на палеарктикума въ най-източната 
часть на Европа, за което сж помогнали главно ентомолозитЪ 
"българи. | | 

И така, многобройни сж работитЪ въ които се разглеж- 
датъ висшитЪ насЪкоми у насъ, обаче, почти липсватъ та- 
кива върху най-нисшитЪ насЪкоми въ България и Македо- 
ния. Като пръвъ опитъ да се събиратъ и описватъ тия по- 
следнитЪ е направилъ студентътъ М. Аджаровъ? отъ Плов- 
дивъ (сега докторъ медикъ), чрезъ събранитЪ отъ него не 
малко материяли въ софийско и пловдивско, съдържащи 
до 41 вида. За жалость, тъ оставатъ неопредблени въ ви- 
- дово отношение, дори и не сж запазени до сега. На второ 
мЪсто, като точно опредЪлени материяли по пещерната -- 
ар егуго!-на фауна, важатъ ония на колегата Бурешъ, съ- 
бирани отъ него и др., а опредЪлени отъ специалиста Рго!. 


1 Пгепомзкт, А. К.: Ецото!0о1зсПе Вейтаре 1. „Мегге1с!п15 дег 
“то деп Бийрапзспеп пп шаседопзспеп СеБпреп резатпшейеп Ар! егуго- 
1еп“. (МоПаиНсе МФ еПипо). 1937, София. Собствено издание - Ерепе 
„ АизраБе. 

? Бурешъ, Д-ръ Иванъ: История на ентомологичното проуч- 
„ване на България. (Въ Трудове на българския наученъ земедБлско-сто- 
“пански институтъ). Кн. 8, р. 1--196, София 1924. 

з Аджаровъ М.: НЪколко предварителни бележки по фауната 
„на Арегурогепеа въ България. (Въ Известия на Бълг. Ентом. Д-во). Кн. 
-Ш, 1926, р. 21--2. 
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Ог. Ед. Напйзситп (Вазе!)“. Това сж 8 вида, отъ които 
следнитЪ сж нови за науката: Опустиштиз зевзитоиз, Оп. Ви- 
гезсй!, Рзейдозтейа диодестИпева. 

Върху събранитЪ ар!егуго!-ни материяли на г-нъ „Бу- 
решъ е работилъ и специалистътъ Рго!. Вт. Е -Зъйгуев Еши 
(Ротие1)?, който въ една своя работа описва новитЪ видове: 
Сатродеа тепайа, Ршзгосатра Вигезсвг, Р1. Бшоатса. "5 

Отъ нЪколко години у насъ събиоа и работи върху най- 
низшитЪ насЪкоми още и младиятъ зоологъ Г. Козаровъ, 
който за сега се е предалъ главно на проучване живота и 
биологията на едрия видъ Харух зо приз изъ РодопитЪ 
(Асеновградъ 1935 г.) и други мЪста. 

И така, чрезъ нЪколкото научни работи отъ малъкъ 
брой ентомолози се постави основа за проучване и на тия 
най-дребни и простоустроени насЪкоми, наречени първични 
(първобитни), безкрили, които нЪматъ и превръщане (те!а- 
тогрпозае). 

Сжщо така и азъ, като се занимавамъ отъ дълги го- 
дини съ висшитЪ насЪъкоми на България и Македония (именно 
съ пеперуди, ципестокрили, мухи, бръмбари, после по-слабо 
и съ правокрили и хоботни), презъ лЪтото на 1935 г. се на- 
тъкнахъ? и на материяли отъ Аргегугога по планинитЪ Али- 
ботушъ- Китка, после и по Люлинъ, Витоша и Рила, покрай 
Варна, отъ които съмъ събралъ много материяли, сега всички 
опредЪлени. 

Въ тия мои материяли известниятъ голЪмъ полски спе- 
циалистъ Рго!. О-т. Гап 51 асп въ Кгакот, можа да опре- 
дЪли 71 разни видове и форми. ТЪ принадлежать почти на 
всички разряди отъ подкласа А4регурорепеа, като обхващатъ 
голбмо разнообразие въ видово отношение. Измежду тЪхъ 
се доказаха и 12 нови видове и форми, съ два нови рода 
за науката. Съ подробното описание на всички тЪхъ, главно 
новитЪ и по-интереснитЪ, се е заелъ споменатиятъ специа- 
листъ, който ще ги публикува въ изданията на Полската 
академия на наукитЪ. Съ съгласието на многоуважаемия про- 
фесоръ, азъ се решихъ да направя само кратко съобщение 
въ нашата литература, презъ 1997. | 

При разглеждане отблизу всички събрани материяли по 
"Алиботушъ--Китка, Люлинъ, Витоша, Рила и покрай край- 
бръжието на Черно море, можа да се забележи, че на пър- 


4 Напдзсртп Едиага: НбШепкоПетЬоПеп ай5 Вшрапеп. (Въ 
Известия на ЦарскитЪ научни институти). Кн. |, 1928, р. 17--27. 

5 51 1уез!гт1, Рго!. Е.: Сопитрио аПа сопозсепга де! Саштрое!- 
дае. (Тпузапига) деПа ОгоЦе деПа Вшрапа. (Въ Известия на ЦарскитЪ 
научни институти). Кн. ГУ, 1931, р. 97--107. 

6 Кохаго! # С. : Веобасиипвеп пЬег Де Етгпапгито дег Уар|о14еп 
(арух зоШириз). (Въ Известия на ЦарскитЪ научни институти). Кн. УШ, 
1935, р. 81--80. 
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вата планина измежду събранитЪ до сега отъ менъ тамъ 25 
вида, по втората 30 вида, по третата 39 вида и по четвър- 
тата 39 вида има 8 отъ новооткрититЪ видове и форми по- 
(Алиботушъ- Китка), на втората -- 8, на третата - 4 и на 
четвъртата -- 6 нови, (а въ проценти изразено отношението: 
е 3206, 2690, 1196 и 1796 нсви, Така, че по богатство на 
нови видове и форми на първо мЪсто стои Алиботушъ-- 
Китка, на последно -- Витоша, както това бЪ по-рано дока- 
зано отъ менъ за пеперудната фауна и висшата флора. По- 
край черноморското ни крайбръжие се откри само | отъ но- 
витЪ видове. - 

МатериялитЪ сж събрани лично отъ менъ изъ плани- 
нитЪ, на височина 900--1500 м., най-вече изъ каменливитЪ 
области, покрай потоцитЪ, въ горитЪ (главно борови), подъ 
шумата на джбови, букови и борови-елови гори, както и изъ 
припечнитЪ сухи варовити скални поляни, най-после изъ по- 
лусЪнчеститЪ мЪста и мравуняцитЪ. Презъ лЪтото на 1937 г.. 
събирахъ материяли и покрай черноморското крайбръжие 
при Варна. (Всичко 12 вида). 

Ето новооткрититЪ отъ менъ видове и форми Аргегу- 
го, съдържащи се въ първия ми и настоящия приносъ, 
събрани по планини, а опредЪлени отъ Рго!. Ог ТГап 5 аси. 

1. На Алиботушъ--Китка: Афтезотасви!з Югепошзки, 
Тпрототасвз (итоой, ОШа таседотса, Рарух соп!и- 
вя5 виратсиз, Сатродеа тар той братска, ОгсйезеЦа гес- 
гдапошайа, Огсвезейа тотапа, Р! 1згосатра тотапа. 

2. На Люлинъ: Айтгзотасв Из ОЮгепосзви, Карух соп- 
1818 рйратсиз, Сатродеа тай. рщоатсиз, Дега топ- 
гапа, Ргозоюта рарШоза, Огсвезейа гесапроиаа, Огсв. 
топапа. 

3. На Рила: Харух соп/ изиз бищратсиз, Сатр. тар. 
ршраг, Сатродеа пойозепзе, Аелга тотапа, Еераосш а 
зеписоо0катз, Огсй. тотапа. 

4. На Витоша: Уарух соя аз. вийгатсиз, Сатродеа п!- 
гозепзе, Дешга тошапа, Герйосут из зеписо!огайиз. 

5. Около Варна: Дю га тошана. 

СъбранитЪ видове по разряди пранадлежатъ така : къмъ 
1). СоПетвоа -- 55 вида, 2). Трузапига -- 8 вида, 3). Ош-. 
ша -- 5 вида. Отъ най-низшить-- Ргойшга не притежавамъ. 
за сега видове. 

Споредъ опредЪлянията на Рго!. 51 асп, най-голЪмата. 
часть отъ моитЪ материяли принадлежать кьмъ срЪдно- 
европейската фауна, по-малка часть отъ северо-европейската,. 
обаче малко по-голбма часть къмъ южно-европейската -- 
медитеранската фауна. За отбелязване е при това, че три 
отъ нашитЪ планински видове сж били открити много на се- 
веръ -- на Шпицбергенъ, именно: Де о140сут# 18 алирто05и5, 
Гвогота о114:5 и Еайзота дчадпосшта. 


А 22) 
Е: 3 н 24 4 
А ра 
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Огдо Сойетвобйа Тароси, 
Рат. Тзотопидае Вогп. 


1. Богота ойтав (Воп1|.) 7 рапа Мис. (4е!. Угасй)Б. 
При Варна, покрай брЪга на Черно- -море, подъ влажнитЪ ка- 
мъни, презъ августъ и септемврий, 1936 г. Често. 


“Еат. Еп отоБгупдае Вогп. 


2. Етотобгуа тизсогип (с. /. рредеша Кис. (де! Угас). 
При Варна, подъ влажнитЪ камъни, презъ августъ, 1937 го-- 
дина. Често. 

3. Ешотобгуа тагртаа ТаПЬ. (де!. УЗасв). При Варна, 
покрай брЪга на Черно-море и по-навжтре въ чифлика на 
г. Асенъ Николовъ при с. Галата, презъ августъ 1937 г. 

4. Етотобгуа тротостса Пеп. (де!. Угасй). При Варна, 
покрай брЪга на Черно-море подъ камъни, презъ августъ-- 
септемврий 1937 г. Често. : 

5. Герщосутшз апиртозиз (Сте!.) ТиЬ. (де! “Пасй). 
При Варна, около почивната станция на ПросвЪтния съюзъ, 
подъ камъни, презъ августъ--септемврий 1936 год. Често. 

6. Нефеготагиз та/ог Моп. (де? ЗГасв). При Варна, 
крайбръжието подъ влажни камъни, августъ 1937 г. Често. 

7. Нейоготигиз пидиз (Тетр!.) ММапк. (де! (асй). 
При Варна, крайбрЪъжието подъ влажни камъни, августъ 
1937 г. Често. 

# 8. Мез та здиатогпава УсптеБ. (дей. 5гасй). При Варна, 
крайбръжието подъ влажни камъни, августъ 1937 г. РЪдко. 
Новъ за България. | 


Еат. Тотосепдае Вогп. 


9. Тотосегиз ошрагтз ТиПЬ. (де! Уасб). При Варна. 
крайбръжието подъ влажни камъни, августъ 1937 г. РЪдко, 


Еашт. Зптп!попдае | иЬЬ. 


10. Хрвугойвеса йиббосе: ТиПЬ. (де! З1асй). На Алибо- 
тушъ--Китка пл., около лЪтния граниченъ постъ Хе 17, на 
височина 1450 м., заедно съ вида Ути /итиз тайНрипсвайия 
А отагрипсвща 9сй, подъ варовититЪ сухи камъни. РЪ- 
дъкъ видъ. Юлий. 


Одо Твузапита | апеШе. 


Еат. Герзтапдае Езс!г. 


1. Аешга тошапа Засй. (де. Хшасв). При Варна, 
крайбръжието на Черно-море, подъ варовити камъни въ 


Известия на Бълг. ентомологическо д-во. Кн. Х. :) 
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двора на Почивната станция за учители, често изъ мравуне- 
цитъ отъ дребни кафяви мравки. Презъ августъ и септем- 
. врий 1937 г. Този новъ видъ за науката съмъ събралъ и на 
Витоша, Рила, Люлинъ въ много Скзсишидри, 


7ОЗАММЕКЕА 550 Ку -- ВЕЗОМЕ 


Па уогПесепдеп гуейПеп Вейтае му аси Фе иа Гаше 
Яег Тане 1935-3837 уоп пт сезаш пеПеп Ар егувоеп (де 
пледегзвеп зек ел) Бекапи?! шаспеп. Презе зваштеп апз Деп 
Бшеаптзспеп и. Бшео.-паседопзспеп Вегоеп, ш егзвег Тате 
уот Сгепгорего АпЬойизсп--К!ИКа, дапи апсп уот Кпа, М/1- 
Тозспа -- ипа4 ГШшпееБиее, зомте апсп уоп Дег Кафе Дез 
Зспматггеп Меетез Бе: Магпа. Апз шешешт гесппайесеп Ма- 
Тепа! з19 ши шерт а5 58 уегзсп. Атеп ипд 13 Ошегапеп 
п. Еогшеп Без пт могдфеп, дагшет 12 сапг пепе Апеп 
ипд Еогтеп, пп зогаг 2 пепе Са йшееп. (Ли Тех зш4 де 
ег етеп ш1 ешеш з54егпспеп Бегетсппе!). Пег 2г0554е Те! Дег 
Апеп 155 ш тешеш ег еп Вейтас рибпгет! могдеп). 1 

Папк Дег остоззеп ПтеБепзуйтгфтекей Ддез Ппоспуегешеп 
Еаспшаппев Отекфог Рго?. Ог. Зап ЗТасп пп «гакаи 5л шеше 
5спбпеп ипд Козагеп Ма епаПеп зогеаШ1оез! Детегтииет! 
могдеп, мощт 1сп Шп апсп ап Фезег 51еПе теше пеггПспе 
ПапкЬагКе! айззргеспе. 

Ми Дет  Арфегугойеп-Баша Вшоапепз паБеп  з1сП 
Б15 Беше посп Горепде сптото!огеп Безлрано!: М. Ад- 
зспаго", Ог. Гу. Витезсп пп ч. КозагоН, Ддегеп Ма епайПеп 
уоп ДЧеп Бекапшеп Еастешеп Рго!. Ог. Е. Напдзсшп и. Рго?. 
Ог. Е. зПуези1 Безиш и уушгфеп, Фе ашсп глуе: зрегеПе 
РиБПканопеп уегдоНеп! с! паБеп. Пезе епйшейеп 11 Апеп, 
уоп мес веп 6 сапх пеп луагеп. 


5оНа, Чапизг, 1939. 


1 Огепомзко, А. КиПом: Епфошо!оа15спе Вейгаре. 1. Уегге!с1п15 
дег т деп Бшрапзспеп ипд таседопзспеп СеБиоеп сезаттшеПеп Ар!е- 
гугофеп. 5оНа, 1937. Егспе АпзраБе. 


СЕДМИ МЕЖДУНАРОДЕНЪ ЕНТОМОЛОГИЧЕСКИ КОН- 
ГРЕСЪ ВЪ БЕРЛИНЪ ИМЮНХЕНЪ (15--28. МШ. 1938). 


Докладъ, четенъ на съвмъстното заседание на Бълг. природоизпитетелно 
и Бълг. ентомологическо д-во, на 21 декемврий 1938 година. 


Отъ Пенчо ДрЪнски. 


Поемайки задължението да докладвамъ за дейностьта 
на УП. международенъ ентомологически конгресъ, ста- 
налъ тая година въ Берлинъ и Мюнхенъ, дължа още отъ 
сега да заявя, че този конгресъ бЪ единъ отъ най-голЪ- 
митЪ и многолюднитЪ международни конгреси, съ голЪмо 
научно-приложно и организационно значение. За него се 
бЪха събрали въ Берлинъ надъ 1200 души ентомолози 
отъ цЪлъ свЪтъ. Разбира се, тази голбма армия отъ ен- 
томолози бЪ дошла въ Берлинъ и Мюнхенъ, за да чуе 
какво се работи отъ ентомолозитЪ На другитЪ страни и да 
допринесе съ каквото може за правилното развитие на енто- 
мологичната наука, изобщо. Тази армия отъ ентомолози бЪ 
дошла отъ 54 страни: не само отъ почти всички европейски, 
но и Отъ нЪкои извъневропейски страни, за да чуе ново- 
ститъ въ ентомологичната наука. Между членоветЪ й ли- 
чаха много отъ най-виднитЪ представители на съвременната 
ентомологична мисъль, между които ще спомена: професоръ 


Маршалъ -- Лондонъ, професоръ Йорданъ -- Трингъ-Ан- 
глия, професоръ Карпентеръ -- Оксфордъ, професоръ Жа- 
нелъ -- Парижъ, професоръ Силвестри -- Италия, профе- 


соръ Авиньовъ --> Америка и др. Отъ странитЪ на Балкан- 
ския полуостровъ взеха участие: Югославия - съ 3 прате- 
ници, Ромъния -- съ 5, Турция съ 2 и България -- съ 3. Не 
взеха участие Гърция и Албания отъ балканскитЪ страни. 
На този конгресъ взе участие и Царв Фердинандь Г, 
който е добре познатъ на учения свътъ като добъръ енто- 
мологъ. Той бЪше централната личность на конгреса. Къмъ 
него цЪлиятъ конгресъ се отнесе съ голЪмо внимание и по- 
чить. Така напримбръ: -- Той бЪше вписанъ на първо мЪсто 
въ списъка на членоветЪ, въпреки възприетия азбученъ редъ. 
-- Тържествено бЪше неговото пристигане и появяване на 
конгреса. Това бЪше въ голЪмата зала на Зоологическия 
музей, кждето бЪха събрани конгресиститЪ. При пристига- 
нето му, Цар» Фердинандв бЪ посрЪщнатъ отъ цЪлото 
бюро на конгреса. Директорътъ на музея и председательтъ на 
конгреса държаха прочувствени речи, съ които изтькнаха 
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неговитЪ голЪми заслуги въ областьта на природознанието. 
Внушителната фигура на Царь Фердинандв бЪше видимо 
развълнувана. Той бЪше трогнатъ отъ необикновеното вни- 
мание и почить. Името на България се споменаваше отъ 
всички. -- Сърдечна бЪше сръщата на Цар» Фердинанд и 
„съ най-старитъ и съ свЪтовна известность ентомолози. Съ 
всички Той се знаеше много по-отрано, всички се надпре- 
варваха да му се представятъ. - На единъ отъ приемитЪ 
Царь Фердинандъь бЪше буквално атакуванъ и бЪ прину- 
денъ да даде повече отъ 300 автографи на членове отъ кон- 
греса. Всички останаха смаяни отъ онова необикновено вни- 
мание и почить, които се отдадоха на Цар» Фердинандо. 
Това бЪха внимание и почить и къмъ България, на името 
на която Той държеше. : 


За да се разбере голЪмата и разностранна дейность на Ен- 
"томологическия конгресъ въ Берлинъ и Мюнхенъ, необходимо 
е да се кажатъ нЪколко думи за организацията на конгреса. 

Патронъ на конгреса бЪше райхсканцлерътъ на Герма- 
ния Адолфъ Хитлеръ, представляванъ отъ Министра на на- 
родното просвъщение Рустъ. Работата на конгреса се рж- 
ководеше отъ два комитета: 1. Почетенъ комитетъ, 
начело на който стояха: Генералъ-фелдмаршалъ Гьорингъ, 
министръ председатель, фонъ Нойратъ -- министръ на 
външ. работи, Д-ръ Фрикъ-- министръ на вжтр. работи, 
Д-ръ Липертъ -- кметъ на Берлинъ, Фишеръ-- кметъ 
на Мюнхенъ и др. и2. Организационенъ комитетъ, 
състоящъ се отъ около 30 души, между които личаха: проф. 
Д-ръ Е. Мартини -- отъ Института за тропични болести 
въ Хамбургъ, който бЪше и председатель на конгреса, Д-ръ 
М. Шварцъ отъ Института за биологически изучвания 
въ Берлинъ-Даалемъ, като подпредседатель на конгреса; 
проф. Д-ръ Херингъ отъ Зоологическиятъ музей при уни- 
верситета въ Берлинъ, като секретарь на конгреса; а като 
членове на комитета личаха имената на: проф. Бишовъ -- 
Берлинъ, проф. Ленгеркенъ -- Берлинъ, проф. Динглеръ -- 
Мюнхенъ, проф. Зайпелъ -- Берлинъ, проф. Ешерихъ-- Мюн- 
хенъ и др. -- Изброихъ членоветЪ на двата комитета, за да 
се види, че въ тЪхъ влизаха много професори и видни гер- 
мански ентомолози, общественици, политици, журналисти 
и др., които допринесоха твърде много за блЪскавото из- 
насяне на конгреса. : 

Отлично организиранъ УП. свъЪтовенъ ентомологически 
конгресъ се откри въ Берлинъ, кждето заседанията му про- 
дължиха една седмица; следъ което изцЪло се прехвърли 
и продължи своята работа въ Мюнхенъ, още една седмица. 
По този начинъ, германцитЪ имаха възможность да пока- 
жатъ на свъта най-ценнитЪ си придобивки не само въ 06- 
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ластьта на ентомологическата наука, но изобщо, придобивкитЪ 
на цЪлата германска наука и техника. Съ това Германия и 
нейниятъ народъ се издигнаха още повече въ очитЪ на чуж- 
„диятъ свЪтЪ. 

Не безъ известна връзка въ Берлинъ, почти единъ следъ 
-другъ, се състояха двата свЪтовни конгреси: ХП градинар- 
скии УП ентомологически. ЕнтомологическитЪ изучвания, 0со0- 
бено тЪзи върху биологията на вреднитЪ насЪкоми и срЪд- 
ствата за борба съ тЪхъ, сж отъ голЪмо значение за гради- 


Н. В. Царь Фердинандъ Г на излизане отъ заседание на УП. междуна- 
роденъ ентомологически конгресъ въ Берлинъ, презъ м. августъ 1938 г. 


нарството и отраслитЪ му. При това, Германия, която въ 
последнитЪ години е увеличила значително консумацията на 
плодове (отъ 1,856,000 тона въ 1926 г., на 2,150,000 тона 
въ 1936 г.) и на зеленчуци (отъ 2,900,000 тона въ 1926 г., 
на 3,990,000 тона въ 1936 г.); увеличила е сжщо значително 
и обработваемата си площь, особено тая на картофената кул- 
тура, имала е интересъ да съчетае тЪзи два свЪтовни кон- 
греси, така че да извлЪче най-голбми облаги. Чрезъ сътруд- 
ничеството на ентомолози и земледЪлци биха могли да се 
намалятъ загубитЪ отъ болести и неприятели по културнитЪ 
растения и чрезъ това да се засили земедЪлието и отрас- 
литЪ му. - 
Тържественото откриване на конгреса стана на 15 августъ 
1938 година, въ голбмата аула на Университета. Министрътъ 
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на народната просвЪта, Държавниятъ секретарь В. Чинчъ, 
отъ името на канцлера, откри конгреса съ подходяща речь, 
следъ което конгресътъ бЪ поздравенъ отъ Кмета на Бер- 
линъ, отъ Ректора на университета, отъ секретаря на постоя- 
нния комитетъ на конгреса Д-ръ Йорданъ, отъ представи-- 
теля на чуждитЪ делегации професоръ Д-ръ Жанелъидр. 
Накрай, председательтъ на конгреса професоръ Д-ръ Мар-- 
тини, съ подходящо слово, благодари на всички за участието: 
въ конгреса, като съ нЪколко думи охарактеризира пости- 
женията и предстоящитЪ задачи на съвременната ентомоло- 
гическа наука. Прочетоха сеи телеграфическитЪ. поздравления 
до конгреса отъ видни ентомолози и лица, които не сж могли 
да присжтствуватъ на откриването, на първо мЪсто тази на. 
Царь Фердинандъ 1. ОфициалнитЪ представители на от- 
дЪлнитЪ държави не взеха думата въ това събрание, както 
му е реда, а имъ се отреди да говорятъ на единъ отъ прие- 
митЪ. Веднага следъ откриването, конгресиститЪ имаха въз-- 
можность да видятъ два великолепни филми изъ живота на 
насЪкомитЪ, възпроизведени: едина отъ професоръ Д-ръ. 
Раме- Берлинъ, върху живота на скакалцитЪ и другия изъ 
живота на красивитЪ пеперуди на о-въ Ямайка, отъ А. Ави- 
ньовъ. И двата филми бЪха придружени съ интересни до- 
клади. 

НаучнитЪ занятия на конгреса започнаха смщия день, 
15 августъ, следъ обЪдъ. За улеснение, тЪ се разпредЪблиха 
по специалности въ 14 секции, а именно: 1. Систематика и. 
Биогеография, 2. Номенклатура и Библиография, 3. Морфо-: 
логия, физиология и ембриология, съ генетика, 4. Екология, 
о. Медицинска и ветеринарна ентомология, 6. Пчеларство и 
копринарство, 7. Горска ентомология, 8. Лозарство и 0в0- 
щарство, 9. ЗемедЪлие и градинарство, 10. Специална сек- 
ция За картофената култура и неприятелитЪ по нея, 11. Скла- 
дови неприятели, 12. СрЪдства и методи за борба съ вред- 
нитЪ насЪкоми, 13. Защита на природата и ентомологичното. 
обучение и 14. Специална секция за майския бръмбаръ. Въ. 
тЪзи 14 секции се четоха около 300 реферати въ Берлинъ и. 
Мюнхенъ, изъ всички области на ентомологичната наука.. 
ВъпроситЪ, които представляваха по-общъ интересъ, бЪха. 
разгледани въ 9 пленарни (общи) заседания (4 въ Берлинъ 
и 1 въ Мюнхенъ). Въ програмата на конгреса влизаха още 
и редица екскурзии, както и нЪколко другарски срЪщи,. 
приеми и банкети, съ които бЪха допълнени вечеритЪ. На. 
единъ отъ тЪзи приеми, въ разкошния салонъ на Зоологиче- 
ската градина, бЪ отредено да говорятъ и представителитЪ на 
иностраннитЪ делегации. Отъ страна на българската делега- 
„ ция, азъ поздравихъ конгреса отъ името на България, Цар- 
скитЪ природонаучни институти и Бъл. ентомологическо д-во, 
които представлявахъ, като пожелахъ въ бждещитЪ ентомо- 


е | “Радиодояин уд вн видв варифиол чя “внипол 961 : 
а чо ляв ст Вн “анишдоц чая чоефлноя ияозвилопойошнео чношоденбижеи А РН онвяийяо огонзятодждч. |, 
а 
Ф) 
Ф 
е. 
| 
щ 
(е) 
м. 
5 
ъс 
3) 
Ф 
ер 
д 
Е-- 
+) 
е 
(Ф) 
(е) 
-- 
не 
(2 
а 
Ф 


Седми международ 


100 е "Пенчо ДрЪнски 


логически конгреси да бжде застжпенъ като официаленъ и 
“единъ отъ славянскитЪ езици. Поводъ да направя това по- 
желание бЪ фактътъ, че между официалнитЪ езици на кон- 
греса (нЪмски, английски, френски, италиански, португалски 
и испански) не бЪ предвиденъ поне единъ отъ славянскитЪ 
езици. Този фактъ даде поводъ на славянскитЪ делегации 
още въ началото на конгреса да се събератъ и следъ като 
обсждиха, направиха обща постжпка предъ постоянния ко- 
митетъ на конгреса и поискаха да се намври възможность 
да се предвиди и единъ отъ славянскитЪ езици като офи- 
циаленъ за конгреса. Макаръ, всички да признаха, че е сто- 
рена гръшка, не намбриха възможность да се поправи грЪш- 
ката, тъй като бЪ вече късно. Но постоянниятъ комитетъ 
декларига, че за въ бждаще нЪма да допусне подобно опущение 
и въ следнующия ентомологически конгресъ ще се предвиди 
и единъ отъ славянскитЪ езици за официаленъ. Изобщо, прог- 
рамата на УП. международенъ ентомологически конгресъ въ 
Берлинъ и Мюнхенъ бЪше много-добре стъкмена и изпълнена; 
тя изпълваше всичкото време и човъкъ не можеше да отдЪли 
половинъ часъ време за друга работа. За тази добра орга- 
низация и стегнатость на конгреса трЪбва да се благодари 
най-много на председателя на конгреса професоръ Д-ръ 
Е. Мартини и на главния секретарь професоръ Хе- 
рингъ, които изпълниха задачата си Отлично и успЪха да 
придадатъ на конгреса не толкова великолепие, колкото дей- 
ность и съдържание. 

Нека добавя още, че за работата на конгреса бЪха из- 
дадени нЪколко (6) броя отъ специалното издание „Мийейш- 
сеп ЧДез УП. шеганопаеп Копогеззез Нт Еп!ото!0г1е“, 
въ които се даваха сведения както за промЪнитЪ на днев- 
ния редъ на конгреса, тъй и други съобщения, въ връзка 
съ организацията на конгреса, програмата, екскурзиитЪ, 
посещенията, допьлнително записали се членове на кон- 
греса и т. н. БЪха издадении нЪколко отдЪлни книги, а 
именно: 1. Предварителна програма на конгреса, която бЪ 
разпратена 3 месеца преди конгреса, 2. Окончателна програма 
на конгреса, 3. Списъкъ на членоветЪ на конгреса, наредени 
по азбученъ редъ, 4. Програма на тържественото откриване. 
на конгреса, написани на 6-тЪ езици, 9. Извлечения отъ ре- 
фератитЪ, които бЪха поставени да се четатъ и 6. едно 
карне съ купони за свободенъ входъ въ всички природона- 
учни институти, зоологически градини и др. КонгресиститЪ, 
освенъ това, имаха много-хубава значка и отдЪлно Хе, по 
който се търсЪха единъ другъ. иа ; 

Числото на четенитЪ доклади въ секциитЪ и общитЪ 
заседания, както казахъ, възлизаше на около 300. Много 
отъ докладитъ бЪха на съвсемъ специални теми, особено 
тЪзи, четени въ първитЪ четири секции, засъгащи теоретич- 
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ната ентомология. Но между тЪхъ имаше много, които раз- 
глеждаха извънредно интересни въпроси и проблеми, особено 
изъ зоогеографията и др., и се отличаваха съ широкия си 
наученъ замахъ и съ особенитЪ си методи на изследване. 
Такива бЪха, напримЪръ, реферата на професоръ Жанелъ: 
„Върху произхождението на фауната на бЪгачитЪ бръмбари 
отъ сем. Сагабдае“. Съ помощъта на свЪтливи картини, про- 
фесоръ Жанелъ убедително доказа, че бръмбаритЪ-бЪ ачи 
сж генетически много стара и сложна група и за да я 06- 
хване, той я разпадна на редица зоогеографски и морфоло- 
гични подгрупи, като създаде една съвсемъ нова система 
за тЪхъ. Не по-малко интересенъ бЪ и рефератътъ: „Пти- 


о цитЪ като неприятели на пеперудитЪ, съ специаленъ огледъ 


на мимикрията имъ“, отъ проф. Карпентеръ. Илюстри- 
ранъ изящно съ свЪтливи картини, реферата на проф. Кар-” 
пентеръ бЪше едно чудо на конгреса. 

Единъ много интересенъ зоогеографски докладъ бЪ и 
тоя на Д-ръ инж. Францъ върху: „СтепнитЪ реликти въ. 
Юго-източна срЪдна Европа и тЪхната история“. Тукъ до- 
кладчикътъ даде една ясна характеристика на термофилнитЪ 


- елементи и нейнитЪ типове въ Югоизточна срЪдна Европа, 


като се спрЪ повече на тЪзи отъ тЪхъ, които иматъ дискон- 
тинюитетно, или прекжснато разпространение. Следъ като 
разгледа екологическото обяснение, което се дава за този 
дисконтинюитетъ днесъ и което той намира твърде незадоволи- 
телно, доказа, че много изолирани фаунистични острови въ раз- 
пространението на тЪзи видове сж само историко-зоогеограф- 
ски свидетелства за типични стари реаликтни находища. Съ 
около 80 свътли картини, главно карти, той точно характе- 
ризира термофилнитЪ типове на тази часть отъ Европа. -- До- 
кладътъ: „Гипове между бореоалпийскитЪ насЪъкоми въ Ев- 
ропа“ -- бЪше отъ сжщия характеръ. Известно е, че боре- 
алпийскитЪ елементи сж такива, които сж разпространени 
само въ Северна Европа и високитЪ части на планинитЪ на 
СрЪдна и Южна Европа. Въ междиннитЪ области тЪ на- 
пълно отсжтствуватъ. Това разпространение на казанитЪ ви- 
дове се обяснява чрезъ настжплението и отстжплението на 
леденитЪ периоди. - Макаръ и да е ясна тази единствена 
причина за произхождението на бореоалпийскитЪ видове на- 
сЪкоми, между тЪхъ се забелязва голЪмо разнообразие и 
различие. Като анализира тЪзи различия, докладчикътъ 0600- 
собява нЪколко типа бореоалпийски видове, съ ясни и отли- 
чителни белези. 

Много характерно за УП. международенъ ентомологиче- 
ски конгресъ бЪха голЪмото число приложно-ентомологиче- 
ски доклади. Отъ около 300 прочетени доклади, 2/„ отъ тЪхъ 
засЪгаха въпроси изъ областьта на приложната ентомология. 
Жакто видЪхме, отъ 14 секции, само 4 засЪгаха въпроси 
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изъ теоритическата и систематическа ентомология, а 10 сек- 
ции обемаха доклади изъ областъта на приложната ентомо- 
логия. -- Между тЪзи доклади ще споменемъ на първо 
мЪсто тоя на стария известенъ италиански ентомологъ 
професоръ Силвестри: „Значението на ентомологията 
за свътовната икономика“, четенъ въ пленарно заседание. 
По даннитЪ и цифритЪ, които се изнесоха въ тоя докладъ, 
той може да се постави на първо мЪсто. Изтъкна се въ. 
него, че не само бедствия и катастрофи се дължатъ на на- 
сЪкоми, но много-често и благоденствието на народитЪ се 
дължи на тЪхъ. Отъ тукъ и изключителното мЪсто, което 
насъЪкомитЪ и отношенията на човЪка къмъ тЪхъ иматъ. 
въ икономиката, на природата и човЪка. - Единъ отъ 
най-интереснитЪ по съдържание и методъ на работа и из- 
„следване докладъ бЪ: „ПериодитЪ на масовото появяване на 
скакалцитъЪ въ Стария свътъ отъ 2,000 години, съ огледъ 
на причинитЪ за масовото появяване и на други вредни на- 
сЪкоми“; -- една тема, която по замахъ и изпълнение може 
да се постави на първо мЪсто. Тя не е само едно хроноло- 
гическо изброяване на масовитЪ нашествия на скакалцитЪ 
отъ 2000 години, но едно биологическо изследване на при- 
чинитЪ за тЪзи каламитети, въ връзка съ каламитетитЪ и 
на други насЪкоми. - А докладътъ на познатия профе- 
соръ Барбиери: „Универсалното антипаразитерно дей- 
ствие на тютюна и цикатрисното му действие върху жи- 
вотни и растения“, смщо бЪше единъ отъ най-интереснитЪ. 
Чрезъ демонстрации и физиологически опити, проф. Барбиери 
показа отъ какво голЪмо значение е тютюна и екстрактитЪ 
отъ него за борбата съ вреднитЪ насЪкоми и за заздравя- 
ване на рани по животни и растения. Когато слушахъ изло- 
жението на този голбмъ ентомологъ и гледахъ демонстра- 
циитЪ и физиологическитъ му опити, азъ си спомнихъ за 
нашето народно срЪдство за лЪкуване на рани съ тютюнъ: 
още прЪсната рана, се насипва съ тютюнъ и превързва ; кръво: 
излиянието спира и въ 3--4 дена голБми рани заздравяватъ. 
При народното лЪкуване на опаснитЪ и отровни ухапвания 
отъ черния отровенъ паякъ Га йгодеств 18-гийашз у насъ, 
тютюнътъ заема сжщо така първо мЪсто. Изобщо, народътъ ни 
се е нагодилъ къмъ тютюна, който той произвежда въ 
голъмо количество, твърде целесъобразно. За България, 
кждето остатъцитЪ отъ тютюна (фурдата) се малко изпол- 
зуватъ, доклада на проф. Барбиери е оть голЪмо значение. 
Между докладитЪ, които се четоха въ отдЪлнитЪ сек- 
ции, ще спомена: Въ Медицинско-ветеринарната секция 
„НасъкомитЪ като отровни животни“, въ който докладъ се 
застжпиха всички въпроси въ връзка съ отровнитЪ свойства, 
каквито притежаватъ много насЪкоми -> тропически и евро- 
пейски. Макаръ темата да бЪше стара и доста писано върха 
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нея, докладчикътъ можа да уведе доста нови работи и да 
заинтересова слушателитЪ си, които се бЪха събрали да го: 
чуятъ. Между другото, той спомена, като много характерно, 
откриването на БалканитЪ и частно въ България на черния 
отровенъ паякъ Гай годестз 18-рийайиз, единъ тропически 
паякъ съ силно отровни свойства, който, по силата на отро- 
вата си и по числото на ухапанитЪ и нещастни случаи съ. 
хора и добитъкъ, се поставя на първо мЪсто всрЪдъ евро-. 
пейскитЪ отровни животни, даже и предъ отровнитЪ змии.. 
-- Много интересенъ и съвремененъ б6Ъ докладътъина про- 
фесоръ Натвихъ (Осло), върху: „Ларвитъ на мухитЪ. 
като факултативни паразити при човЪка и животнитЪ“. -- 
Докладчикътъ се спрЪ главно върху паразитнитЪ мухи отъ. 
сем. Оез ае, които не рЪдко нападатъ и човЪка, като 
нЪкои отъ тЪхъ, Руродегта или щръклицата, напримъЪръ, 
причиняватъ своеобразни екземи по кожата на човЪка (на- 
блюдавана и у насъ), а други, тЪзи отъ Оез# из или ов- 
- чата муха, причиняватъ очни миазии, съ страшни послед- 

ствия за човка (наблюдавани смщо и у насъ). Той засЪгна 

и сравнително новитЪ изучвания върху въпроса за лЪкува- 

нето на рани съ ларвитъ отъ паразитнитЪ мухи Гас. 

Между докладитЪ, които се четоха въ секцията „Гор- 
ска ентомология“ по-важчи бЪха тЪзи на професоръ Ко- 
нингъ: „Върху насЪкомнитЪ каламитети на холандскитЪ 
гори въ последнитЪ 100 години“, кждето съ голЪма уп-ри- 
тость см проследени всички нашествия на насЪкоми по го- 
ритЪ въ Холандия, съ огледъ на климатическитЪ промбни,. 
които сж ги придружавали.-- Много интересенъ б6Ъ докладътъ 
и на двамата пражски ентомолози професоритЪ Кома- 
рекъ и Пфеферъ, върху: „Една нова биологическа кон- 
трола на горскитЪ неприятели“, както и тоя на инж.-лесо- 
въдъ Павловичъ (Варшава): „Върху паразитнитЪ мухи 
Тасштдае въ. ТатритЪ,. ГахинидитЪ сж паразитни мухи по 
насЪкоми и ларвитЪ имъ и отъ тукъ голбмото тЪхно зна- 
чение за охраната на горит . 

ЗемедЪлската ентомология, най-голбмиятъ дЪлъ отъ при- 
ложната ентомология, за улеснение на работата на конгреса, бЪ 
разчленена на отдълни подсекции, а именно: Лозарство и ово0- 
щарство, ЗемедЪлие и градинарство, „Складови неприятели 

- и т. н., които минаваха като отдЪлни секции. Въ тЪзи сек- 
ции се четоха най-много доклади. Тукъ бЪха опредЪлени да 
се четатъ и двата доклада на професоръ П. Петковъ, 
върху: „Борбата съ скакалцитЪ чрезъ Етриза от!“ и „Вли- 
янието на храната върху развитието на златозадницата -- 
Епргосейз сргузогойе и пръстенотворката Маасозота пей- 
за“. съд 

Между тЪзи секции отъ по-голвбмъ интересъ за менъ 

представляваше секцията „Складови неприятели“, която бЪ. 
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организирана и се ржководъше изключително отъ позна- 
тиятъ държавенъ съветникъ Д-ръ Цахеръ. Той изнесе 
тукъ 4-9 доклади, между които докладътъ: „Членестоноги 
(Аптгорода) въ мелницитЪ и хамбаритЪ на Германия“ бЪ 
изнесенъ съ най-голбмъ успЪъхъ. Въ тази работа за пръвъ 
пжть се изнася събраниятъ отъ десеть години материалъ 
върху фауната на мелницитЪ и хамбаритЪ въ Германия. До- 
кладчикътъ съобщи повече отъ 400 членестоноги, които 
той е намбрилъ въ мелницитЪ и складоветЪ на Германия. 
„За всЪки видъ той даде сведения за характера на него- 
вата полза или вреда и за срЪдствата за борба съ него. 
Този докладъ е важенъ за всички, които се занимаватъ съ“ 
"запазване на зърненитЪ храни, складирани въ мелницитЪ и 
"хамбаритЪ. а 
Пчеларството, на УП. международенъ ентомологически 
“конгресъ бЪше много-добре представено. Нему 6Ъ отредена 
"специална 6-а секция. Тази секция имаше 5 заседания (4 въ 
Берлинъи 1 въ Мюнхенъ), въ които се четоха 17 доклади, 
единъ отъ които, тоя на професоръ фонъ Фришъ, се чете 
въ пленарно заседание. -- Особеното мЪсто, което се даде на 
„пчеларството на конгреса, числото на заседанията и съдържа- 
нието на четенитЪ доклади говорятъ за значението, което 
се дава на свътовното пчеларство, което у насъ е само страни- 
"ченъ земедЪлски отраслъ. Съдържанието пъкъ на четенитЪ 
доклади характеризиратъ най-новитЪ тежнения, нужди иинте- 
реси на свътовното пчеларство. ДокладитЪ, които се изнесоха 
тукъ имаха за обектъ главно три области: 1. Болести, неприя- 
тели и злополуки на пчелитЪ, 2. ПродуктитЪ отъ пчелитЪ: 
 медъи восъкъ иЗ. Животътъ и взаимоотношенията на пчелитЪ. 
Покрай това, разглеждаха се и въпроси въ връзка съ расо- 
витЪ особености на пчелитЪ, пчеларството и фитотерапията, 
използуването на пчелната отрова като лЪкарство и т. н. 
Предъ видъ голЪмитЪ загуби, които свЪтовното пче- 
-ларство понася ежегодно отъ болести и неприятели на 
пчелитЪ, отдавна тъ сж привлЪкли вниманието на ученитЪ 
“и сж станали обектъ на специални изследвания. Въ 1936 го- 
 дина въ Прага се състоя „Първата международна конференция 
по заразнитЪ болести на пчелитЪ“, кждето основно се раз- 
гладаха мЪркитЪ за ограничаването имъ чрезъ междуна- 
родно сътрудничество. Сега на УП. международенъ ентомоло- 
гически конгресъ въ Берлинъ се бЪха събрали най-извест- 
-нитЪ познавачи на гЪзи болести. Тукъ бЪха дошли: профе- 
-соръ М орисонъ отъ Шотландия, професоръ Бааръ ОТЪ 
Дания, професоръ Борхертъ и професоръ Армбрус- 
-теръ отъ Германия, Д-ръ Контъ-Лафи-Рекордати-- 
сотъ Италия, Д-ръ Тумановъ Франция, Д-ръ Ороши- 
Паулъ и Копанъ отъ Унгария, профес. Вайпелъ отъ 
„Австрия и други. Половината отъ четенитЪ 17 доклади по 


Седми международенъ ентомологически конгресъ 195 - 


пчеларството засЪгаха въпроси, въ връзка съ болЪститЪ и 
неприятелитЪ на пчелитЪ. Това показва отъ какво грамадно,. 
почти изключително, значение сж тЪзи болести за свЪтовното" 
пчеларство, а още повече за нашето пчеларство. 

: Най-важниятъ и съдържателенъ докладъ по болеститЪ. 
на пчелитЪ бЪ тоя на професоръ Бааръ -- Дания, върху: 
„Болеститъ на пчелитъ въ Дания и срЪдства за борба съ. 
тЪхъ“. Следъ като изложи набързо етиологията на най-важ- 
нитЪ инфекциозни болести на пчелитЪ въ тази страна, между 
които на първо мЪсто нозематоза, акароза и гнилецъ, той 
премина къмъ важниятъ въпросъ за борбата съ тЪзи 60- 
лести въ Дания, която борба е била жестока и упорита. Въ 
Дания, каза недусмислено докладчикътъ, благодарение на 
обществената организация на борбата срЪщу болеститЪ на 
пчелитъ, между методитЬ на която той постави на 
първо мЪсто застраховката на паелитгь, допринесла твърде 
много за откриване на болнитЪ пчелни семейства и обще- 
ственитЪ пчелолЪчебни пунктове, допринесли не 
малко за ограничаване на заразнитЪ болести, см дали много- 


добри резултати и гнилецътъ въ Дания, споредъ проф. Баръ, 


е редуциранъ едва на 0420 отъ всички пчелни семейства, т. е. 
на всЪки 400--500 кошери се пада единъ боленъ гнилцовъ 
кошеръ. Това см чудесни резултати! Това, въ 
което отъ 5 години не мога да убедя нашитЪ 
първи хора, които редятъ пчеларството ни, 
че трЪбва да усвоятъ и направятъ. Застра- 
ховката на пчелитЪ у насъ срЪща съпротива 
тъкмо отъ тЪзи срЪди, които трЪбва да я про- 
ведатъ. Но за изкореняване на злото, професоръ Бааръ 
препоржчва, че следъ тЪзи мЪрки за борба съ инфекциоз- 
нитЪ болести на пчелитЪ, трЪбва да дойдатъ и междуна- 
роднитЪ мЪрки срещу тЪхъ. Защото за пчелнитЪ заразителни. 
болести не смществуватъ политически граници и че тЪ без- 
препятствено могатъ да се ширятъ навсЪкжде. Характерътъ 
на тЪзи болестн е такъвъ, че отдЪлнитЪ усилия на еди- 
нични пчелари, дружества или даже държави не могатъ да 
допринесатъ много за ограничаването имъ. Защото доста- 
тъчно е съседитЪ на тЪзи добросъвестни пчелари, друже- 
ства и държави да не взематъ сжщитЪ мЪрки за огранича- 
ване на пчелнитЪ болести, за да пропаднатъ трудътъ и сръд- 
ствата на първитЪ. Затова проф. Бааръ много на мЪсто 
припомва резолюцията на конференцията въ Прага и предлага 


да се възприеме тя изцЪло, като й се даде официаленъ и 


задължителенъ характеръ. Тази резолюция още на времето 
изнесохъ въ едно отъ заседанията на Природоизпитател- 
ното д-во.1 


1 Вижъ сп. Пчела, год. ХХУШ, кн. | и 3. София 1937. 


пареха 
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Единъ съвремененъ въпросъ въ пчеларството, въ връзка 
съ злополукитЪ при пчелитЪ, който въ последно време все 
по-често се е слагалъ за разрешение и който на конгреса се 
повдигна съ всичката му тежестъ и сериозность, е въпросътъ 
"за влиянието на отровнитЪ инсектисиди, които се употребяватъ 
при борбата съ вредителитЪ по културнитЪ растения и 
-овощнитЪ дървета, върху пчеларството. На конгреса този 
въпросъ бЪ разгледанъ всестранно и подробно съ нЪколко 
доклади, които изтъкнаха неизбЪжнитЪ злополуки съ пче- 
литЪ, особено отъ арсеновитЪ препарати. Ясенъ и изчерпа- 


теленъ 6Ъ докладътъ на американеца Льовелъ, на тема: 
.„Пчеларството и пръскането на овощнитЪ дървета“, както. 


и на германеца Бьотхеръ, на тема: „Действието на химичес- 


китЪ препарати, употребявани при борбата съ вреднитЪ на-. 


-сЪкоми, върху пчеларството“. И въ двата доклади се под- 
черта фактътъ, че макаръ и съ законъ да се задължаватъ 
всички овощари и градинари при пръскане съ арсенови 
- препарати винаги да влизатъ въ разбирателство съ стопа- 
-нитЪ на съседнитЪ пчелини, неочакванитЪ резултати сж били 
пълно унищожение на пчеларството въ овощнитЪ райони. 

Въпросътъ за арсеновитЪ препарати, употребявани въ 
борбата съ вредителитЪ по културнитЪ растения, се пов- 
дигна въ конгреса и отъ друго гледище: -- за тЪхното измЪс- 
-тване и изхвърляне поне по отношение на плодове, грозде 
и зеленчуци. - До намирането на неутрални препарати при 
"борбата съ вредителитЪ по културнитЪ растения, решението 
е: -- овощари, градинари и пчелари да се придържатъ строго 
- отъ досегашнитЪ положения, въ основата на които лежи убеж- 
дението, че борбата противъ вреднитЪ насЪкоми по култур- 
нитЪ растения, особено на овощнитЪ дървета и медоноснитЪ 
културни растения, трЪбва да върви ржка за ржка съ ин- 


тереситЪ на пчеларството, като чрезъ наредби се уеднаквятъ. 


- интереситЪ на овощаритЪ и пчеларитЪ, които трЪбва да 
бждатъ въ постояненъ контактъ, особено когато на овоща- 
 ритЪ предстои да пръскатъ растенията. 
Относно продуктитЪ отъ пчелитЪ медъ и восъкъ, 0со- 
бено цененъ бЪше докладътъ: „Манновиятъ медъ, пчеловъд- 
"ството и лесовъдството“. Следъ като разгледа познатитЪ 
вече данни за двоякия произходъ: растителенъ и животински 
на манновиятъ медъ, докладчикътъ се спре специално върху 
произхода и качествата на манновиятъ медъ отъ иглолистни 
растения, известенъ у насъ подъ името „боровъ медъ“. До- 
кладчикътъ установява, че този медъ е само отъ животин- 
-ско произхождение, т. е. той не е нищо друго, освенъ отдЪ- 
- ленията, екскриментитЪ на листни и щитоносни въшки по бора 
и смьрча. При това, той установява известно съотношение 
между количеството и качеството на боровия медъ, съ ви- 
- довата принадлежность на листнитЪ въшки и видовата при- 
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надлежность на дърветата, върху които живЪятъ въшкитЪ. 
Боровъ медъ пчелитЪ събиратъ отъ всички иглолистни дър- 
вета, но най-много такъвъ медъ събиратъ отъ смъ рчътъ, 
Рсеа, после отъ елата-- Аб:25, по-малко отъ борътъ, Ризи най- 
„ малко отъ лиственицата -- Гагух. Върху тЪзи дървета той е 
намърилъ, като медоносни, два рода листни и щитоносни 
въшки: Гасрпиз и Гесаттт. Отъ тЪхъ видоветЪ отъ родъ 
Гасвпиз, които се се срЪщатъ главно по смърчътъ -- 4125, сж 
много по-медодайни, отколкото видоветЪ отъ рода Гесапшт, 
които се срЪщатъ повече по останалитЪ иглолистни дървета. 
Освенъ това, медътъ отъ видоветЪ Гасйииз е много по-аро- 
матиченъ и съ по-силни лЪчебни свойства, отколкото тоя 
отъ видоветЪ есапшт. 

Изобщо, този докладъ хвърли ясна свЪтлина върху 
произходътъ, качествата и стойностьта на манновия медъ отъ 
иглолистни дървета. Съ тЪзи свой изследвания той промбни 
отъ основи досегашнитЪ схващания относно произхожде- 
нието на боровия медъ. 

По въпроситЪ за взаимноотношенията на пчелитЪ, най- 
интересенъ и съдържателенъ бЪ доклада на професоръ 
фонъ Фрищъ, който той чете въ пленарно заседание въ 
Мюнхенъ. Докладътъ бЪше придруженъ и съ великолепенъ 
филмъ. Професоръ фонъ Фриш ъ изучава живота на пчелитЪ 
повече отъ 20 години. Въ Мюнхенъ той ни представи най- 
новитЪ си постижения въ това Направление, които засЪгатъ 
главно 4 момента отъ живота на пчелитЪ: 1. Познаватъ ли 
пчелитЪ цвЪтоветЪ, 2. Разпознаватъ ли миризмитЪ, 3. Иматъ 
ли пчелитъ вкусъи 4. Говорътъ на пчелитЪ. ТЪзи 4 мо- 
мента отъ живота на пчелитЪ имать голЪмо практическо 
приложение. Чрезь увлекателния си докладъ и съ помощъта 
на филма, докладчикътъ по единъ майсторски начинъ успЪ 
да докаже, че пчелитЪ действително разпсзнаватъ цвЪто- 
ветЪ и миризмитЪ, иматъ вкусъ и се разбиратъ помежду си. 

Той анализира психическитЪ способности на пчелитЪ и 
по единъ нагледенъ начинъ успЪ да прозрЪ и пролЪе свЪт- 
лина въ интимния животъ на пчелитЪ, да анализира тЪх- 
нитЪ способности и да ни ги представи въ пълна свЪтлина. 
Както по свойтЪ изводи, тъй и по методит на изследванията си, 
докладътъ на проф. фонъ Фриш ъ представлява последната 
дума на науката. Съ тЪзи си опити той не само направи го- 
- лЪмъ приносъ въ Зоопсихологията, но и даде много ценни 
и нови данни, които се използуватъ въ практичното пче- 
ларство. Така напримЪръ, професоръ Цандеръ, познатъ гер- 
мански пчеловедъ, въ последното издание на своето ржко- 
водство по пчеларството, съ цель пчелитЪ да се не заблу- 
ждаватъ при връщането си и лесно да намиратъ свойтЪ ко- 
шери, препоржчва сандъцитЪ отвънъ да се боядисватъ съ 
различни цвЪтове: б6Ъло, синьо или жълто, тъй като тЪзи 
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цвЪтове, съгласно горнитЪ изследвания, най-ясно се възпри- 
ематъ отъ пчелитЪ. ТрЪбва да се очаква, че за практиката 
тЪзи опити тепърва има да се оценятъ и прилагатъ. 

Другъ важенъ въпросъ, който намбри широко мъЪсто: 
въ конгреса и то въ секция 12: Методи и срЪдства за 
борба, бЪ въпросътъ за измЪстване на отровнитЪ арсенови пре- 
парати отъ земледЪлието. Този въпросъ се засъгна отъ нЪ- 
колко доклади, съдържанието на които въ общи черти 6Ъ. 
следното: : < | 

ГолЪмитЪ неудобства на арсеновитЪ препарати като срЪд- 
ство за борба съ вреднитЪ насЪкоми, се криятъ въ това, че. 
арсенътъ е отрова както за насЪкомитЪ, тъй и за чо- 
вЪка. ВреднитЪ последствия отъ него се проявяватъ дори 
при приемането му въ съвършенни малки количества. Предъ. 
видъ на това, санитарнитЪ власти въ Европа и Америка 
обръщатъ голЪмо внимание на присжтствието на арсенъ и 
олово. Това обстоятелство е наложило да се търсятъ нови 
срЪъдства, съ които да бжде замЪстенъ арсенътъ като: 
срЪъдство противъ вреднитЪ насЪкоми, особено по отно- 
шение на тЪзи, причиняващи червясването на плодове, 
грозде и зеленчуци. Така нареченитЪ контактни или ко-. 
жни срЪдства, действуващи върху насЪкомитъ външно, 
каквито см: никотинови, пиретрови, маслени емулзии и др., 
не можаха да послужатъ като пълни замЪстители на арсена, 
понеже действието имъ е съвършенно краткотрайно, а на- 
паденията на плодовитЪ и гроздови неприятели, поколенията 
на които се застигатъ, сж почти непрекжснати. Отъ друга 
страна, и цената имъ е сравнително висока. Ето защо, 
днесъ усърдно се работи да се намърятъ други препарати, 
които да действуватъ като стомашни отрови за насъкомитЪ, 
а да бждатъ безопасни за човЪка и сжщевременно, да не 
бждатъ по-скмпи отъ арсеновитЪ препарати. : 

СрЪдството, което се препоржча предъ конгреса и което. 
възбужда действително голЪми надежди, това е така наре- 
чениятъ фенотиацинъ, синтетично съединение, спадащо 
къмъ групата на боитЪ, отдавна употрЪбявано въ бояджий- 
ството, но отровнитЪ му свойства къмъ насЪкомитЪ открити 
едва неотдавна. И днесъ той е обектъ на обстойни изучва- 
ния и изпитания. Въпросътъ е още новъ и окончатедното му 
разрешение е въпросъ на близко бждеще. Дали въ лицето 
на фенотиацина ще се намЪри така желаниятъ отъ 080- 
щари и лозари идеаленъ замЪститель на арсена, -- това близ- 
кото бждаще ще покаже. 

Най-сетне въ контреса бЪ застжпена съ специална 13-а 
по редъ секция „Защита на природата и ентомологичното 
обучение“, която предизвика особено голЪмъ интересъ. Това 
е единъ отдЪлъ, върху който до сега много малко се е пи- 
сало и говорило. За да се види смисъла на тази секция, ще 
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изброя нЪкои отъ рефератитЪ, които се четоха тукъ. Преди 
всичко, ще спомена за реферата на професоръ Херингъ, 
секретарь на конгреса, на тема: „На какви условия тръбва 
да отговаря ентомологията, като учебенъ предметъ, при една 
целесъобразна защита на природата“, въ който той прокарва 
схващането, че нито едно насЪкомо не бива толкова полезно 
или толкова вредно, а всЪко заема своето мЪсто въ иконо- 
миката на природата и взима участие въ въдворяване на ней- 
ната хармония. Ето защо, макаръ и отъ какъ свътъ свЪтува 
човъкъ да се е опитвалъ да контролира природата и осо- 
бено да ограничава злото, което множество насЪкоми и други 
животни му причиняватъ, тази контрола на човЪка не може 
и не бива да отива до крайность. Защото подобно насилие 
на природата би я окарикатурило, би я превърнало въ нЪщо 
уродливо и неестествено. Не по-малко бЪха поучителни и 
останалитЪ доклади: „Обучението по екология на насЪко- 
митъ въ срЪднитЪ и висши земедЪлски училища“; после 
„Върху обучението по ентомология въ рамкитЪ на земедЪл- 
ско-стопанскитЪ изучвания“. Последниятъ докладъ направи 
впечатление съ схващанията, които докладчикътъ има от- 
носно даване здрави и сигурни познания по ентомология не 
само въ сръднитЪ и виши земедЪлски училища, агрономи- 
чески и ветеринарни факултети, но даже и въ общеобразова- 
телнитъ училища: гимназии и прогимназии. Въ последно 
време ентомологията, като учебенъ предметъ, взема все по- 
първо мЪсто и нЪма да мине много време, когато и у насъ 
ще се разбере необходимостьта да й се даде подходяще 
мЪсто, както въ университета, тъй и въ срЪднитЪ училища. 
Ние и сега нЪмаме ни катедра, ни редовна доцентура по 
ентомология. До кжде сж отишли въ разбиранията си въ 
чужбина относно ползата отъ ентомологията при обучението, 
се виде и отъ отличния докладъ: „Инсектознанието въ пър- 
воначалнитЪ училища“, кждето се изложиха резултатитЪ отъ 
пробнитЪ лекции по инсектознание въ първоначалнитЪ учи- 
лища, които резултати показаха незаменимата полза отъ ин- 
сектознанието при обучението. 

Не по-малко характерни за уп. международенъ ентомо- 
логически конгресъ бЪха екскурзиит , както и посеще- 
нията на научни институти, музеи и изложби, каквито гер- 
манцитЪ можаха да покажатъ въ изобилие. Въ Мюнхенъ, по 
случай конгреса, се откри и първата по рода си изложба за 
„Изобразяване на насЪкомитЪ“, която бЪ организирана. 
много-добре. Тукъ бЪха изложени всички книги, отъ най- 
старитЪ класически времена до днесъ, въ които има изобра- 
зени рисунки отъ насЪъкоми. Съ това се даде ясна представа за 
развитието на изкуството да се изобразяватъ насЪкомитЪ, 
което днесъ е стигнало до съвършенство. 


“ „Известия на Бълг. ентомологическо д-во. Кн. Х. пи са 


7 


130 а Пенчо ДрЪнски 


ЕкскурзиитЪ, които бЪха предвидени, се организираха, 
както германцитЪ само знаятъ: съ всички удобства, съ 
умение и вещина и винаги се свързваше полезното съ прият- 
ното. Посетиха се красиви мЪстности, сръдъ които се нами- 
раха горски, ловни и други стопанства и ревири. Първата екс- 
курзия, която се устрои въ началото за опознаване члено- 
ветЪ на конгреса, бЪ тази до старата и пространна джбова 
гора въ околноститъ на Алтенъ Финкенкругъ. Друга една 
по-голбма екскурзия бЪ тази до държавниятъ резерватъ 
Шорфайде. Това е огромна площь земя, въ която се включ- 
ватъ пространни гори, хълмове и ливади, нЪколко езера -- 
всичко подъ държавна охрана. Тукъ въ съседство съ Гросъ 
Шонебергъ, се намира и държавниятъ развъдникъ на бизони.. 
Презъ времето, когато посетихме Гросъ Шонебергъ, бизо- 
нитЪ боледуваха оть шапъ, бЪха подъ карантина и не бЪхме 
допуснати да ги видимъ отблизу. Затова пъкъ, отдадени се 
случай да наблюдаваме и се запознаемъ съ огромнитЪ щети, 
които майскиятъ бръмбаръ нанася на горскитЬ разсадници 
въ Германия. Въ съседство съ бизонитЪ имаше пространни 
разсадници, предимно отъ боръ, които бЪха масово напад- 
нати и полуунищожени отъ майския бръмбаръ. Никакви 
срЪдства не бЪха въ състояние да спратъ или ограничатъ 
тЪхнитЪ нашествия. Безпомощни бЪха даже и германскитЪ 
лесовъди, които ржководЪха борбата съ майския бръмбаръ. 
ТЪ обясняваха, че сж принудени да изоставятъ това мъЪсто, 
което се оказало извънредно благоприятно за развитието на 
майския бръмбаръ. Както е известно, майскиять бръмбаръ 
предпочита мекитЪ, рохкави и пЪсъчливи почви. ВЪроятно, 
по тЪзи причини, майскиятъ бръмбаръ се срЪща рЪдко у 
насъ, въ България, кждето, както е известно, почвитБ сж 
повечето твърди, тежки: хумусни или глинени, които сж 
неблагоприятни за развитието на майския бръмбаръ. ; 

Отъ тукъ отпжтувахме за Алтенхофъ, на брЪга на едно- 
именно езеро. Тукъ конгресиститЪ, споредъ интереситЪ си, се 
раздълиха на 4 групи: -- Една група, които имаха повече 
горско-стопански интересъ, отпжтуваха за Еберсвалде, кж- 
- дето е „Висшето горско училище“ и „Института за защита 
на горитЪ“; Втора група, които имаха повече ловно-сто- 
пански интересъ, отпжтуваха за ловния паркъ Хубертусъ. 
Трета група, които имаха повече културенъ интересъ, от- 
пжтуваха къмъ Нидерфинау и манастиря Хорионъ. а 

Българската група се раздЪли на две: Проф. Пет- 
ковъ и Лазаровъ отидоха съ първата група, азъ останахъ 
съ втората и посетихъ ловния паркъ Хубертусъ. Този паркъ 
е пространна залесена площь, прошаренна съ множество 
пъстри ливади и красиви канали, граничаща отъ едната 
страна съ пространно езеро. Въ това пространство сж раз- 
въдени благороденъ еленъ, лопатаръ, сърни и други ловни 
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"животни. -- ПосрЪщнати бЪхме отъ управителя на парка, 
който ни разведе и запозна съ парка и съ Ховеловата ловна 
"сбирка. Въ голЪмата зала на двореца, Д-ръ Улрихъ 
говори за „НасЪкомитЪ като паразити и неприятели на ди- 
веча“, една тема, върху която има малко писано. ПаразититЪ 
и неприятелитЪ на дивеча сж слабо проучени. Докладчикътъ 
е можалъ да събере доста материяли и да установи какви 
грамадни щети причиняватъ много паразитни и други насЪ- 
коми на дивеча. 

За да завърша, ще кажа че УП. международенъ енто- 
мологически конгресъ въ Берлинъ и Мюнхенъ бЪ отъ голЪмо 
научно и народостопанско значение. -- Често намъемжчно, 
че чужденцитЪ не ни познаватъ и пишатъ невЪроятни нЪща 
за насъ. Участието ни въ международни конгреси, отъ рода 
на ентомологическия, не само обогатява познанията ни, но 
поставя въ връзка страната ни съ цЪлъ свЪтъ. Колко мило, 
колко приятно поласкани останахме ние българитЪ, когато 
видЪхме, какъ цЪлиятъ конгресъ съ възхищение говоръше 
за България, за тази малка, но чудна страна, въ която, бла- 
годарение на голъмия наученъ интересъ на нейнитЪ короно- 
вани владЪтели, ентомологичната наука е поставена на го- 
лЪма висота и България може да се похвали, че въ това 
отношение стои на първо мЪсто не само на БалканитЪ, нои 
въ цЪла Южна Европа. 


ОФИЦИАЛНА ЧАСТЬ 


ОТЧЕТЪ 


за дейностьта на Бълг. ентомологическо д-во презъ 
1934, 1935, 1936, 1937 и 1938 години. 


По-главни моменти отъ живота на Дружеството презъ 
последния петь годишенъ периодъ сж: 

1. На 19 януарий 1934 година Бълг. ентомологическо д-во 
отпразднува своята 25 годишнина, по който случай Друже- 
ството издаде книжка УШ отъ свойтЪ „Известия“, като юби- 
лейна книжка, съ богато и разнообразно съдържание. 

2. На 27 февруарий 1939 година се чествува 30-годиш- 
ната ентомологическа и природонаучна дейность на члена- 
основатель Александъръ К. ДрЪновски. По този случай че- 
тоха за Ал. К. ДрЪновски и за неговата природо-научна и 
кулурно- просвътна дейность г. г. Д-ръ Ив. Бурешъ, Н. Пуш- 
каровъ, П. ДрЪнски, Кр. Тулешковъ, проф. Бакаловъ и други. 

3. На 15 априлъ 1935 година, по случай 10 години отъ 
трагичната кончина на ДЪлчо Илчевъ, се състоя траурно 
събрание, на което се четоха беседи за заслугитЪ на по- 
койния. На това събрание присжтствува и Негово Величе- 
ство Царь Борисъ Ш, заедно съ Негово Царско Височество: 
Князъ Кирилъ. Председателствуваше събранието Професоръ 
Д-ръ М. Поповъ. Четоха за + ДЪлчо Илчевъ и за неговата 
научна, приложно-научна и културно-просвътна дейность: 
Д-ръ Ив. Бурешъ, Пенчо ДрЪнски, Ив. Сокачевъ и други. 

4. Презъ м. мартъ 1935 год. се създаде Службата за. 
защита на растенията при Министерството на земедЪлието 
и държ. имоти (М-во на народното стопанство), въ което се 
слъха сжществуващитЪ до тогава фитопатологически отдЪли 
при Софийската, Русенската, Садовската и ПлЪвенската опитни 
станции и ентомологическиятъ отдЪлъ при Соф. земедЪлска 
опитна станция. Въ тази служба сж предвидени и работятъ 
9 специалисти: 5 фитопатолози и 4 ентомолози. ПоследнитЪ 
сж всички членове на Българското ентомологическо дружество. 
Службата за защита на растенията се ржководи отъ профе- 
сора по фитопаталогия при Агрономическия факултетъ д-ръ 
Д. Атанасовъ. 
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5. Между 20 и 20 августъ 1936 година въ София се 
състоя ПУ славянски конгресъ на географи и етнографи. На 
тоя конгресъ бЪ отредена специална секция „Биогеография“. 
ЧленоветЪ на дружеството взеха живо участие при органи- 
зиране и изнасяне на конгресътъ и екскурзиитЪ. 


6. Между 25 и 30 октомврий 1936 година се състоя въ 
Прага--Чехославия |-та международна конференция по за- 
разнитЪ болести на пчелитЪ. На тази конференция отъ страна 
на България взе участие секретаря на дружеството Пенчо 
ДрЪнски, като делегатъ на Българската пчеларска централа 
„Нектаръ“. Г-нъ ДрЪнски даде отчетъ за тази конференция, 
както предъ дружественитЪ членове, тъй и предъ едно отъ 
заседанията на Бълг. природоизпитателно д-во, съвмЪстно 
съ Бълг. ентомологическо д-во и Бълг. пчеларска централа 
„Нектаръ“. Отчетътъ е печатанъ въ сп. „Пчела“, кн. и 2, 
год. ХХХ. София 1937. : 


7. Презъ 1936 година излезе отъ печатъ кн. 9 отъ Из- 
вестия на Бълг. ентом. д-во, съ богато и разнообразно съ- 
държание. Тя влезе изцЪло въ юбилейния сборникъ на за- 
служилия професоръ д-рръ Ст. Петковъ. 


8. Въ началото на 1938 година, по починъ на Бълг. при- 
родоизпитателно д-во, се събра въ София |-та конференция 
на естественицитЪ въ България. При откриването й, конфе- 
ренцията биде поздравена, отъ името на Дружеството, отъ 
секретаря П. ДрЪнски. 


9. Между 15 и 28 августъ 1938 година се състоя въ 
Берлинъ и Мюнхенъ УП международенъ ентомологически 
конгресъ, на който Дружеството се представляваше отъ 
П. ДрЪнски. Докладътъ за конгреса, направенъ въ последнитЪ 
две заседания на Дружеството, е публикуванъ въ настоя- 
щитЪ Известия, кн. 10. 


10. Въ началото на м. октомврий, 1938 г. се откри въ 
София „Ловната изложба“, въ която бЪха представени, на- 
редъ съ другитЪ обекти, и „НасЪкомитЪ, неприятели на ди- 
веча“ и „Пчелоядътъ и храната му“. 


11. Презъ 9-годишния периодъ нЪколко дружествени чле- 
нове бЪха командировани въ чужбина на специализация, а 
именно: Кр. Тулешковъ въ Прага, Н. Стателовъ въ Мюнхенъ, 
Д. Папазовъ въ Берлинъ, Н. Атанасовъ въ Берлинъ и Асенъ 
„Лазаровъ въ Берлинъ. 


Освенъ това, Дружеството редовно е имало своитЪ 
„седмични събрания въ една отъ стаитъ на Царския музей. 
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Касата на Дружеството презъ този. периода е 
показала следнитЪ промЪни: Е 


Приходъ 1936 г. Разходъ 


1. Наличность салдо: - : “: 628 |1. Печатане Известия кн. |Х. 24.985. 
2, Наличность въ Банката «“ 123.379 | 2. Клишета за смжщитЪ: -: 1.066. 
3. Помощь отъ Мин. земедбл. 10.000 | 3. Канцеларски и др.: + +. 161 
4, Лихви до 30. У1. 1936 г. - 9“ 3.669|4. Внесени въ Банката - - 117.362: 
5. Помощь отъ Мин. просвъта  3.000 15. За уравнение наличнось | 0916. 
6. Лихви до 31. ХП. 1936 г.:- | 3.414 спете 


Всичко: - 144.090-. 
Всичко: е 144.090 Е 


Наново за 1937 г.: 


1. Наличность салпо : +“ 516 Е 
2. Наличность въ Банката : 117.362 
Приходъ 1937 г. Разходъ 
1. Наличность салдо “ +: “+ 516 11. Внесени въ Банката: : 126.039” 
2. Наличность въ Банката - 117.362 |2. За уравнение наличность 516 
3. Лихви до 30. У!. 1937 г.: 3.520 < 
4. Помощь отъ Мин. просвъта | 1.500 Всичко“ с 1265990 
5. Лихви до 31. ХПШ. 1937 г.: 3.657 
Всичко: + 126.555 
Наново за 1928 г.: я | 
1. Наличность салдо : : -: 516 
2. Наличность въ Банката - 126.039 
Приходъ 1938 г. Разходъ 
1. Наличность салдо “+ |“ 516 | 1. Гербови марки - : ; 20: 
2. Наличность въ Банката : 126.039 | 2. Внесени въ Банката - > 131,819 
3. Лихви до 30. У1. 1938 г. - |“ 3.780 13. Наличность СЩоца сако 496 
4. Помощь отъ Мин. просвъта | 2,000 


Всичко: - 132,389- 

Всичко“ - «+ 132,389 Дата да 
Наново за 1939 г. : 

. Наличность салдо: :“ +“ “ 496 

. Наличность въ Банката « 131,819 


Членове на Дружеството. 
Почетни членове: 


1 Негово Величество Борисъ Ш -- Шарь на: 
Българит. ; 

2. Негово Величество Царь Фердинандъ |. 

3. Председателя на Руското Ентомологическо Дружество 
въ Ленинградъ Семеновъ Тянъ-Шански, Андрея 
Петровичъ. Василевски островъ, 8 Линия, Хо 39. : 

4. КеБе!, Рго!. О-т Н. -- Директоръ на Зоологическия. 
отдЪлъ при Виенския музей. Млеп 1, Виогшо 1. Хайи!510-- 
пзсвез 5аай5тизеши. -- (Гер!дор!.). 
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: 5. т Ногуа!н, О-т Сеха-Опектог 4.200102. АМ ейипео 
9. Опрапзспеп Хапопа!-Мизешив. Видарез!. -- (Наепир!.). По- 
чиналъ на 98.1Х. 1997. 

6. Кулагинъ, Н. М.- Професоръ по Ентомология въ 
Москва. Рго?еззог а. 4. МозКашег Оптуетз!а!. Регоузко-гази- 

тоузКо|е. Мозкма. 

7. ТАрГе!Беск, У1стог.--Опекфог, В10108К! шейкоеп- 
Тото!о8К1 пин пазрекога а Миз етв? уа Хагодпос г2дтауЦа. 
Зата|емо. -- (Соеор!.). Починалъ на 1.У. 1934. 

8. Моакимовъ, Дим. -- Ентомологъ София - ул. Ра- 
ковска Ж | (Наештр!., Еп!. аекопош.). 

9. у Мокржецки, Проф. Зигмундъ А.--Х2ажай Осптапу 
Газомл Еп! ошо!оге/. 5кегшеулсе, Ро!5ко. Починалъ на 3. .1936. 

10. ОБепЬегеег, Рго!. ап. -- Директоръ на Зоологи- 
ческия отдълъ при Народния музей въ Прага (Чехословакия). 
Хагодп1 Мигепт, Ргапа. -- (Со!еор.). 

П. Коштагек, Рго!. О-г 1. -- Професоръ по Зоология, 
Директоръ на Държ. горски институтъ, Ргапа, П., п. Каг- 
Тоуа Хо 9. -- Пр!., Епош. Рюгез!.- 


Дописни членове: 


1. Гипк, О-т Ми спе! ша. -- Уепаос пп4 Виспрапдшпо. 
Пеп Наас, уап В1е15зуакзтаа!, 87. 
3 2. Гегпу О-г Напв. - Директоръ, Хайтс опзспевз. 
51аайвшизепшз -- МЛлеп. Виетто 1. (Гертдор!.). 

З. 1 Лучникъ, е. - Директоръ на Ставрополския на 
Кавказъ музей. Ставрополь-кавказкий. Починалъ на 2. П. 
1936 г. Сев 


Действителни членове: 


1 Аджаровъ, Дръ М. - ЛЪкарь, с. Лъджене, Че- 
пинско. -- (Гергдор+., СоПеш.). 


2. Ангеловъ Ангелъ. -- Агрономъ, Служба защита 
на растенията, София. - (Еп!от. аесоп.). 

3. Атанасовъ Нено. -- Асистентъ при Царския при- 
родонаученъ музей, София. - (Нутепор!.). 

4. Бахметиевъ Коста. - София. (Гер:Фор+.). 

5. Бурешъ Дръ Ив. - Директоръ на научнитЪ ин- 


ститути на Н. В. Царя, София, Двореца. -- (Гер1дор!., Рашпа 
сауегшсоа, Мег еБга!а.. 

6. Бошковъ Ст. - Пловдивъ, - ул. Дизонъ Ме. 5 -- 
(Гертдор!.). 

7. Веселиновъ Георги. -- Учитель естественикъ -- 
Дупница. -- (М1гт., Нутепор!.). 

8. Вукасовичъ Дръ П. - Централни хигиенически 
заводъ -- БЪлградъ, Шумадийска улица. -- (Нутепор!. рагаз.). 
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9. Ганчевъ Иванъ. - Учитель естественикъ, София. 

10. Георгиевъ Ив. -- Агрономъ, Служба защита на 
растенията, София. - (Епош. аесоп.). “ 

П. Градоевичъ, Проф. Михайло. - Професоръ 
по ентомология въ Университета БЪлградъ, ул. Студеничка 
Хе 55. -- (Гертдор!., Ешот. аесоп.) : 

122 Сгатевз, Сар+., Ръ!трр. -- опдоп, 5. М. 7. Не- 
тетог! 5дпаге 5. (Гертдор!.) 


13. Григориевъ, Б. -- Ентомологъ, Босилеградъ. - 
(Епош. аесопош.). 
14. Дончевъ, Ан. - Лекторъ по пчеларството въ 


Агроном. факултетъ, София. 

15. ДрЪновски, Ал. К. -- Естественикъ, Бул. Ферди- 
нандъ Хо 36. (Гердор!., Епот. аесопош.). 

16. ДрЪнски Дръ К. -Главенъ инспекторъ при Ин-. 
ститута за народно здраве, София. -- (О1р ета, СиПстдае, Ма- 
Тапо!оза). 

17. ДрЪнски Пенчо. - Уредникъ Царската ентом. 
станция при Царския музей, София. -- (Пр ега, Агосппотдеа, 
Ръсез, Ар шеПса.). 

18. Димитровъ, Ан. -- Учитель- сащ ае Ст.За-2 
гора. -- (Гергдор!.). 

19. Димитрова, Дръ Ар. -- Асистентка по Баблон 
Биологически институтъ при Университета, ср -- (Кеп- 
тор+.). 

20. Дучевски, Б. -- Инжинеръ-химикъ. Представитедь 
нас е. Еагрептдизиче, София. 

21. ЕБег!, Не1па. - Геро 5. Ш.--Епспепдог!етз!т 
- 39. -- (1.ер!дор!ета.). 

20. Златарски, Д. - с. Абтаразакъ, Провадийско. 

23. Ивановъ, Д-ръ Крумъ. -- ЛЪкарь, Управитель 
болницата -- Ловечъ. - (Гер!дор!.). 

23. т Ивановъ Ради, София. Починалъ на 12. У1. 1938г. 

24. Кантарджиева Д-ръ Минкова, С. - София, 
ул. Юмрукъ чалъ Хе 16. -- (Соеор!.). 

25. Китановъ Борисъ. -- Естественикъ, ул. Плов- 
дивъ Хо 33. 

26. Кпигзс!, О-т Ей. -- Кои, 5Тага роза, Чекосии 
вакия. -- (Еашпа сауегисо!а.) 

27. Козаровъ, Георги. -- Асистентъ по зоология. 
Зоологически институтъ при Университета, ул. Оборище Хе 13. 
-- (СоПетроа, Оартх.). 

28. Консуловъ, професоръ Д-ръ Ст. - Профе- 
соръ по зоология при Университета, София. -- (Сшещдае, Еп- 
Тот. тшефсш.). 

29. Коцевъ Андрей. -- Учитель естественикъ, Ум. 
гимназия. София. 
| 30. Кузевъ Кирилъ. -- Преподаватель по горска 300- 
логия въ Техническото училище въ София. 
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31. Лазаровъ Асенъ. -- Агрономъ, Институтъ ра- 
стителна защита. - (Еп(от аесопош.) 

32. Марковичъ, Андрей. -- Ентомологъ -- София, 
ул. В. Григоровичъ Хе 5. -- (Гер!4ор ега.) 

33. Михаиловъ, Евгени. -- Агрономъ,? Директоръ 
зимно землед. у-ще, с. Искрецъ, Софийско. 

34. Моровъ, проф. Дръ Т. - Професоръ по з00ло- 
гия при Университета, София. 

35. Найденовъ, В. - Агрономъ, ЗемледЪлско д-во, . 
София. -- (Фитопатол., Епот. аесоп.) 

36. Недевъ Николай. -- Агрономъ, Служба защита 
на растенията, София. - (Еп!. аесоп.) 

37. НедЪлчевъ, проф. Н. -- Професоръ, Агроном., 
факултетъ, София. -- (Епош. аесопош.) : 

38. Павлова Анна. - Естественичка, София, ул. Ан- 
тимъ Г Хо 29. 

39. Папазовъ Дим. -- Асистентъ при зоологическата 
градина, София. 

40. Пеневъ Никола. - Лесовъдъ, Управитель парка 
Витоша. София, Клементина Хо 19. 


41. Патевъ Павелъ. -- Директоръ зоологическата 
градина, София. -- (Ргоогоа). : 

49. Поповъ В. Иванъ. -- Агрономъ, Служба защита 
на растенията, София. -- (Еп(от. есопош.) 


43. Русковъ, проф. М. -- Професоръ по лесовъдство, 
София. - (Ешот. Еогез!.) 
44, Стателовъ, Дръ Н.-- Агрономъ, Служба защита 
на растенията, София. -- (Ецот. есоп.) 
45. Стефановъ Атанасъ. - Уредникъ геологиче- 
ския отдвлъ при Царския музей, София. 
46. Стойновъ П.- Агрономъ, Варна. (Ешота есопот.) 


47. + Стрибърни В. -- Ботаникъ. Починалъ на 8. У1. 
1988 год. : 

48. Стрибърни В. В. - Агрономъ, специалистъ-гра- 
динарь, ПлЪвенъ. -- (Епот аесоп.) 

49. + Тиховъ, Дръ М. - Бившъ редакторъ сп. Ло- 


вецъ, София. Починалъ на - 
50. Тошковъ, П. -- Картографъ, ул. Пресансе Хе 4. 


51. Тулешковъ, Дръ К. -- Асистентъ при Царския 
музей, София. -- (Гертдорета.) 

52, + Фененко, Н. - Гимназиаленъ учитель. Почи- 
налъ на 27.ГУ. 1934 год. 

53. Филчевъ Юрданъ. -- Художникъ, ул. Артиле- 


рийска Хо 29, София. 
54. Хайдуковъ К. --Естественикъ, гимназиаленъ учи- 
тель, София. . ; 
- 55. Чипишевъ, В. -- Агрономъ, София, ул. Аспарухъ 
Хе 9. - (Епош. аесопош.). 
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56. Чорбаджиевъ П. -Ентомологъ, Служба защита 
на растенията, София. - (Гердор?ега, Епот. аесопош., р1дае). 
57. Цаневъ Пан. - Препараторъ, София. 


58. Цанковъ Никола. -- Естественикъ, - учитель 
Военното училище, София. 
59. Цонковъ Йорданъ. -- Уредникъ на зоологиче-- 


ския отдЪлъ при Царския музей, София. 


РЕФЕРАТИ И СЪОБЩЕНИЯ. 


Атанасовъ Н.: 


я 21. Ш. 1934 год. Съобщи родъ Ропега Гайт., новъ за: 
България и новитЪ видове Ролега соайгсиа Ган., съ нахо- 
дища -- София, Царска ботаническа градина, 23. 1Х. 1938 г. 
„ събрани отъ него и отъ Странджа пл. --крайбрЪжието, съ- 
брани отъ П. ДрЪнски, 16. У1. 1933 год. и Ролега рипс!а- 
Иззта Кос. новъ видъ за Балканския полуостровъ, отъ ба- 
нитЪ Сулу-Дервентъ, събрани отъ него на 28. УШ. 1933 год. 


31. Х. 1994 год. Съобщи нови находища на миризливата 
мравка Шотегорит писгосервашт Рапг. отъ Кричимското 
Царско ловище, събрани на 18. У!. 1934 г. отъ Д-ръ Ив. Бу- 
решъ и с. Садовецъ, Луковитско, събрани отъ него на 24. 
Х. 1993 година. 


28. Х. 1934 год. Съобщи свои наблюдения върху //0- 
тегорит писгосервашт Рапг., като изтъкна начина на по- 
строяване гнЪздото у този видъ. Даде интересни изчисления 
относно работата и времетраенето й. 


26. ХП. 1934 год. Докладва изданието на Всеукрайнская 
академия на наукитъ: „Мурашки украни“ (Рогписщае: 
ивгатпае), Киевъ 1934, часть 1, отъ проф. В. Караваевъ, ди- 
ректоръ на Зоологичеекия музей въ Киевь. Проф. Караваевъ 
разглежда въ този свой трудъ отъ 162 стр. мравкитЪ на 
Украйна и то само подсем.: Ропейтае и подсем. : Мугтис! ае, 
съставляващи | часть. Втората часть ще излЪзе допълни- 
телно. Използвалъ е най-новата литература и е възприелъ 
номенклатурата на Етегу. РаздЪъля я на общаи специална часть. 
Въ общата часть дава характеристика на сем. Роглисдае, раз- 
глежда анатомията, морфологията и полиморфизма у видо- 
ветЪ, а въ специалната часть това става съ огледъ на Украин- 
скитЪ мравки, и при това резюмирани на нЪмски. Въобще 
цЪлата работа на проф. Караваевъ е много добра, система-.| 
тично изложена и съ много изразителни рисунки. Освенъ. 
морфологична характеристика на подсемейство, родъ и видъ. 
той. въвежда за първи пжть подзаглавието Екология и съ 
това слага въ редъ и биологичнитЪ данни. 
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23. 1. 1935 год. Показа женски екземпляръ отъ Ролега 
соайге вата Тан. отъ София, уловенъ отъ него въ Царската 
ботаническа градина на 13. |Х. 1933, и работници отъ Ропега. 
рипсваиззипа Кос. 24. УШ. 1933 год. съ сжщото находище. 
Съобщи и видътъ Пойсйодегиз диадприпсташз ап. отъ. 
с. Дерманци, Луковитско, събранъ отъ него на 2. |Х. 1934 г. 

22. П. 1935 год. Съобщи новия подвидъ мравка за фау-- 
ната на България 1455 итбгайиз пихшз Му. отъ с. Дер- 
манци, Луковитско, събрани на 15. П. 1935 год. и Рибарица, 
Тетевенския балканъ, като ново находище на: Потегорит 
писгосерваит Рапг. 

24. ГУ. 1995 год. Прочете завещанието на проф. Августъ. 
Форелъ: „Сждбата и пжтя на човЪка“, публикувано въ „Ли- 
тературенъ гласъ“ бр. 228, година У1, стр. 1--2. 

22. М. 1935 год. Съобщи ново находище -- Кричимската. 
Царска курия при Пловдивъ на следнитЪ видове мравки: 
Газив Айотпозиз Ган., Сатропошз тариз Зсор. и Тенато-. 
гшт саезришт |.., събрани на 3-9. МУ. 1935 година отъ Д-ръ. 
Ив. Бурешъ. 

30. Х. 1985 год. Съобщи новитЪ мравки за България: 
1. Меззог ги/Шатз!вз Еар., отъ СрЪдна-гора, в. 900 м. 28. УШ.. 
1998, 2. Статазгоразвет зсшеШат!в зибзр. зсвтй! Мауг. отъ. 
гара Лакатникъ, Вратчанско, 24. У. 1995 и 3. Рае 4о!йе раШ!- 
дша агепагит оаг. опешаз Ешт., отъ Скакавица, Кюстен- 
дилско, 12. У. 1935, събрани отъ него, а опредЪлени отъ В. 
Етпга1--Тг1ез+. 

18. ХП. 1985 год, Съобщи родъ Рогтисохепиз Мауг. и 
видътъ Еогтисохенпиз шидшиз Му!. нови за фауната на Бал- 
канския полуостровъ, събрани отъ него на 8. УШ. 1935 год.,, 
Хисарлъка надъ Кюстендилъ, въ гнЪздото на Рогтиса пе 
ргайепз!з Ке!г. 

29. 1. 1936 год. Съобщи следнитЪ опредЪлени отъ В. 
Е1п721 мравки: ЛМеззог багбагиз оагиеаег Ет. отъ Двореца 
Евксиноградъ 15. УШ. 1935 год., събрани отъ Д-ръ Ив. Бу- 
решъ и Еоттиса стегеа таг. /изсостегеа Еог. отъ с. Же- 
лЪзница -- Софийско, 11. У1. 1934 год., в. 1050 м. събрани 
отъ него. Двата вида сж нови за фауната на Балканския 
полуостровъ. Съобщи и новитЪ за България видове: ер!о- 
грогах гойепрегрот оаг. байсатса Зап!., събрани въ Креснен- 
ското дефиле 10. ТУ. 1922, отъ Д-ръ Ив. Бурешъ; Меззог 
зетги 15 стаг. тетопайз АпЯ. отъ р. Ропотамо -- Созо0- 
полъ, 21. МШ. 1939 г. Д-ръ Ив. Бурешъ; /Мез50г гийатз!з 
ЕаБ., Двореца Евксиноградъ 15. УШ. 1935 г. Д-ръ Ив. Бу- 
„решъ; Рпегдое раШаша агепагит оаг. опета!з Ешт., Дво- 
реца Евксиноградъ, 26. УШ. 1935 год. Д-ръ Ив. Бурешъ; 
Сатропойиз тасшайиз затиз таг. гоша, отъ Скеча, Тракия, 
25. УШ. 1914 год. събрани отъ Дръ Ив. Бурешъ, и Ро/- 
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„иса изса Фаг.!етап! Вопд.отъ Витоша,Черната скала в. 1750 м., 
5. МШ, 1984 год. събрани отъ него; Гейгатонит зет оете 
Ап. отъ с. Дерманци, Луковитско, 15. |Х. 1935 г., сжщо отъ 
него; Мугтесосвшз ситзог таг. аепезсепз Ху. отъ с. Дер- 
манци, Луковитско, 2. 1Х. 1994 г., сжщо отъ него. 


19. П. 1936 год. Съобщи родъ Рхепойер!в Маут. и родъ 
Асаптоер!з Маут. нови за България и новитЪ видове: Рге-. 
поер!з пйепз Маут. отъ с. Радилово, Пещерско, 16. У1. 1938г. 
събранъ отъ него и Асато!ер!з /гашеп/е!4! Маут. отъ гара 
Пиринъ, 27. У1. 1999 г., събранъ отъ Д-ръ Кр. Тулешковъ. 


Бурешъ Д-ръ Ив. 


29. У. 1934 г. Съобщава за смъртъта на двама членове 
на Българ. ентомологическо д-во, имено, за почетния членъ 
и заслужилъ изследователь на колеоптерната фауна на Бал- 
канския полуостровъ Викторъ Апфелбекъ въ Сараево 
и на руснакътъ -- емигранъ, гимназиаленъ учитель есте- 
ственикъ Николай Фененко. Първиятъ почина на | май 
1934 год. и бЪ директоръ на Хигиеническия институтъ за 
борба съ маларията въ Сараево. Отъ страна на дружеството 
б6Ъ изпратено съболезнователно писмо до съпругата на по- 
койния. -- ТленнитЪ останки на Николай Фененко, който бЪ 
"единъ скроменъ ученъ, любезенъ другарь, ентусиазиранъ 
изследователь на нашата фауна, полезенъ сътрудникъна Царск. 
научни институти, бЪха изпратени отъ СофийскитЪ членове на 
Българското ентомологическо д-во до вечното му жилище, на 
27. ТУ. 1934 г., като върху тленитЪ му останки бЪ положенъ 
гразкошенъ голбмъ венецъ и ДЪ издаденъ некрологъ за него- 
вата ранна кончина (той бЪ 50 годишенъ). Отъ страна на 
Българското ентомологическо д-во и на ЦарскитЪ научни 
институти произнесе речь, следъ опелото, въ Руската черква, 
г-нъ проф. Н. Стояновъ. Тоя последния изтъкна, че на Ни- 
колай Фененко се дължи, покрай другото, заслугата че днесъ 
девствената гора „Парангалица“ е запазенъ резерватъ, 
който за вечни времена ще свидетелствува на бждещитЪ по- 
коления, какви дивни гори е имала нЪкога България. 


6. МТ. 1934 год. Докладва за пеперудата Гусаела зергиз 
В., сръЪщането на която въ България не бЪ сигурно устано- 
вено. Отъ наши ентомолози, тоя видъ до день днешенъ нее 
намиранъ. НамЪрилъ го е англичанина ентомологъ Е шез, на 
#6. УП. 1899 г. въ Рила планина (вЪроятно при Рилския ма- 
настиръ). Лондонскиятъ ентомологъ Рй. Сгаоез съобщава 
-съ писмо, че ловенитЪ отъ Ей ез и запазени въ Британския 
музеи 2 женски екземпляра сж действително Гусаела 
зергиз. Англичанката ММ. исто (1900, р. 30) е публикувала 
-тоя видъ съ находище Сливенъ. Проф. Кефе! се съмнява въ 
ввърностьта на това твърдение. Докладчикътъ съобщава, че 
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англичанина Р. Н. Гвотаз, който лани екскурзира съ енто- 
мологични цЪли изъ околноститЪ на Сливенъ, пише съ писмо, 
че „въпросната Лиценида е наистина Гусаепа зебгиз, безъ 
съмнение“. Интересното е, че отъ наши лепидоптеролози тоя 
видъ въ казанитЪ 2 находища не е намиранъ. Казаната 
пеперуда изисква по-подробно проучване. 


10. Х. 1934 год. Показва една богата сбирка отъ бъл- 
гарски Ейше!4ае, притежание на Царск. ентомолог. станция. 
Названията на видоветЪ сж били установени отъ видния 
чехски колеоптерологъ .. Фошба!. Между тЪхъ има много 
нови за България видове. Една специална публикация по тая 
сбирка ще бжде отпечатана въ Известията на Царск. Научни 
институти, книга |Х. 


Сжщиятъ съобщава че на Н. В. Царь Фердинандъ | въ. 
Кобургъ и на Н. В. Царь Борисъ Ш въ Варна сж били из- 
пратени по единъ хубаво подвързанъ екземпляръ отъ Изве- 
стията на Българ. ентомологическо д-во, кн. УП. 


„Сжщиятъ говори за храната на отровната змия Уега 
иг9?! Вр., уловена по Люлинъ пл., при манастиря Св. Кралъ.. 
Анализътъ на нейнитЪ екскременти показва, че тя се е хра-. 
нила на 25. У1. 1934 (когато е била уловена) съ щурци (771! 
5 сатрез#!5) и съ скакалци. Въ екскремента, следъ про- 
миване и преглеждане сж константирани: 1) глава, крила и 
крака отъ 2 едри екземпляра щурци, 2) глави и крака отъ 
3 екземпляри срЪъдно голЪми скакалци (Са/орг. Пайсиз 2?) и 2 
елитри отъ сръдно голбми твърдокрили (Сойеоргега). 


17.Х. 1934 г. Д-ръ Бурешъи Тулешковъ правятъ допъл- 
нение къмъ Пчасть отъ тЪхната студия „Хоризонт. резпростр. 
на пепер. въ България“. Относно видътъ Рйаега фисерйа!о!- 
дез (Хо 205) съобщаватъ, че даденото отъ Д. Илчевъ находище 
за Странджа планина е вЪрно. Екземп. ловенъ отъ Илчевъ, 
макаръ и отчасти повреденъ, се намЪри въ сбирката на Царск.. 
ентомол. станция. Сжщои два други екземпляра, ловени отъ. 
П. Чорбаджиевъ при Бургасъ (Чамъ-Кьой, 25. У!. 917) се 
указаха на лице въ казаната сбирка. Като едно ново нахо- 
дище, докладчицитЪ посочватъ с. Костенецъ въ Зап. Родопи. 
Единъ добре запазенъ мжжки екземпл. е билъ уловенъ тамъ 
презъ юний 1934 год. отъ Коста Бахметьевъ. 


Бурешъ показа, освенъ това, новиятъ За фауната на 
България видъ пеперуда Лоларта гурвае ТппЬе., уловенъ 
отъ Н. Карножицки при Варна (Галата), на 23. УП. 1933 г.. 
Гжсеницата на тоя видъ се храни съ водни растения (тръ- 
стика). 

Сжщиятъ съобщава, че въ Царската научна библиотека 
се получава редовно най-доброто италианско ентомолог. спи- 
сание, именно „ВоПенпо ДеПа зостета еп тото!ое1са ПаПапа“.. 
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Въ туку що излезлата книга 7 на томъ 66 е поместена ста- 
тията „Какъ да запазиме мъртвитЪ насЪкоми свежи“. 


31. Х. 1994 г. Съобщава че е изпратилъ за научно про- 
“учване въ Прага, на д-ръ Таборски, две много интересни 
и за пръвъ пжть намбрени въ България насЪкоми, а именно: 
„ЕтИа ртаззи Епейг. и Вогейз зр. (вЪроятно новъ за нау- 
ката видъ). Първото отъ тия насъЪкоми Етр!а е било уло- 
гвено оть д-ръ Бурешъ, на 6.У. 1913 год., по плананата Куру- 
"Дагъ въ турска Тракия, по Текиръ-Дагъ надъ гр. Ганосъ на 
брЪъга на Мраморно море (въ Европейска Турция) и въ КрЪс- 
ненското дефиле. НасЪкомото прилично много на | см. го- 
лЪма Стафилинида; то се крие подъ падналитЪ листа между 
храститЪ на вечнозеления джбъ (шегсиз соссйега. ПреднитЪ 
крачка на това насЪкомо сж на края задебелени; въ тия наде- 
белявания има копринени жлъЪзи, съ помощъта на тЪхъ насЪко- 
мото преде нишки, съ които споява сухитЬ листа за да си 
прави гнЪздо. Това чудновато, рЪдко животно спада къмъ 
единъ специаленъ разредъ Етгоеа, близъкъ до Огвворгега. 
Второто насЪкомо (Вогешз) е едно съ закърнЪли крила мрЪжо- 
крило насъкомо (Хептор!ета), то прилича на една голЪма 
(1, см.) бълха. Принадлежи къмъ снЪжната фауна. Д-ръ Бу- 
грешъ го е намъбрилъ на 2. П. 1906 год. по Рила пл., връхъ 
Сарж-Гьолъ на 2000-2300 м. височина. ВЪроятно, то ще 
"принадлежи на единъ новъ за науката видъ. 


14. Х1. 1934. Съобщава, че въпроса съ признаването на 
Българ. ентомол. дружество за юридическа личность е окон- 
чателно уреденъ. Отъ Соф. окржженъ сждъ се получи 
удостовЪърение Хо 70--34-М. отъ 3. Х1. 1934 г., съ което 
"сждътъ удостовЪрява, че въ специалния регистъръ за юри- 
„дическитЪ лица при сжда, томъ 1, на стр. 118, е вписано и 
"Българск. ентомолог. дружество. Това вписване е извършено 
на 24. У1. 1934 год., на която дата решението на сжда Хо 377, 
тр. дЪло Хе 70, 1984 год. е влЪзло въ законна сила. 


Сжщиятъ съобщава за предприетата отъ група енто- 
-молози и зоолози (Бурешъ, ДрЪнски, Цонковъ, Петровъ) 
гкъсно-есенна екскурзия, на 4. Х1. 34 до водопадит при с. Ска- 
кавица, Кюстендилско. МЪстностьта е много живописна, би- 
горна. ВодопадитЪ, около 30 м. високи, получаватъ водата 
"си отъ голЪми карстови извори; много такива изворчета има 
и около водопадитЪ и въ тЪхъ има богата водна фауна. 
Подъ влажнитЪ камъни се намъриха нЪколко лъжескорпиони, 
гкамподеи, колемболи, стоноги, скрипи, дребни карабиди, 
мокрици, мравки и пр. Въпреки напредналия сезонъ, хвърчЪха 
още ефемериди, Уалезза аеата (трето поколение, прЪсни 
красиви екземпляри), Агрули!з |авота ; изъ водата подска- 
"чаха още жаби. Изобщо, мЪстностьта е съ богата фауна. “ 
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14. Х1. 34. Докладва, че въ спасанието У14депзкаБеПре 
Медде!е!5ег на Данското природоизпитат. друж., кн. 97 (1934), 
на стр. 212--213 е дадено, отъ видниятъ неуроптерологъ Р. 
ЕзБеп-Реегвеп, описанието на новия за науката видъ Ра- 
погра шзсйпаск!, отъ долината на р. Вардаръ въ Македония. 


Сжщиятъ дава за прегледъ на членоветЪ на дружест- 
вото новитЪ печатни издания на Пешвеспез Еп ото!ое1зсПез ш- 
зини дег Казег Млшеш СезеПзспа!, именно, тритЪхъ серии 
списания: 1) АгреПеп пЬег р!у51010015спе па апоелапа е 
Еп? ото!091е аип5 Вей, Рашеш, 2) АгреЧеп пЬег шогрцо- 
Тое15спе пп Еахопопузсне Еп ото!0е1е апз Вет, ПашШет и 
3) Ешото!0915спе Вешейе апз Вегип, Пашет; това послед- 
ното списание е органъ на Мапдегуетватшище Чеш?зспет 
Еп ото!огеп. 


Сжщиятъ показа рЪдката паразитна муха ОШегза 
агдеа Мас. отъ семейството Риррагае. НамЪрена е върху 
" блатната птица Агдеа а16а (БЪла чапла), стреляна при с. Ку- 
маница -- Софийско, на 6 ноемврий 1934 г. Птицата е съвър- 
шено бЪла като снЪгъ, а паразитната муха по нея е съвър- 
шено черна и лъщива. Съ лупа пъкъ могатъ да се видятъ, 
върху черната муха, снЪжно --бЪли паразитни акарчета, 
яко закачени съ крачката си по коремчето и гърдитЪ й. 

28. Х1. 1934. Показа красивата бупрестида Ешгуштеа 
гизетаса 1. Тя е излЪзла отъ дървеното дюшеме на една 
стая въ сутерена на Царския музей. Дюшемето 6Ъ поставено 
преди 2 години и бЪ веднага покрито отъ горе съ линолеумъ. 
- Яйцата на това твърдокрило, вЪроятно, см били снесени въ 
дървенитЪ греди или дъски още преди да бждатъ употрЪ- 
бени; развитието си насЪкомото е извършило въ продъл- 
жение на 2 години, и следъ като дъскитЪ сж били използу- 
вани за дюшеме, възрастното насЪкомо е прояло ли- 
нолеума и е излЪзло на свобода въ стаята, на 12 ноемвр. 
1934. Стаята е била презъ зимата отоплявана. На 26 ноем. 
едно второ такова твърдокрило насЪкомо Отъ сем. Виргезидае 
е било наново уловено въ сжщата стая; то, обаче, принадлежи 
на вида Виргез ез паетоггрода!з НЪЬз!. И дветЪ насъкоми 
сж близо 2 см. голЪми. 


Сжшиятъ показа  уловената отъ него на 1. Х1. 1934 г. 
късно-есенна пеперуда Гагег иа дИишаа Вгп. (3380). Тя хвърчи 
презъ това време изъ буковата гора около манастиря Св. 
Кралъ (Люлинъ пл.), каца и по кората на дърветата, дето 
мжмчно може да се забележи. Д-ръ Бурешъ споменува и др. 
видове късно-есенни пеперуди отъ парка Евксиноградъ, като 
Нурепа гозвгайз (вЪроятно презимува), зейа В тасшоза 
(25 Х.), Вкогоопиа тейсшоза (1 Х1.), Саиод сащ е Х.), 
Нейойт!з ри с ди и др. : 
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28. Х1. 1934 год. Чете писмото на Българския пчелар- 
ски съюзъ, съ което настоятелството на Съюза подканва 
Българското ентомологическо д-во да вземе грижата и въз- 
ложи нЪкому изучаване „Фауната на пчелитЪ въ България“, 
защото необходимо е основно запознаване съ мЪстнитЪ раси 
пчела, тъхнитЪ добри и лоши качества. Пчеларскиятъ съюзъ 
обещава да даде своето сътрудничество при тия изслед- 
вания. 


Сжщиятъ предава на дружественитЪ членове поздравит 
на Варненския членъ Н. Карножицки и на руския про- 
фесоръ В. Лучникъ (Ставрополъ), който благодари за ху- 
баво отпечатаната негова статия въ „Известия“, кн. УШ. на 
Бълг. ентомолог. дружество. 

26. ХП. 1934 год. Докладва отчета на Държ. земедъЪл- 
ско опитно поле въ Павликени, за 1931-1933 години. (Изда- 
ние на Минист. на народното стопанство), съставенъ отъ П. 


Маджаровъ. Въ него има доста много сведения и за неприя- 


тели и болести по пшеница, рЪпица, слънчогледъ, овесъ ипр. 
Наблюденията сж старателно направени; дадени сж, освенъ 
това, на 7 отдЪлни страници, много хубаво нарисувани, 
най-важнитЪ наблюдавани неприятели, а именно: 1. Рапи- 
ченъ бръмбаръ (Ешотозсейз адошайз), 2. Зеленъ хоботникъ 
(Сешвоггвупсвиз зшссоШз), 3. Хоботника Ва!15 соегшезсетз 
по рЪпицата, 4. ЦвЪкловъ стъблоядъ (хиз азсеи), 5. Ра- 
пиченъ цвЪтоядъ (ЛМеПоетез аепеиз), 6. Синаповъ листоядъ 
(Соарейиз зортае) и 7. Слънчогледовъ сЪчко (Аеарашта 
дай). 

23. 1 1985 год. Поздравлява членоветЪ на дружеството 
съ новата 1930 год. и имъ пожелава плодотворна и успъшна 
научна дейность. 


Сжщиятъ докладва статията на руския ученъ С. Й. 
Парамановъ, напечатана въ Хейзси 1 Ни уу15зепзспа се: 
шзек епЬтогоете, В4. ХХУП, 1934, р. 82--85, въ която съоб- 
щава за употрЪбата на ларвитЪ отъ разни видове мухи 
(Сайрвотдае и Мизсгдае) за лЪкуване на гангренясали рани 
и на остеомиелитисъ. Въ последно време тия изследвания сж 
поставени на по-широка база въ ЗоолОгическия институтъ 
при университета въ Киевъ. Д-ръ Бурешъ изтъква, че енто- 
мологията има множество допирни точки съ медицината и 
често пжти е отъ голбмо значение за правилното лЪкуване 
на много болести; припомня, напр. маларията, петнистиятъ 
тифъ, сънната болесть, повратниятъ тифъ и пр. 


13. Ш. 1935 год. Докладва 3 пубцикации - на младиятъ. 
лЪкарь Д-ръ Минко Добревъ, който презъ 1920 година, 
като студентъ-естественикъ, работи доброволно въ зоологич. 
отдЪлъ на Царския музей. По-късно той завърши медицина 
въ Германия, обаче, не престана, при научната си работа, да 


5 
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търси допирни точки и връзки между зоологията и меди- 
цината. Отъ 1927 година е неговиятъ трудъ Масепуегдашито 
дег Найзспе перз! ешег Вешегкишпо пЬег Фе Нипоегацз- 
дапег дегзеБеп НЕзспе, напечатанъ въ Агсту Ни де сезаше 
Рпузто1091е (В. 217, НеНн 2); а отъ последно време сж пу- 
бликациитЪ му: 1). „Върху отровнитЪ змии въ България и 
ухапването отъ тЪхъ (съ приносъ на единъ смъртенъ слу- 
чай отъ такова ухапване) и 2). „Върху пиявицитЪ и тЪх- 
ното значение въ медицината“. И дветЪ публикации сж от- 
печатани въ „Българска клиника“, год. МГ (1934), книга 5. и 
10. ТЪ представляватъ значителенъ интересъ и за зоолозит. 

20. Ш. 1939 год. Показа една колекция отъ 32 екзем- 
пляри пеперуди отъ семейство Вгертдае, родъ Вкерйоз. 
Той съобщава, че пеперудитЪ отъ тоя родъ хвърчатъ сега 
презъ най-първитЪ топли дни на пролЪтъта, и който желае 
да ги наблюдава направо въ природата, може да ги види 
презъ пладненитЪ часове, при слънчево време по алеята, на- 
садена съ брЪзи, край Духовната семинария при София. Въ 
България (и край София) се сръщатъ 2 вида: Вгерйоз ра!- 
гветаз 1. и Вгерйоз потит НЬ. Вториятъ видъ изглежда да 
е привързанъ повече къмъ планинитЪ и се сръща по Рила пл., 
(Чамъ-курия), до 1700 м. височина; на Витоша надъ с. Владая 
до 1500 м. в. по Люлинъ пл., до 1000 м. в.; има го и въ 
мЪстностъьта Кушъ-Бунаръ при гр. Сливенъ (Чорб. 12. Ш. 
1913 г.), и въ Кричимската курия при Пловдивъ. Вториятъ 
видъ е намЪренъ до сега само край София, въ парка Врана 
и при с. Козлодуй на р. Дунавъ. Докладчикътъ съобщава, че 
тия два вада ще да се срЪщатъ на много мЪста въ Бълга- 
рия и кани ентомолозитЪ да имъ обърнатъ повече внимание. 
Двата вида си много приличатъ единъ на другъ, обаче, до- 
бре се различаватъ по това, че мжжкитЪ на Вг. тоит 
иматъ двойно-гребенести пипала, когато у Ви». рагтетаз 
тия пипала сж влакнести, много слабо назжбени. 

4. ТУ. 1930 г. Показа нЪколко екземпляра отъ рЪдката 
пеперуда Губийед сей!5, ловени на 1. и 9. |. 1935 отъ Н. 
В. Царя въ подножието на РодопитЪ, въ Ели-Дере и дефи- 
лето на р. Вжча, надъ с. Кричимъ. УловенитЪ екземпляри сж 
зимували, тЪ сж отчасти избледнЪли и изпокжсани, което 
доказва че тЪ сж хвърчали миналата есень. При хвърчение," 
пеперудата много прилича на една презимувала малка Уалезза 
йгисе, или на Уапезза с-пВит, а особено на Агоупв а тота, 
които хвърчатъ, въ казанитЪ 2 дефилета, заедно съ Губибеа 
се! в. Тия пеперуди сж едни отъ най-раннитЪ пролЪтни пе- 
перуди и се появяватъ презъ най-първитЪ пролЪтни дни, 
когато снЪгътъ още не се е напълно разтопилъ. УловенитЪ 
отъ Царя 2 екземпляра 1. се! сж уловени въ Ели-дере на 
9. М.; предишниятъ день навалялъ 10 см. снЪгъ, а презъ из- 
миналата нощь температурата на въздуха бЪ паднала 20С 
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подъ нулата. Заедно се Губвеа се!15 хвърчЪха и Юводосега 
гватт, Рев пар! и Уапезза хашвотейаз (всички презиму- 
вали). Тая последнята не рЪдко се сръща и изъ дефилето 
на р. Вжча. 

Показа и 9 екземпляри отъ красивата ранно-пролЪтна 
пеперуда Гйа!з роГухепа. ЕкземпляритЪ сж съвършено прЪсни, 
токущо излюпени изъ какавиди. Уловени сж по обраслитЪ 
въ храсталаци баири край с. БЪла, не далечъ отъ Кричимъ. 
Тоя видъ е не много топлолюбивъ; появява се винаги по- 
рано отъ Тйайз сезуг, когато роухепа завършва лЪтежа си, 
тогава почва тоя на се!!5у!. 

Сжщиятъ показа и 7 вида нощни пеперуди, ловени 
на 1--5. ТУ. 1935 по елекрическитЪ лампи въ Кричимския 
дворецъ, а именно: В1540п згайаниз, не рЪдко, АтрйА!4аз!з Бе- 
вшатиз, Сагайтта а8пез Вг., Сисиша сватотШае Зсит., 
Гаетосатра роса 1., Расвпоба гибтсойз Е., Зсоре!0- 
вота зайейнит 1. и Зайшгта зрит. 

24. ТУ. 35. Съобщава, че нашиятъ почетенъ членъ Нег. 
Вел. Царь Фердинандъ Гебилъ избранъ на 20. Ш. т. г. 
за почетенъ членъ на Двстрийското ентомологично 
дружество. Хубава статия за новия почетенъ членъ е 
публикувана, по тоя случай, въ Хейзси и Н дез Оезеггесеп 
Ешото!осеп-Уегешв, Чапге. 20, Кт. 4, р. 20--26. Млеп 15. ГУ. 
1935. Въ сжщата книжка на списанието е публикувана кратка 
биография на недавна починалия лепидоптерологъ Ог Адо!# 
В1пдег, който презъ 1932 и 33 год. събира пеперуди и въ 
България. 

Чете писмото на професора Юлиусъ Комарекъ отъ пра 
съ което той благодари за избирането му за почетенъ членъ 
„на Българск. ентомол. дружество. 

22. У. 1935 год. Показа нЪколко по-рЪдки видове пе- 
перуди, констатирани отъ него въ България, а имено: 1. Аро- 
резгез дПисйа НЪЬ., отъ пещерата „Темна-дупка“ при гара 
Лакатникъ, уловена на 15. УП. 1925, на 35 м. далече отъ 
входа, въ почти пълна тъмнина; видътъ е новъ за фауната 
на България. 2. СМШобрбвога Мсоогапа Епезз1, уловена отъ. 
Нег. Вел. Царь Борисъ Ш, въ Царската кричимска курия при 
Пловдивъ, на 19. У1. 1934. Кричимската гора е стара джбова 
гора; казаната пеперуда е характеренъ видъ за джбовитЪ 
гори. 3. Агсиа Вебе 1.., З красиво изпъстрени пеперуди, гжсе- 
ницитЪ на които сж били намЪрени отъ Нег. Вел. Царь Бо- 
рисъ Ш по карстовитЪ хълмове надъ извора Текиря, до гара 
Кричимъ. ГжсеницитЪ сж се хранили съ широколистната 
Епрвота туга тез 1.., намврени сж били рано напролЪть, 
следъ растопяване на снЪговетъ: 10. Ш, 26. Ш и 3. ГУ. Ка- 
кавидниятъ имъ периодъ е траялъ: 26. Ш до 16.ТМ 1995; 
2. 1У. 1934 до 19. ТУ. 1935; 10. ТУ до 2. У. 1935. ПеперудитЪ 
силно варииратъ по окраска. 
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12. У1. 1989. Показа 9 пеперуди, ловени отъ асист. Н. 
Атанасовъ въ Сливенско, на 5. У1. 1935, а именно: 1. Та! 
сетзу;, срЪщаше се не рЪдко до село БЪла (ново находище 
въ България); 2. Агрупт!з рапдога, | съвършено прЪсна 
мжжка отъ пролЪтното поколение; 3. Агсиа ашйИса, една туку- 
що излюпена женска отъ сжщото мЪсто. 

16. Х. 1995. год. Показа паразитната муха Огиитотуга 
(отъ групата на конскитЪ мухи Риррагае), която е намЪ- 
рилъ въ перушината на птицата Козодой (Сар тиротз ешго- 
раеиз) въ Евксиноградъ при Варна, на 19. |Х. с. г. Обръща 
внимание върху мимикризма, който тия мухи правятъ по 
тЪлото на своя гостоприемникъ. Конската муха (Н7уробозса 
едшпа) има цвЪтъ като голата кожа на коня между заднитЪ 
му крака; паразитната муха по бЪлата чапла е съвършенно 
черна и лъщива смщо както сж черни краката на казаната 
“птица. Уловената сега по козодоя паразитна муха има сж- 
щиятъ кафявъ цвЪтъ, какъвто има перушината на казаната 
птица. Мухата бързо бЪга и се завира изъ перушината и 
много мжчно се намира изъ нея. Д-ръ Бурешъ даде мухата 
за по-подробно проучване на П. ДрЪнски; тоя последния 
предполага, че тя принадлежи на нЪкой новъ видъ отъ 
рода Огииботуа. : 

16. Х. 1935 год. Говори за голЪбмата пакость, която стър- 

„ шелитЪ (Иезра стабго) причиняватъ на пчеларството въ Вар- 
ненско. Въ Евксиноградския паркъ при Варна той е наблю- 
давалъ, презъ първата половина на месецъ августъ, какъ обилно 
развждилитЪ се презъ тая година стършели масово изби- 
ватъ пчелитЪ, като ги ловятъ по градинскитЪ цвЪтя, изяж- 
датъ главитЪ имъ, а тълата занасятъ въ гнЪздата си. Около 
единъ цъвтящъ храстъ отъ 7убйзсиз, високъ до 2 метра и 
обилно покритъ съ едри бЪли фуниести цвЪтове, той е на- 
блюдавалъ почти всЪки 2-3 минути нЪкой стършелъ да из- 
нася изъ него, зграбчена между краката му пчела. При ло- 
 венето на пчелитЪ, които събиратъ поленовъ прашецъ въ 
цвЪтоветЪ на казания храстъ, стършелитЪ постжпватъ по 
следния начинъ: стършелътъ кацва върху отворения фуниестъ 
цвЪтъ, въ който се е заврЪла пчелата, тая последната изЗ- 
плашена отъ неканения гостъ бърза да излЪзе навънъ, стър- 
шелътъ я зграбчва съ краката и съ якитЪ си челюсти; става 
кратко боричкане между пчелата и 8 пжти по-голЪбмия якъ 
стършелъ, тоя последниятъ я ожилва съ якото си, до поло- 
винъ сантиметъръ дълго шило, | или 2 пжти, дЪто завърне, а 
сжщевременно почва да гризе главата, като често откжсва 
и крилата, ако пчелицата удря съ тЪхъ. На убитата по тоя на 
чинъ пчела стършелътъ изяжда главата, следъ това я зграбчва 
между краката си и я отнася, вЪроятно, въ гнЪздото си, за 
да нахрани съ нея своитЪ ларви. Описаната борба трае кратко 
време, 10 до 15 секунди. Въ продължение на 3 наблюдения, 
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за половинъ до три четвърти часъ, бЪха отнесени отъ единъ. 
храстъ Нуййзсиз около 20 до 26 пчели. Като се има предъ. 


видъ, че това лЪто изъ Варненско, и специално изъ Евксиноград- 
ския паркъ, имаше извънредно много стършели (Мезра сгарго),. 
може лесно да извадиме заключение, какво голбмо множество, 
пчели биватъ унищожавани отъ стършели. Въ Евксиноград- 
ското имение има обширенъ, добре подреденъ пчелинъ (наглеж-- 
данъ отъ самия директоръ г-нъ Мумджиевъ), обаче пчелнитЪ: 
семейства оставатъ винаги доста слаби. ПчеларитЪ обясняватъ. 
това съ силнитЪ вЪтрове, които духатъ тукъ, особено на- 
пролЪтъ, когато пчелитЪ би трЪбвало да събератъ най-много". 
медъ. Мене ми се струва, обаче, че казанитЪ пчелни семей-. 


ства сж слаби поради това, че голбмо множество пчели би- 
ватъ унищожени отъ стършелитЪ, и то презъ това време на 


лЪтото, когато Евксиноградския паркъ, съ своитъ разкошни. 


и богати цвЪтни градини, дава обилна паша за пчелит?. 


Сжщиятъ обръща внимание върху обстоятелството, че: 
пчеларитЪ често повдигатъ оплаквания противъ птицата. 


„пчелоядъ“ (ЛМегорз аразег) като пакостникъ на пчелар- 


ството, а много рЪдко се оплакватъ отъ стършелитЪ. Убеж-. 


дението на докладчика е, че въ сжщность, стършелитЪ сж 
много голЪми пакостници за пчеларството, а птицата пчелоядъ, 
както показаха изследванията, извършени въ Царския Музей 
върху нейната храна, сж само временни пакостници презъ 
дъжделиво време. При това, пчелоядътъ се храни и съ оси и 
стършели, които см пакостници на пчеларството. 


Докладва и направенитЪ отъ него наблюдения по брЪга. 


на Черно море при Евксиноградъ, гдето е наблюдавалъ оситЪ 
(Мезра регташса) да се хранятъ съ малкитЪ морски рачета, 
наречени „морски бълхи“ (Атр рода). ОситЪ облитатъ мо- 
критЪ камъни по морския брЪгъ и търсятъ, изъ дупкитЪ и 
пукнатинитЪ на камънитЪ, скрититЪ вжтре морски бълхи; 
малкото раче изплашено отъ посЪщението на осата бърза 
да излЪзе отъ дупката навънъ, за да се зарови въ пЪсъка. 


Въ тоя моментъ рачето бива улавяно отъ осата, която го. 


зграбчва съ краката си, пада съ него на пЪсъка, почва да 


го хапе, като му кжса краката, съ които то рита и се брани. 
Борбата трае кратко време, около 9 секунди, следъ което. 
осата прибира малкото раче между краката си и отлита съ. 


него, въроятно, за да го занесе като храна на своитЪ ларви. 
По обширния морски плажъ край Варна, всъЪки посетитель. 
може лесно да наблюдава оси, които облитатъ мокрия морски 
пЪъсъкъ, като търсятъ нЪщо изъ дупчицитЪ, изкопани по тоя 
пЪсъкъ отъ морскитЪ бълхи. Подъ тия дупчици сж скри- 


валищата на морскитЪ бълхи и затова именно оситЪ обли- 
татъ тЪхъ и чакатъ своята жертва, за да излЪзе отъ тамъ,. 


да я сграбчатъ и отнесатъ въ гнЪздото си. Тия оси ставатъ 
често досадни за посетителитЪ на плажа и много на често 


зад 
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кжпящитЪ се биватъ ужилвани отъ тЪхъ, и то най-често ко- 
гато настжпятъ съ боси крака търсящата морски бълхи оса. 
Че оситЪ се хранятъ съ животинска храна това е добре из- 
вестно; ТтЪ ядатъ охотно и сурово месо изъ касапницит . 
Докладчикътъ споменува, че веднъжъ въ неговата стая въ 
Евксиноградъ, гдето е ималъ на масата си прЪъсно препари- 
рани насЪкоми и пеперуди, една оса е влЪзла вжтре ие 
изяла коремчетата на около 10 пеперуди, като не е прене- 
брегнала даже и коремчето на една много космата пеперуда, 
на една Смосаа е!осаа. ОситЪ въ Евксиноградското име- 
ние сж единъ голЪмъ пакостникъ и за узрЪлото грозде и 
за презрЪлитЪ плодове. | 

20. Х. 1939 год. Показа една добре оформена какавида 
отъ вечерната пеперуда Асйегоп а айгороз (мрътвешка глава). 
Гжсеницата й е била намЪрена въ парка Евксиноградъ, отъ 
Княгиня Евдокия, на 9. Х. 1935 год. да се храни съ листата 
на дървото Рошооша !трепайв 51е0. Отечеството на това 
растение е Източна Азия (Китай), то се култивира въ Ев- 
ксиноградския паркъ като декоративно дърво, прилично на 
едролистенъ яворъ. На ентомолозитЪ е известно, че гжсени- 
цата на мрътвешката глава се храни главно съ растенията 
отъ семейство 50апасеае, най-често съ листата на картофит?, 
на ясмина и на Гусшт фагбагит. Затова и намирането на 
гжсеницата върху казаното дърво бЪ изненада, понеже то 
принадлежи къмъ семейството Зсгорвшапасеае. При преглеж- 
дане, обаче, на специални ботанически систематични трудове 
се указа, че това семейство, въ естествената систематика на 
растенията, стои въ близко съседство съ семейството 5014- 
пасейе. Намирането гжсеницата на мрътвешката глава върху 
Рашоота иде да докаже близката генетична връзка между 
казанитЪ две семейства растения. Гжсеницата се превърна 
на какавида на 11. Х. 1935 год. Какавидата ще презимува и 
отъ нея ще излезе пеперуда на следнята 1936 год., презъ на- 
чалото на месецъ юний. (Отъ нея въ началото на юний излъЪ- 
зоха паразитни тахиниди). 

Д-ръ Бурешъ показа пеперудата Вгогоопиа тейси/!оза, 
отгледана отъ гжсеница, намърена край София, върху ра- 
стението Мета. Гжсеницата какавидира на 15. УП. 1939 г., 
а даде пеперуда на 2. УШ. 1935. Споменатата гжсеница е 
силно полифагна, затова не е безъ интересъ да се регистри- 
ратъ всички видове растения, съ които тя се храни. 

18. ХП. 1935. Показа една хубава колекция отъ 35 ек- 
земпляри мрЪжокрили насЪкоми ДАзсайарвгдае (Мешгоргега), 
събирани въ България и притежание на Царската ентомолог. 
станция. Тия рЪъдки насЪкоми приличатъ на водни кончета, 
обаче, главата имъ е снабдена съ дълги, на върха топчести 
пипала, такива, каквито иматъ пеперудитЪ. ТЪ хвърчатъ 
презъ лЪтото по сочнитЪ, покрити съ цвЪтя ливади, мжчно 
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се забелбзватъ и мжчно се ловятъ. ПоказанитЪ екземпляри 
принадлежатъ на 2 вида: Азсйарйиз тасаготиз Зсор. и 
Азсайарйиз опотапиз Сетт. (Де. От. Таротзку, Ргана). Пър- 
виятъ видъ се сръща по-вече въ планинскитЪ мЪста, има го: 
въ Люлинъ пл., Витоша, Рила (Чамъ-Курия, на 1350 м. вис.),. 
РодопитЪ, Странджа пл. и при гр. Бургасъ; хвърчи най-често: 
презъ края на юлий месецъ. Вториятъ видъ е разпростра- 
„ ненъ въ по-южнитЪ мЪста; има го при Деде-Агачъ, на Куру- 
Дагъ планина въ ю. ис. Тракия и при манастиря Патлейна 
до гр. Преславъ; хвърчи презъ месецъ май. 

Сжщиятъ показа разкошно издадената въ 4 тома книга 
на видния японски орнитологъь Маркизъ Хачисука, 0з3а- 
главенъ „Ге Ви45 о ше РиШшррше 19 апЯз“ (МУитпегри, Г.оп- 
доп 1934/1935), въ 4-тия томъ на която (на стр. 416) е опи- 
санъ птичия родъ Во/1514, нареченъ така на името на Царь 
Борисъ Ш. Въ тоя родъ спадатъ 4 вида и |подвидъ; 9 отъ 
тЪхъ см изобразени цвЪтно на табл. 62. Маркизъ Хачисука 
е авторъ на монографски съчинения върху птицитЪ на Сахара, 
на Формоза, на о-въ Исландия и др. Той е посетилъ презъ 
1934 год. България и е подарилъ за Царския музей много 
рЪъдкото животно -- малката „Панда“ отъ Хималаит:. 

29. 1. 1936 год. Докладва наредбата-законъ за земедЪл- 
ско - стопанскитЪ изследователски институти въ България 
(Държ. вестникъ, год. 58, бр. 23. 1. 1936), съ който се урежда 
и „Института за защита на растенията“ и специално на ен- 
томологичния отдЪлъ въ тоя институтъ. Обръща внимание 
на ентомолозитЪ върху обстоятелството, че въ казания ин- 
ститутъ, съгласно чл. 11, алинеа 9, могатъ да бждатъ назна- 
чени (съ конкурсъ) само лица „съ висше агрономйи- 
ческо образование и съ специализация най-малко една 
година при съответни научни институти въ страната или въ 
чужбина“. „ЗаваренитЪ отъ закона лица на служба при зе- 
медЪлско-стопанскитЪ изследователски и контролни инсти- 
тути, които нЪматъ висше агрономическо образование, а 
друго специално висше образование |напр. естественици|, за- 
пазватъ длъжностъта си“. Казаниятъ законъ отменя закона отъ 
1924 година. 

Сжщиятъ докладва новитЪ за фауната на България ви- 
дове пеперуди 1. Дегойз обеза зсйа Ар. (1408), 2. Еприте- 
са апапа Лог. (3594 Де!. КеБе!) и 3. Ейри/еса папата НО. 
(9634). И тритЪ вида сж ловени въ Евксиноградския паркъ 
при Варна презъ августъ месецъ 1935 год. 

Смжщиятъ докладва че Н. В. Царь Борисъ Ш е наблю- 
давалъ и уловилъ въ Кричимския ловенъ развъдникъ на 
1. 1. 1982 г. пеперудата Рийорбога ритирега Езр. (852). Не 
се знаеше до сега, че тая пеперуда хвърчи и зимно време. 

8. У. 1996 год. Съобщава, че на 2. П. 1936 год. се е по- 
миналъ нашиятъ дописенъ членъ, руския ентомологъ, 
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Викторъ Лучникъ въ Ставрополъ (Северенъ Кавказъ). Той 
е бележитъ руски ентомологъ и специалистъ по семейството 
Сагайдае (Со|еор!.). Роденъ е на 24. |. 1892 год. въ Влади- 
кавказъ, като синъ на държавенъ агрономъ. Следвалъ е 
(1912--1917 г.) естествени науки въ Москва и Киевъ. Отъ 
1919 год. насамъ бЪ уредникъ на музея въ Ставрополъ 
(1925-1930), като сжщевремено бЪ и директоръ на Ставро- 
полската станция за защита на растенията. Презъ 1930 год. 
той стана професоръ по зоология и биология въ педагогиче- 
ския институтъ, а отъ 1932 год. и редовенъ професоръ по: 
зоология и паразитология въ зоотехническия институтъ на 
сжщия градъ. Той бЪ председатель на Ставрополското енто- 
мологично дружество и отъ тамъ сж и нашитЪ връзки съ 
него. БЪ почетенъ или дописенъ членъ на ентомологичнитЪ 
дружества въ Ленинградъ, Прага, Лвовъ, София и БЪлградъ. 
На 16 годишна възрасть той публикува първия си наученъ 
трудъ по Сагаб!дае, а отъ тогава до смъртьта си (1908-- 
1936) публикува около 200 статии по Сагаргдае, Стаепдае 
и др., и около 900 рецензии, съобщения и бележки въ разни 
(главно руски) ентомологични списания. Въ Известията на 
Българското ентомологично дружество, кн. УШ, излЪзе от- 
печатена неговата статия „Обзоръ жуковъ групи Роротпае 
(Со1.) европейского побережия Чернаго моря“. Неговата сбирка 
отъ Сагабгдае съдържа около 100,000 екземпляри, съ множе- 
ство типуси и котипуси. Сега тя е съхранена въ Зоологическия 
Музей на Руската академия на наукитЪ. Паметьта му бЪ по- 
четена съ ставане на крака. 

7. Х. 1936 г. Докладва за организацията и дейностьта 
на четвъртия славянски конгресъ на географи и етнографи, 
станалъ въ София на 15--20 августъ т. г. Въ конгреса имаше 
и секции по зоогеография, фитогеография и геология. На био- 
географската секция председатель 6Ъ ботаника проф. Ст. Пет- 
ковъ, а секретарь ентомолога Д-ръ Бурешъ. Въ казания кон- 
гресъ деятелно участие взеха и членоветЪ на Б. Е. Д.: Дръ 
Бурешъ, П. ДрЪнски (той води екскурзията презъ поддал- 
канския коридоръ за Бургасъ и Странджа пл.), Дим. Папа- 
зовъ и Н. Атанасовъ. Завързани бЪха добри връзки съ пол- 
ски, чехословашки и югославянски природоизпитатели. 

Сжщиятъ показа три рЪдки за фауната на Бълга- 
рия пеперуди: 1. Гоборйога пайпегаа отъ ЦЩаръ Бо- 
рисовата градина при София, 12. У1. 1936 год.; 2. Хсоуоренх 
Губайх отъ пещерата „Задънка“ при Карлуково (улов. Н. 
Атанасовъ) и 3. Ророрйога зса (1865) отъ Чамъ Курия, 
3. УШ. 1936 г. на 1350 м. в. 

Сжщиятъ докладва за юбилейното тържество на проф- 
Д-ръ Ст. Петковъ, по случай неговата 70-годишнина. Като 
председатель на Бълг. природоизп. друж., той на нЪколко 
пжти е председателствувалъ тържествени събрания и на Б. 
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Е. Д. и изобщо е държалъ най-близки връзки съ нашето 
дружество. ЧленоветЪ на Б. Е. Д., които въ по-голЪмата си 
часть сж ученици на юбиляра, взеха най-деятелно участие 
въ организиране на юбилейното тържество. Председателътъ 
Д-ръ Бурешъ държа речь за живота и дЪлото на заслужи- 
лия природоизпитатель-юбиляръ. 

10. ХП. 1936 г. Показа една сбирка отъ 212 екземпляра 
кожокрили насЪкоми отъ групата ухолези -- ЕогсиПдае. 
Той е можалъ да констатира въ България 4 вида: 1. Гард!- 
дага прапа Рай., 2. Гама ттог 1., 3. Еогйсша ашйтешата 
Г. и 4. Рог сша зтугпепз!з Зеуг. ПървитЪ 3 вида сж ши- 
роко разпространени въ цЪла Европа и Азия и даже по цЪ- 
лия свътъ. Това широко разпространение се обяснява съ жи- 
вота на казанитЪ насЪкоми, които обичатъ да се криятъ 
между дъски, сандъци, въ кошове съ плодове, между пла- 
тове и разни стоки и по тоя начинъ сж пренесени и разне- 
сени на далечни разстояния, посрЪдствомъ параходи, тре- 
нове, кервани и пр. Четвъртиятъ видъ ЕогИсша зтуглепз!з 
обаче, е единъ рЪдъкъ видъ, съ по ограничено разпростра- 
нение, което обхваща брЪговетЪ на СрЪдиземно море: Кор- 
сика, Ю. Италия, Гърция, Мала Азия, Сирия; а по брЪговетЪ 
на Черно-море го има въ България, Кримъ, Кавказъ, Сухумъ 
и Батумъ. Видътъ зтуглепз!в е най-едрата наша ухолеза; тя 
се различава много ясно отъ едритЪ екземпляри на Габгига 
прата по следнитЪ белези: зтугпепз!5 има върху кожеститЪ 
черно-кафяви крилни покривки по едно овално, свътло-желто 
петно, а освенъ това ципеститЪ свЪтло-желти долни крила 
стърчатъ доста извънъ кафявитЪ кожести крила, така че 
зтугпепз!з5 при пръвъ погледъ се различава отъ всички други 
видове по тия 4 свътло-желти петна, разположени на гърба 
му. Д-ръ Бурешъ говори и за биологията и грижитЪ за по- 
томството (яйцата) у тия чудновати организми. У насъ ги 
наричатъ освенъ ухолези, още и кукулази, кухолези и щи- 
палки. 

Находищата на констатиранитЪ отъ него видове сж 
следнитЪ: 1. Рог сша зтукпепз!з Зеут. (Де!. Мепогг1): парка 
Евксиноградъ при Варна, 5. Х. 1924, 3. |1Х. 1923, 17. Х. 1926 
(събр. Д-ръ Бурешъ), тука тя се крие въ старитЪ зидове 
изъ парка и особено изъ манастирскитЪ стари здания около 
манастиря Св. Димитъръ; наесень, когато времето се застуди, 
тя навлиза въ отопленитЪ стаи. Други находища на тоя видъ 
сж: Генишъ-ада, въ горското стопанство Тича, 18. ТУ. 1931. 
(събр. Бурешъ) и Странджа планина, при с. Кости, 2. У. 1931. 
-- 2. Габдига прапа Ра., край р. Струма при с. Тополница 
(Петричко), 20. 1Х. 1981 (събр. Бурешъ); при с. Голъмо-БЪлово 
въ РодопитЪ; при Бургасъ 20. МУ. 1924 и Кара Бурунъ (Бур- 
гаско), 17. У1. 1928 (ДрЪнски); при гр. Видинъ, 24. М1. 1927. 
-- 3. Гара птипог |.., въ Германския манастиръ въ Лозенъ 
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пл. (Софийско), 10. УШ. 1911 (събр. А. Урумова-Бурешъ). -- 
4. Еогсша айпсшапа 1.., 80 екземпляри отъ множество на- 
ходища изъ цЪла България. Въ Пиринъ пл. я има до 1000 м. 
височина, въ Рила пл. (Чамъ-Курия) до 1350 м. височина, обаче. 
рЪдко. 

1. П. 1987 год. Съобщава, че на 2. Х. 1936 год., на 70 
год. възрасть е починалъ въ Берлинъ видниятъ ентомологъ 
Ог. Напв 5 1сне!. Той е билъ въ връзка съ българскитЪ 
ентомолози отъ създаването на Българското Ентомологическо 
Дружество (основ. 1909 г.), като е услужвалъ на членоветЪ съ 
чужда литература и като е широко откривалъ за тЪхъ стра- 
ницитЪ на издаваното отъ него списание - Жейзсв и ие 
пй5зепзсва Иисве 1пзетепргоорте. Това списание той е изда- 
валъ въ продължение на 25 годинн (сега го издава неговиятъ 
синъ М. 5 1спе!-- Вега) и въ него сж публикували свои 
трудове : Бахметиевъ, Бурешъ, ДрЪновски. Тамъ сж отпечатани 
и много рецензии върху трудове на български ентомолози. 
Лично той е работилъ по пеперудна фауна, особено по Раг- 
паззидае и Кодиидае, а за „| .ертдор!егогит Са?а!огиз“ е раз- 
работилъ семейството ЛМутрйайдае. Неговата голЪма спе- 
циална сбирка отъ Югод/и!йае е завещана на Берлинския 
Зоологически музей. ЧленоветЪ на Българското Ентомологи- 
ческо дружество почетоха неговата паметь съ ставане на 
крака. 

4. П. 1937 год. Съобщава следнитЪ събрани отъ него въ 
България ручейници (Гиспор!ега), идентифицирани отъ д-ръ 
Радовановичъ въ Сараево: 1. Г иплорйвйиз ошашз ЕБг. отъ 
Чамъ-Курия 18. У. 1913 г. -- 2. Хетсозгота Ипидит Нас. отъ 
Родопитъ надъ баня Костенецъ 1. УП. 1912 г. -- 3. РйШо- 
роатиз тотапиз Поп., Костенецъ 15. М. 1912 г. -- 4. Рй!- 
Гороатиз ше сашз Хс. Гасп. отъ Чамъ-Курия, 18 УП. 1996, 
на 1700 м. вис. -- 5. Юйуасорйиа #изиз Рс?. отъ Бачковския 
манастиръ 3. У. 1909 г. - 6. Одошосегит аисогпе зсар. 
(женска) отъ Чамъ-Курия 28. УП. 1908 г., на 1400 м. вис. 
- 7. Ресвгоспета сопзрегза Сиг!. отъ Бургасъ 1912 год. 

4. П. 1937 год. Говори върху твърдокрилитЪ насЪкоми 
отъ сем. Зарвиидае, които се сръщатъ въ пещеритЪ, о0со- 
бено пъкъ върху прилепно гуано или пъкъ върху човъшки 
екскременти, оставени въ пещеритЪ. Сжщиятъ показа след- 
нитЪ видове, намбрени върху прилепно гуано: 1. Дега зре- 
Заеа Ег. обикновенъ видъ изъ „Новата пещера“ при гр. Пе- 
щера, 15. Х. 1932 год. -- 2. ДШейа зрейаеа таг. тасгоргега 
Веги., 3 екземпл. отъ „Сухата пещера“ при ДрЪновския ма-. 
настиръ, 5. |Х. 1936 год., събр. Д. Папазовъ. -- 3. РаШоп из 
серва!ойез Стасп. отъ пещерата при гр. Луковитъ, 28 |Х. 1935, 
събр. Н. Атанасовъ. - 4. Ошефиз тезотейпиз Матзп. отъ 
пещерата „Леденика“ при Враца, 6. У1. 1938 г. и отъ „Сухата 
пещера“ при ДрЪновския манастиръ, 9.1Х. 1936 г., обикно- 
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венъ видъ. --0. сие оюгаИз Стасй. отъ пещерата при 
Луковитъ, 28.1Х. 1935 г., събр. Н. Атанасовъ. ВидоветЪ сж. 
опредБлени отъ проф. д-ръ Ото Шерпелцъ въ Виена. 

15. Х. 1937 г. Съобщава за смъртьта на видния унгар-. 
ски зоологъ и почетенъ членъ на Българското ентомологическо 
дружество Д-ръ Геза Хорватъ, директоръ на Народния 
музей въ Будапеща. Тоя отъ българско произхождение ученъ 
почина на 90 годишна възрасть въ Будапеща, на 8. |Х. 1997 г. 
Той написа първата публикация по хемиптерната фауна на 
България и бЪ въ близки научни връзки съ Д. Йоакимовъ. 
и д-ръ Бурешъ. Притежаваще българския орденъ за граж- 
дански заслуга П. степень. Неговиятъ прадъдо произхождалъ 
отъ с. БрЪзовица, Ихтиманско и затова, по негово желание, 
на некролога, по случай смъртьта му, бЪ поставено отъ не- 
говата жена надписа: „Д-ръ Хорватъ Геза -- Брезовица, Бу- 
гаринъ“. Той бЪ почетенъ членъ на 18 научни дружества, 
почетенъ главенъ директоръ на Националния Музей въ Бу- 
дапеща, почетенъ членъ на Унгарското кралско научно дру- 
жество, председатель на Х. зоологич. конгресъ въ Будапеща 
и пр. и пр. По образование бЪ лЪкарь, но съ медицина не 
се занимаваше, а само съ изучване на насЪкомитЪ и спе- 
циално съ полукрилитЪ; въ тая область той написа повече 
отъ 00 публикации и стана единъ отъ най-виднитЪ спе- 
циалисти по тая група насЪкоми. БългарскитЪ ентомолози 
почетоха неговата паметь съ ставане на крака. 

Сжщиятъ говори за живота и дЪлото на ботаника Ив. 
К. Урумовъ, починалъ на 9. Х. 1937 г. Той е Оилъ въ близки 
връзки и съ Българ. Ентомологическо д-во. 

17. Х1. 1937. Докладва за научната дейность на кустоса 
въ лепидоптерологичния отдъЪлъ на Виенския музей Д-ръ 
Хансъ Церни (Напз Хегпу) и за връзкитЪ, които бъл- 
гарскитЪ лепидоптеролози (Бурешъ, ДрЪновски, Тулешковъ). 
иматъ съ него. Той винаги най-охотно е услужвалъ на бъл- 
гарскитЪ ентомолози съ необходимата ентомологична литера- 
тура и е опредЪлялъ или ревизиралъ изпратени му материали 
отъ Мисгоергдорега. Неговата публикация „Ге Хсвтейе!- 
Ипоз/ашпа Аратенз“ (изработена заедно съ бележития поче- 
тенъ членъ на Б. Е. Д. проф. д-ръ Ребелъ) е отъ голЪмо значение 
и за познаването пеперудната фауна на Македония. Д-ръ Церни 
желае да бжде членъ на Б. Е. Д. Докладчикътъ предлага да 
бжде избранъ за дописенъ членъ. Казаниятъ виенски ученъ, 
следъ пенсионирането на директора Ребелъ, е неговъ замЪст- 
никъ и българскитЪ ентомолози могатъ да иматъ голБма 
полза отъ неговото членуване у насъ. Избора му за допи- 
сенъ членъ се приема единодушно. : 

Сжщиятъ докладва за дейностьта на зоолога Профе- 
соръ д-ръ Францъ Вернеръ, който това лЪто навърши 
своята 70 годишна възрасть. Проф. Вернеръ е първиятъ, 


# 
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които е писалъ по-обстойни публикации по херпетологичната и 
и ортоптерна фауна на Балканския полуостровъ и Бълга- 
рия. Билъ е въ близки връзки съ покойния български хер- 
петологъ Василъ Ковачевъ и е останалъ до днесъ добъръ 
приятель на българскитЪ зоолози. Отъ страна на Б. Е. Д.. 
му е изпратено поздравително писмо. 

15. ХП. 1937 г. Показа следнитЪ интересни и рЪдко 
сръЪщащи се пеперуди, ловени при Варна отъ Н. Карножицки.. 
1. Матезга зийотаза Сит. (1479) единъ вторъ екземпляръ 
уловенъ на 25. УШ. 1935г. (може би второ поколение); иден- 
тификацията на вида е провърена отъ Вопга 1 п въ Парижъ.. 
-- 2. Сшоста «из /ипса КБЬ., Варна 25. УМ. 1932 г.; > 3. 
-- 3. Батаз оегпапа Х.с. новъ за фауната на България видъ,. 
ловени на 28. МУ. 1936 г. -- 4. Хагойтриз кеоауапа с. 
(4126), 3. и 5. Х. 1936 г. - 5. Атрваруга еторода Н. 9.. 
(2042), 30. УШ. 1935 г. Варна е ново находище на тоя рЪ- 
дъкъ типично ориенталски видъ. - 6. Палтоеса шео- 
стейа КЪт. (по 51ап4. КЬ1. Ка!. като вариететъ отъ /1- 
огата Езр. 1542 Ь), новъ за България видъ, ловенъ сжщо 
при Варна и идентифициранъ като тоя видъ отъ Войгаъп 
въ Парижъ и отъ Рго!. Огапй въ Дармщадъ -- 7. Тохо- 
сатра сгассае, Варна 29. |Х. 1995 г., въ това находаще се 
срЪща не много рЪдко. 

23. 1. 1998 г. Говори върху биологията на пеперудата 
Нетатв Хасиогт!в 1. (771). Той е намърилъ въ Чамъ Курия 
гжсеницата й на 4.1Х.1936 г. да се храни съ листата на 
храста Гошсега хуозгеит |.. НамЪрената гжсеница се отличава 
отъ изображението, дадено За нея въ съчинението Вегое. 
КеБе! 1920, табл. 21, фиг. 3, по това че нЪма никакви следи 
оть сини ленти и отъ свЪтло-желта ивица по гърба. Гжсе- 
ницата се храни презъ деня, не презъ нощьта. Тя се зарови 
вь земя за да направи какавида на 10. 1Х. с. г., а оть ка- 
кавидата излЪзе пеперуда на 10.М.1937 г. въ София. Ка- 
кавидната фаза трае значи 8 месеца. Тая пеперуда е пла- 
нински видъ; обаче въ парка на двореца въ София е била 
ловена на 17. У!. 1936 г. отъ Н. Ц. В. Князъ Кирилъ; вЪ- 
роятно гжсеницата (или какавидата) е била донесена тукъ. 
съ разни растения и цвЪътя отъ Чамъ Курия. 

31. У. 1938 г. Докладва публикацията на Цв. Димит- 
ровъ: Вреденъ или полезенъ е Масго!орвив соз41з (София. 
1998 г., сп. Земл. изпит. инст.) Отъ тоя хубавъ трудъ се 
вижда, колко е необходимо да знаеме, до най-голбми по- 
дробности, биологията на едно насЪкомо, за да можемъ да 
вадимъ заключения за неговата полза или вреда и за него-. 
вото стопанско значение. Макаръ че за това живущо по на- 
садения тютюнъ насЪкомо да сж писани до сега 8 публи-| 
кации отъ 5 автори, все пакъ неговата биология и неговото 
стопанско значение не сж още напълно изяснени. 
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5. ТУ. 1938 г. Показва всички видове пеперуди отъ рода. 
ДАрорезез (Аторв а), констатирани досега въ България и 
прави поправки и добавки къмъ даденитЪ отъ него сведе- 
"ния въ публикацията „Хоризонтално разпр. на пепер. въ Бъл- 
гария“ (1935, Кг. 650--662). Отъ ревизията на тия видове, 
„направена въ Парижкия природонаученъ музей оть Ог. СЙ. 
Вит се указа, че опредъленитЪ отъ Бурешъ и Гулешковъ 
"екземпляри като Арорез4ез сагарвапез НЬ. принадлежатъ на 
2 вида: Арорезйез Поатипоза Еу. и Арорезез Итбата от. 
Първиятъ (по новата система тика като самостоенъ видъ, а не 
като вариететъ) е ловенъ въ КрЪсненското дефиле и при 
"Св-Врачъ. Видътъ Сойарапез не се срЪща (споредъ Ог. 
Вигвтп) въ България и на Балканския полуостровъ. 

Сжщиятъ съобщава, че ендемичния за пеперудната 
фауна на Бьлгарич видъ Нагтофа депошзки КО. е кон- 
статиранъ, като специаленъ подвидъ (кепфдеоат Зспи и въ 
"Северна Персия. Вижъ статията на |. Зспу1поепзсвизя: 
ММейете КХешейеп апз Хогд-Регзеп (Оезвет. Еп ото!0г. Ме- 
степ -- Млеп, ХХП, р. 57. Млеп 1997). 


- Дръновски Ал. К. 


17. Х. 1934 год. Говори за земнитЪ пчели на пл. Али-. 
ботушъ, хванати отъ него презъ това лЪто. Той е открилъ 
тамъ презъ последнитЪ години 23 разни видове (въ Бълга- 
рия сж познати всичко 28 вида) съ много форми отъ тЪхЬь. 
Измежду по-важнитЪ и рЪдки земни пчели е открилъивида 
В. паеташгиз Кис!Ь. (де РЕшопт и Мата |.), непознатъ 
до сега въ фауната на цЪла Европа. На второ мЪсто по зна- 
чение е В. зайфеггапеиз таг. богеаШз зспКп., новъ за бъл- 
гарската фауна. 

Като нови за фауната на Длиботушъ сжщиятъ дава и 
показва видоветЪ РР у!шз сатрез!"!з Рг., Ху йосора о!о!асеае 
Г.и Х. суапезсепз Вт., и тритЪ пчели сж познати отъ други 
находища въ България чрезъ ентололога 1 Н- НедЪлковъ. 

14. Х1. 1934 год. Говори за тазигодишнитЪ си екскур- 
зии по пл. Алиботушъ и показа следнитЪ нови за нея и за 
България видове пеперуди и земни пчели. : 

1. Рагпаззшз аройо ззр. атрвуйоп Ети !. (де!. ВгукК- 
Етвп.); 2. Нощната пеперуда АНа/гтофа агтепае ВвЯ. (-- 
Сйенее: 510 г.) Де?!. КЬ.; 3. СледнитЪ дребни пеперуди сж 
нови за България (опредълени отъ КеБе! въ Виена): Перге- 
звата гшапа Е., О. сагдиейа НЪЬ., 0. шШигеЦа НЬ., Согорвога 
Ипедева Ну., С. зйепейа НЬ. (Дап#т), Е!асйизга згепоргегейа 
КЬ|.; 4. СледнитЪ нови за фауната на планината пеперуди: 
Глаптоеса: ргохта НЬ., Сагайтта гезрегза Зсш!., С. 0151- 
лез Вгайш., Сватазрйесга етр/отт!в Езр., Ргост!з свогоз 0. 
„зершт В., Сперйазга паябиапа НЪ., Ерета сапа Нуг., АгрУ- 
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гез ша авдоттпайз 1., Тасвуриа зеспшейа Е. К. Ритозга 
зогл4еНа НЬ., Оесоропа дивйпринсва Нууг., Вогквайзета ргае- 
адиеПа ЕЪ!., В. #тиеПа НЪЬ., Соеорвога опозтеПа Втасйпт., 
Гтпеа агсейа Е. : : 

21. Ш. 1995 год. Показа новитЪ видове насЪкоми за 
Европа, събрани отъ него до сега въ България и Македония. 

Това сж следнитЪ пеперуди, пчели и скакалци: 1. 5а- 
гугиз реуеп Н. 5. зибзр. пооа осес4йетайз КЪЬ1. е! Хегпу., отъ 
Галичица пл. (Мак.), 2. Апай!з соштрбата М1гп. отъ Гали- 
чица (Мак.), 3. Ейрййеса айзстрованта 51 ет. отъ Алиботушъ, 
4. то сарйайз Зет. отъ Галичица (Мак.), 5. Реегогух саиса- 
згеПа 51от. отъ Алиботушъ, 6. Рвусйа тейейа Мп. отъ Али- 
ботушъ, 7. Ругашзга зибзефиайз Н. 5. отъ Алиботушъ, 8. 10- 
горега тайгатса Мест. отъ Алиботушъ, 9. Соеорбога де- 
ПршщеПа Сит. отъ Варна, 10. Вотбиз паетайигиз Кпсп. отъ. 
Алиботушъ, 11. Лосагодез бшШоатсиз Отепот. отъ Алиботуш. 

Следъ това, говори и показа материяли за нъкои ново- 

открити отъ него насЪкоми въ България и Македония: 
1. Рагпазиз тпетозупе Огепошзки Епзп. отъ Варна--Галата, 
2. Егейша гводорепзтз Васвтееш! Отеп. отъ Рила, 3. ЛМа- 
теза ОЮгепошзеи КЪЬЪ!. отъ Алиботушъ, 4. Пагтофа саезга 
"Отитоши Отеп. отъ Алиботушъ, 9. РоПа зеггаштеа Ко-. 
шайзсйешй Отеп. отъ Алиботушъ, 6. Асйипа десогаа Кебей 
Отеп. отъ Алиботушъ, 7. Сана Лиоаа Коат Отеп. отъ 
Алиботушъ, 8. 2угаепа ригригайз Ккебей Отеп. отъ Родопи, 
9. Ретрейа айбоизсвейа Отеп. отъ Алиботушъ, 10. Тот х 
ппрег/есвапа Кер!з-Вогззи Отеп. отъ Алиботушъ, 11. Ейхал- 
#1 ПгепошзЕи ЕЪ1. отъ Рила, 12. Иисвгогатрта Папа Отеп. 
отъ Рила; 13. Вотбиз аисоа Огепошзки Уост. отъ Витоша, 
14. Вотбиз аогогит Огепошзеапиз Мое. отъ СрЪдна-гора,. 
15. Свопорй а ОПкепошзки Еп4. отъ Софийско. 
: Накрай говори и за новитъ и рЪдки интересни пе- 
. перудни видове и форми, хванати отъ него по македонската 
-пл. Галичица, при Охридъ -- РЪсенъ ДАгрупиз айота ад. 
Веде Н. 5., Мейалагрта гиззгае Езр. (Гаруюта Сут.), Вапкезга 
таседотеЦа КЪ!., Репез!оо(о0зза басатса КЪТ. и др.. 

13. Ш. 1985 год. Говори и показа нови видове диви 
пчели Ар!дае и оси отъ разни фамилии, хванати отъ него 
презъ 1934 година на Алиботушъ. ОпредЪлени сж отъ спе- 
циалиста Вгипо Р1 Е 1опт въ Хайш510г. 5Таа5шизепш -- 
“ Млеп, отъ Ог Вепзоп и Ог РегКъпз въ Ви 180 Мизешш -- 
Гопдоп: 1. Рг05ор15 аппшав К. (и на Люлинъ е хванатъ), 
2. Найств пииатз Рг., 3. Найс!из йайегайз Втийе, 4. Апдгепа 
зтийта Зт., 5. Раплгриз бапезапиз Килу., 6. Епадез 1гип- 
согат. 1.., 7. Озта айтнса Рапг., 8. Озпта йедапа К. (501- 
вку! Мог.), 9. Озпиа да тайса Мог., 10. Озта етатотпаа 
Гер., 11. Мерасййе апайз Ку|., 12. Мерасйие сгситс! ста К., 
13. Ечсега шбегсшаа Е., 14. Дяторбога асегоогит таг. 
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здиштепз От. Отъ сем. Зрйвердае (4де!. Вепзоп), 15. Старо 


 рисШайог Соз?а, 16 Сгавго ? рейапшз 5сит., Отъ сем. Иезргдае: З 


17. ДтторвИа Визша зсор., 18. АтбШейез Газсаотиз Т.., 
19. Офупекиз зрирез 1., 20. Трта Гетогаа Е.; Отъ сем. 


Зсойае: 91. ГИзсойа та 5спг., 22. ГиазсоПпа диадприпсиа Е. я 
Отъ сем. Гсйвпейтоп!дае (Чет. Рети) 23. Ехешегиз тагр!- 
пайогиз Е., 24. Мезоепиз оадаог Е., 25. Саадервиз атто- "5 
гРагот Не: 96. Хлопотиз Ай огтав От., 27. Хуопотиз ргае- 


сайвоттв Е., 28. Рзешдорета сагбопата 5сор., 29. Рипра 


бгасйусега Тиг., 90. Регибвейз оатиз (аг., 31. Дод тейа- | 


посерваа Е. и отъ Люлинъ пл. 


Споредъ референчика, тия видове не см съобщени въ ; 
работитЪ на Н. НедЪлковъ, на Рго!. Е. Стегог (Хоуу Лет) 


и неговитЪ (на автора). 
21. Ш. 1989 год. Говори за скакалцитЪ, които е ловилъ 
по Алиботушъ до сега (1929-1934 г.) и показа нЪкои отъ 


тЪхъ. Като по-важни сж на първо мЪсто нашитЪ енде- 


мични видове: Л/осагодез бшратсиз ОЮтгепом., Роесийитпоп 
огрейсиз Рап6. (-- бшШратсиз Вт. М., на второ-планин- 


скитЪ видове: Потрйосегоз зритса 1.., Ашегазиз зекЮсив . 
Вг. М., Рзорваз за дшиз Е., Ройзта редези!в Е. Като новъ . 


за ортоптерната фауна на България той дава вида Ме!йпо0-. 


ршиз тоа Вон. (Де. Пуаг.). Материялитъ сж провЪрени 


или опредЪлени въ Гопдоп -- Ви 5п Мизешт отъ специали- 


ста Уваровъ. 


Говори и за тритъ нови подвидове отъ пеперудата 


Рагпаззшз тпетозупе |.., именно: 1. ззр. де/аагиз Ети з?. 
отъ Пиринъ и Витоша, събралъ ДрЪновски Ал. К., 2.з5р. 6й- 
гезст Втук. отъ Битоля - Круша-балканъ (ее. Вапспага) 


и отъ Алиботушъ, събралъ ДрЪновски Ал. К., 3. з5р. Фге- 


потшзку! (зийзр. пота). Вгук. е! Езпег. отъ Варна (Галата). 


Тия подвидове сж съобщени отъ Впк и Е15пег въ статията имъ . 


„Кти1зспе Кеу1з10п дег Сайипо Рагпаз85 шиег Вепшгипо 


дез Ме епа!в Дег КоПекцоп Евпег“. Въ списание „Рагпа-” 


зз1апа“, Мо. Ш, Хо 1--2, 1934, стр. 8 и9. Следъ това сж- 


щиятъ авторъ показа нови пеперудни видове отъ Алиботушъ. 


хванати оть него презь това лЪто: 1. Раглаззшз аройо " 
Вгтийпрег! (1055, при лЪтнитЪ постове Хо | и 18, 1500- “ 
1650 м., юлий, 2. Матезта депипа гедиса КЬ1. е Хегау, 


3. Паптоеста сотра Е. Показа пеперудата Зс!аргегоп (Зеза) . 


Тараш /огт!з Кой. отъ Люлинъ, хваната отъ него на 24. МП. а 


1934 година. 
: 24. ТУ. 1985 год. Прави по желание на нЪкои отъ чле- 
новетЪ, събранитЪ отъ него презъ лЪтото на 1934 година 


планински растения по Алиботушъ (и | отъ Витоша) нови. 


за флората на България и нЪкои нови за науката, като: 


1. Вготиз бгозиз таг. сотгасив Напзвк., 2. Вготиз бгозиз 


ЛА пооа айвош асиз Отепом. е! Тауог., 3. РиШейт Леойез . 


А 
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Зшик., 4. Койета зр!епдепз Ргез!., 5. Пас готегайа 7. с!- 


Леа Рейетт., 6. Роа бадепз!з НКе 0. ойайсезсепз Веск., 7. Роа 


аа 0. рагпазз!са Во1з., 8. Гигша петогоза баг. егуйвгап- 
гета Нау. (Отъ Витоша) 9. Коза отептюза писапз 7. поба 
Усрикоти Отепоуг. е Тауог., 10. Коза репдийпа оат. попа Ра- 
сйайеш Отепот. е! Тауог., 11. Роза ритпртейша т. зегиса 
Н. Вг., 12. Роза даиса Фаг. атооиив (Анис!.), 13. Млшана 
фозтаса (Веск.) Оее., 14. ТШошит зйгеренз Ст.. 15. Мета 
Шупса Вот). е: Н. Вг., 16. Иеготса ргаесох--ПШепи Ст., 
17. Сизсша ерйвутит 0. Койзсву! Епсей., 18. Гошсега ху!0- 
здейт Г. еШриса Веск., 19. Азйег а! тиз о. суаепейз На|., 
(Отъ юж. Пиринъ), 20. для ветиз опета!з о. таседотса Спедй. 
Всички см опредЪлени въ Будапеща отъ специалиста Рго!. 
Ог Тауотка, но още не сж публикувани. 

Говори за направенитЪ отъ него презь априлъ--май, 
1934 година палеанталогични разкопки въ бълг. Македония, 
въ басейна на Долна Струма, зап. отъ Мелникъ (при с. Гор- 


-на Сушица). Той е открилъ кости на измрЪлитЪ презъ 


 долно-плиоценово време малки и голбми бозайници, подобни 
на ония въ ю. Гърция при Пикерми, богатството на които 
тукъ у насъ надминава гръцкото. Досега, отъ 1929 година 
заедно съ проф. П. Бакаловъ, сме доказали сжществуването 
на повече отъ 32 разни видове, принадлежащи главно къмъ 
копитнитЪ, преживнитЪ, дебелокожитЪ, месояднитЪ, гриза- 
читЪ и маймунитЪ и | влечуго. 

Той показа части отъ челюсти съ зжби на по-важнитЪ 
видове: “ 1. Соофиз ретейс! (тапири-мравояди), 2. НеШадо- 
грегшт Юпоегпоу! (жирафа), “ 3. Юйпосегоз ? опетаз (носо- 
рогъ), 4. Радеогеаз Ипаегтауег: Мас. (черепъ на антилопа 
съ рога), 9. Глафосегоз атайвеиз КоШ. е! Маг. (голЪма ан- 


тилопа), “6. АшШоре (пълна горна челюсть неопредЪлена), 7. 


1 голбмъ ашикъ (Азггаоа!из) отъ Огазшз-жирафа. Материа- 
литЬ сж били опредЪлени въ Виена отъ специалиста Ог О. 
З1скепрего. 

ОзначенитЪ съ “ видове сж нови за България. Събра- 


нитъЪ материяли при разкопкитЪ сж били напечатани отъ 


него въ три малки статии: 1) Богати палеонтоложки находки 
въ бълг. Македония, 1932 г.; 2) Първа находка на остатъци 


. отъ маймуна въ България, 1932 г.; 3) Богати научни придо- 


-бивки за Училищния музей, 1933 г. 


16. Х. 1939 год. Говори за своитЪ екскурзии презъ тази 
година по Алиботушъ (гдето е правилъ проучвания шесть 


години подредъ) и на изт. Рила (при с. Долна-Баня -- Учит. 


почивна станция) и показа следнитЪ нови за пепер. фауна 
видове и форми, други по-рЪъдки: 1. Дриойв ргиппеа Е., (1905), 


(Рила), 2. Сдапа #гипсавйа Нийт. аБ. тефогитанта Еисйв. (3319) 
Рила, 9. Сурйорбвога ае! 7. (4. КЪ.) 3569, Алиботушъ, 4. Ап- 
газта асгайеНа 7, (4. КЬ|.) 3618, Рила, 5. Соеорбога сае!е- 
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Юреппейа 7. (4. КЬ!.) 3778, Рила, 6. Виссшай х аре фи НЕГ 


Сагт. (4. КЪП.) 4264, Алиботушъ. : 

Нови находища на видове отъ Рила и Алиботушъ: 
1. Мободота г1сгас 1. (815), Рила, 2. Могодота дготедатшв 
Г. (816), Рила, 3. Горворегух сатеПпа 1. (841), Рила, 4. Тп!- 
свшга сгаваер! 1. ди ФФ (960), Рила, 5. Гетоша байсатса 
Н. 5. Ф, Рила. Отклонение, прилично на вида ВаШол! Спт., 
6. Саосша сопоегза Езр. (2713), Алиботушъ, 7. Поиоазга 
райеоеНит Е. К. (4. КЬ.) 2340, Алиботушъ, 8. Зсуйит!5 


рагоеНа Н. 5. (4. КБ.) 3479, Алиботушъ, 9. В!азводаспа 


гватпеПа 7. (4. КЬ1.), Алиботушъ. 

Освенъ това съ ново находище за Рила еи дървесното 
скакалче, 10. Месопета #а!4ззпит Песеег., което идва ве- 
черь на лампа -- често. 

На Алиботушъ, въ края на юний 1939 година скжщиять 
е събралъ подъ камънитЪ изъ боровитЪ гори и низшото 


безкрило насЪкомо 11. Харухсоп/1зиз уаг. п. бшШроатсиз 51#с. 


въ много екземпляри, на 1400-1500 м. височина. При това 
1 екз. е хваналъ и на Люлинъ, при с. Мал. Бучино -- юлий. 

30. Х. 1999 год. Говори на кратко за сьбранитЪ отъ 
него досега мухи (Ош? ега) по разнитЪ планини у насъ, като: 
показа само следнитЪ видове, едни сж нови за фауната на 
България и бълг. Македония, а други съ нови находища. 
ТЪ сж били опредЪлени отъ специалиститъ Ог ОСтшБего 
Кап! (Берлинъ) и Ог. 2. 52Паду (Будапеща): 1. 5Йашв ойш 
Нед. (апс!.), Осогова иРила, 2. Мейалозота 1 со!ог Ме., Алибо- 
тушъ, 3. Пйташа асшеша 1.., Алиботушъ, 4. Одсойез 2о- 
па! 15 (аис1.), Осогова, Нед. стр. 196, 5. Радо 15 фиайтазстайиз 
Мес., 6. (514 аепеа Кот., Люлинъ, 7. ЕшаШа вудго!еоп 1.., 
Кюстендилъ -- Хисарлъка, 8. Гайгора оШоза Е., Осогова, 9. 
Ерв?горва азорвтеайта 7ей., Алиботушъ, 10. Гарвта 
обоза 1.., Стара-пл., Алиботушъ, 11. Пазгророп ешоти!в |.., 
Стара пл.--Калоферски балканъ. 

Следъ това той говори за една нова форма отъ нощ- 
ната пеперуда Гетоша басатса Н. 5., открита отъ него 
на Рила около Учителската почивна стачция при с. Долна- 
Баня, презъ августъ 1935 г., на 890 м. височина. 

25. ХП. 1995 год. Говори за събранитъ отъ него това 


лЪто пеперуди на Рила, около с. Долна-Баня (Учителската. 


почивна станция) и показа 2 нощни видъ и форма нови за 
фауната на България (опредЪблени отъ Рго!. Кебе!), именно: 
1. Матезйга риба НЬ. 40. тазсиипа Вет! Ф (900 м. вис. на 
5. ТХ. 1937 г.), 2. Хсореозота (Надепа) зсоораста Езр. о 
(900 м. височина, на 25, УШ. 934 година), Следъ това показа. 
и мухи хванати отъ него по нашитЪ високи планини, нови 
или рЪдки за фауната на България. Това сж видоветЪ: 
1. Аисворвй а Весдиаети Н. В. Отъ Рила -- прис. Долна-Баня, 


1000 м. височина, на 15. УШ., 1. 1Х. 934 год. По думитЪ на. 


ра 
Ра ИСА В 3., 
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специалиста 521аду е единъ рЪдъкъ видъ. Описанъ билъ 
отъ Изт. Европа и Мала-Азия, 2. УешсеНа рштаа (аис!.), на 
Осогова пл., 1400 м. височина, УП. 1926 г., 3. СвПозга 
соссийенз тепопайз (аис!.), отъ Рила, 900 м. 1. |Х. 1934, 
при с. Долна-Баня, 4. З#епоророп тйтиз 1 м., отъ Алибо- 
 тушъ -- 1500 м., юний и юлий 1995 год., 9. Гатрена вепега 
Заск., отъ Алиботушъ, 1500 м., 29. УП. 1934 год., 6. Гатре- 
На саегшезсепз |., отъ Алиботушъ, на 1700 м. височина, 
20. МП. 1934 г., 7. Свйоча Югепошзеи Зг21аду, новъ видъ 
за науката, описанието на който специалистътъ 521айу дава 
подробно въ една отдЪлна стагийка. същ 

с 15. 1. 1995 год. Направи съобщение и показа материяли 
отъ диви пчели, събрани отъ него презъ изтеклото лЪто 
(августь- септемврий) на Изт. Рила, при с. Долна-Баня, изъ 
долината на р. Бистрица, 900--1000 м., както и на Алибо- 
тушъ (юний и юлий) на 1400-1500 м. Отъ тЪхъ следнитЪ 
сж нови за фауната на България, опредЪлени въ Виена отъ 
специалиста Вг. Рноп: 1. Вотрфиз зогоеепз!в таг. ипсоог 
АШкеп, (Рила 1500 м., надъ Учителската почивна стан- 
ция), 2. Дпагепа а1554еп5з 5спт4. (Алиботушъ), 3. Апагепа 
Лита сит. (Алиботушъ), 4. Дифдгепа ошресша КпсиЬ. 
(Алиботушъ), 5. Ргоз0р!8 рипсийайзета 5т. (Алиботушъ), 
А Вотбиз аргогит. ззр. зивфгепошзеапиз Мос!. е новъ за 
Рила и Мина тотапа Рг. новъ за Рила (1000 м., с. Долна- 
Баня--Почивната станция). Да 


27. У. 1936 год. Съобщи за нЪкои пеперудни видове, 
хванати отъ него тази пролЪть въ Източна Рила, при с. Долна- 
Баня, около Почивната станция за учители. Като нови за 
планината показа Гаетосатра згайШз Ме, Ху отата соп- 
зриешатз 1.., Сдатпа зйегша Нит. Отъ тамъ е хваналъ и 
геометридата С!дапа фиайт/азсата С. (3968), която, обаче, 
не е позната отъ друго находище въ България. 


Изъ подкласа на най-низшитЪ насЪкоми, наречени 6ез- 
крили -- първобитни (първоначални), Аргегуоорепеа (Аре- 
гурога) измежду първитЪ 31 видове събрани отъ него презъ 
1935 год. на Алиботушъ пл., се откри и новия видъ за на- 
уката Айтезотасв в ОЮгепошзки пот. репиз, п. 5. 


7. Х. 1936 год. Направи съобщение за намъренитЪ отъ 
него нЪкои нови и рЪдки насъкоми вь България: 1. На Ви- 
тоша (1600--1700 м.) е открилъ вида земна пчела Вотрбиз 
ругепаеиз Рвг., досега непознатъ отъ нашата страна (Де!. Р!- 
поп--Меп), 2. На Рила, при с. Долна-Баня -- почивната 
станция, е хваналъ рЪдката геометрида пеперуда Нустосйгоа 
ву прата: 1.., ново находище въ България, 890 м., 3. Показа 
сжщо и по-рЪъдкитЪ, пеперуда геометрида Грегар:!з етопу- 
тапа Зсш!. и мрежокрилитЪ ДАзстаовиз опотапиз Пегт. и 
Азс. тасаготиз Зсор. отъ Алиботушъ, 1400--1600м. юлий. 
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12. Х1. 1936 год. Показа нъкои по-рЪъдки пеперудни ви- 
дове отъ Изт. Рила, при с. Долна-Баня (Учителската почивна 
станция), на вис. 850--1000 м., хванати отъ него презъ лЪ- 
тото (августъ и септемврий, н. г.), като: 1. Рв!орорбога зспа 
НЬ. нощница, 2. Гал воеста г00за 5ибш. (--сисирап Епез., 
нощница, 3. Сана зйегайа Ни т. геометрида отъ Рила и. 
Витоша (Драгалевски манастиръ, септемврий и октомврий, 
1936 година), 4. Отъ джбовата пеперуда Га5!0сатра фиегс!- 
Гопа 1,., показа нЪколко екз. прЪсни, съ свити и разперени 
крила, за да се види силната мимикрия и омохромия, която 
крилата на тази пеперуда представляватъ -- на сухъ дж- 
бовъ листъ. : 

26. Х1. 1936 год. Показа нови и рЪдки пеперуди (ЛМос- 
видае) за България отъ Изт. Рила (при с. Долна-Баня -- по- 
чивната станция за учители -- 850 м. вис., на УШи!/. 1936г. 
1. Хридеа (Опвоза) гийсейа Езр. ай. сазвапеа Мап., (2120). 
Разпространението й е СрЪдна и Южна Европа, Рошиз, 5у- 
птеп, 2. Сайорваза апша Нит., (2199), 3. Ситвоейа атбизва 
Е. (2116). ПоследнитЪ два вида сж нови за Рила, вториятъ, 
обаче, е познатъ до сега въ България, само отъ Евксино- 
градъ (Бур.)., и отъ островъ Критъ. За пръвъ пжть отъ 
ДрЪновски на Галичица пл. -- Македония. 

Следъ това, говори за земнитЪ пчели Вотфиз у насъ и 
показа новата форма: 1. В. деПегализ ад. поса ошрата Р1Н., 
открита отъ него при политЪ на Източна Рила, при с. Долна- 
Баня, на 11. УШ. 1936 год., а е опредЪлена отъ специалиста 
Ринош въ Виена. СледнитЪ видове и форми сж нови за 
България, като: 2. Вотбиз агтетшасиз Код., отъ Алиботушъ 
пл., 1500 м., юлий 1933 и 934 МШ., а на СрЪдна-гора 
-- 1000 м. вис. при Панагюрище, августь--септемврий, 3. В. 
веШегапиз ай. ргорейигапиасиз Мос!., отъ Рила, УШ. 936г., 
4. В. з0гоеепз!з ззр. ргойеиз (Сет5?., отъ Рила УШ. 1936 год., 
5. В. фарданшз ав. заБисшозиз Рип., отъ Рила УШ. 1936 г., 
6. В. шриби!в ззр. Вурзорв из 5Ког., отъ Алиботушъ планина 
и Витоша, 1450--1750 м., юлий 1936 год., 7. В. ротокит 
1, аб. тргезсепз Р!1., отъ Алиботушъ пл., УП. 936 г., 
8. В. таз исашз ай. топойотиз Ри!., отъ Витоша, 1750 м. 
УП. 1936 г., 9. В. реайогит |. ав. газсоашз Ри!., отъ Али- 
ботушъ пл. - 1500 м., МП. 1996 год., 10. В. зибвеггапеиз 
ад. аостешз Уос1., отъ Витоша --1750 м.-- УП. 1936 го- 


а. 

24. Ш. 1997 год. Показа материяли отъ мухитЪ (Ощиега) 
на Алиботушъ, Рила и Витоша събрани отъ него презъ лЪ- 
тото на 1936 год. ТЪ сж били опредЪлени отъ специалиста 
7. 5гйаду въ Будапеща. Отъ тЪхъ повечето см съ нови 
находища за България, а вида Гатрена аПрой 57. (п. 5р.) 
е новъ за науката, хванатъ на Алиботушъ на 1450 м. (17 лЪт. 
постъ, презъ цЪлия юлий месецъ, въ нЪколко екземпляра: 
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1. Свйозга сатсшатз Рг. 900 м. Рила, УШ. 1936 год., 2. Сйгу- 
зоразвег зовиай1з Рила, 900 м, УШ. 1936 и З. Газгора 
сета М1., Алиботушъ, 1450 м., УП. 1936 год., 4. Готайа 1а- 
свези Ед., Алиботушъ, 1450 м., УП. 1936 са 5. Гатрена 
сдегшезсепз |., Витоша, 1750 м., УП. 1936 год., 6. Гатрена 
аепеа Е. Витоша, 1750 м., УП. 1996 год., 7. Гатрена агтгрез 
Е. Алиботушъ, 1500 м., УП. 1936 год., 8. Р!0йз оггезсепз Е. 
Алиботушъ, 1450 м., уп. 1996 год., 9. Гайхаша аепеа Ка. 
Рила, 900 м., УШ. 1936 годе 10. Орйгуа. Гейсозота Миа. 
"София, МП. 1936 год., 11. Рапроша ругиоза МПА. Алиботушьъ, 
1450 м., МП. 1936 год., 12. Мезетбгта гезр!епдепз МУ. Рила, 
900 м., МШ. 1936 год., 13. Ридоша еггайса Еа!. Алиботушъ, 
1490 м., МП. 1936 год., 14. Рваота тиф Кай. Алиботушъ, 
1450 м., уш. 1936 год., 15. Есвнтиз гийпего!з ЕаП. Алиботушъ, 
1550 м., МП. 1936 год. 

15. ТХ. 1937 год. Говори за открититЪ отъ него нови 
видове мухи по Длиботушъ-планина презъ 1939 и 1936 год., 
1. 4зготеПа ршгсатса 921., 2. Гатрена таседотса 5г211., 
3. Свйозта Ютепошзеи 5211. По източнитЪ и западни скло- 
нове, изъ цвЪтнитЪ поляни на боровитЪ гори, на височина 
1500--1700 м., юлий. ОпредЪълени сж отъ Ог 7. 5г21аду въ 
Будапеща. Следъ това, говори за събранитЪ отъ него мате- 
рияли отъ нисшитЪ насъкоми Арйегугогопеа по Алиботушъ- 
планина, презъ 1935-1936 год. Специалистътъ Рго!. 1. 51асй 
отъ Краковъ е открилъ въ тия материяли 67 разни видове 
и две форми. Отъ тЪхъ само 9 вида сж били известни отъ“ 
България до сега. 

Като нови за наукитЪ, см опредЪлени следнитЪ видове 
и форми: Оть СоПетвоа: Ргозойота рарШоза З1асй., Ге- 
рдосуттз зеписо!огайиз 51аси., ОгсйвезеПа гесапошаа З1ас., 
Огсйезейа тотапа Час. 

Юршга : Гарух соп/ виз 51. и ванере 5тасп., Сатро- 
деа тайтойи 5Пу. бш гатса ЗТасн., Сатродеа гойохенз!5 УТасй., 
Ризгосатра тотшапа УЗ1асп. 

Трузапига: Ша таседошса Засп. п. 9. п. зр., А4йте- 
зотасв в Огепошяки З1асв. п. с. п. 5р., Г” гототасвитз 
Оитотй ЗЛасп., Аешта тотшапа ЗТас!. 


Дрънски П. 


20. ХП. 1934 год. Направи съобщение върху значението на 
мухитЪ при опрашването на растенията въ планинскитЪ мЪста. 
Главна роля при това опрашване играятъ мухите. -- Сж- 
щиятъ показа цвЪтната растителность на в. Мусала (2925 м.) 
и неговата ентомофауна. Опрашването на цвЪтната расти- 
телность по високитЪ планински мЪста чрезъ мухитЪ има 
незамбними важни последствия За растителностьта на тЪзи 
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мЪста. Безъ мухитЪ много растения по пи ин, планини не 1 
биха могли да сжществуватъ. 

Сжщиятъ съобщи новитЪ видове мухи за. България 
Мейапозвота исоог Ме. отъ с. Петрово - Св. Врачко, 
подъ Алиботушъ планина; Ер! “орбе Часорв вата Те!.,.| 
отъ постъ ГХе- 16 на Алиботушъ-планина и отъ Креснен- 
ското дефиле; Гар а рт6боза 1.., отъ Странджа планина, 
при Вълчановъ мостъ; ИошсеПа ритада -- Кресненско де- 
филе при гара Пиринъ; Сййоза соесийепз тепфопайз --. 
Горна-Джумая; Гатрейа гепега Часк.-- отъ Алиботушъ пла- 
нина, при постъ Хо 15 (1200 м.); Гатрена сегшезсепз ем. 
-- отъ Алиботушъ-планина, при постъ Хо 17. -- Всички отъ 
сем. хугршдае, пчеловидни мухи. 

13. П. 1935 год. Говори върху новата наредба на Мини- 
стерството на финанситЪ, да отпуща на пчеларитЬ за под- 
хранване на пчелитЪ само увжглена (денатурирана) захарь и 
резултатитЪ отъ подхранване на пчелитЪ съ такава захарь. 
Установено е, че когато пчелитЪ се подхранватъ не на време 
съ такава захарь, тъ не могатъ да преработятъ и пречистятъ 
Захарьта, следствие на което се появяватъ редица функцио- 
нални разстройства на храносмилателнитЪ органи на пчелитЪ. 
Съобщи, че на много мЪста въ страната сж загинали пчелни 
семейства отъ такава увжглена захарь. 

 Сжщиятъ говори и върху разпространението на гниле- 
цътъ въ България. Той е съставилъ една карта за разпро- 
странението на тази болесть по пчелното пило у насъ и идва 
до следнитЪ заключения: 1. Европейскиятъ и американскиятъ. 
гнилецъ у насъ иматъ широко разпространение и см еднакво: 
опасни и вредни; 2. Споредъ едно общо и приблизително: 
изчисление, гнилецътъ у насъ е засъгналъ 4--790 отъ пчел- 
нитЪ семейства и 3. Гнилецътъ въ България е съсрбдо- 
точенъ главно по дветЬ желЪзопжтни артерии на северъ. 
и югъ отъ Балкана, което дава поводъ да се мисли, че слу- 
жащитЪ по Б. Д. Ж., които въ повечето случаи сж и пче- 
лари, играятъ не малка роль при разпространението на гни- 
леца у насъ. 

“18. Ш. 1935 год. Говори за гжбната болесть ДАзрего!о0- 
тусоза по пчелитЪ въ България, за пръвъ пжть открита у 
насъ по материяли отъ с. Долня Баня, Самоковско. 

20. Ш. 1989 год. Показа една шевица отъ Търновско, 
представляваща сполучливо стилизирана пеперуда. По този 
поводъ, каза нЪколко думи върху „Животнитъ въ българ-. 
ската народна шевица“, като изтъкна факта, че фауната, 
която играе толкова голбма роля въ живота на народа ни, 
особено домашната, въ сравнение съ флората, не е вземала живо: 
участие въ народната ни шевица и орнаментика. Отъ животнитЪ 
най-много участвуватъ въ народнитЪ шевици птицитЪ, после 
човъкътъ и най-после четворногитЪ животни. Споредъ Д-ръ 
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Петева, човЪшкитЪ фигури преобладаватъ въ тъканитЪ, а 
животинскитЪ - въ шевицитЪ. ЕднитЪ и другитЪ се пре- 
даватъ стилизирано и мжчно е по тЪхъ да се опредЪли 
каква птица или друго животно е изобразено. По-опредЪблени 
сж изображенията на нЪкои птици, които могатъ да се раз- 
личатъ и опредЪлятъ. Такива см гължбитЪ и петлитЪ въ 
шевици отъ Самоковско. До сега нъмаше указания, че на- 
сЪкомитЪ сж вземали участие въ художествения битъ на 
българина. И чудно е било наистина, какъ българина, който 
съ такава любовь отглежда копринената пеперуда ие много 
добъръ пчеларь, не е обърналъ внимание и на особеноститЪ 
и красивитЪ форми, които нЪкои пеперуди и бръмбари при- 
тежаватъ. 

20. У. 1935 год. Съобщи нЪкои нови видове мухи отъ 
«ем. Раррагае, събрани отъ България, а именно: Ме!орба- 
риз саргае п. зр., по козитЪ навсъкжде въ България: Ла- 
катникъ, Алибутушъ планина и др.; ВшШратапа те!орварае 
п. сеп., п. з5р., по красивата птица и4елоядъ Ме!орвариз арГ- 
азйег. -- Сжщиятъ даде описанията и диагнозитЪ на тЪзи мухи. 

16. Х. 1995 година. Направи съобщения за изучва- 
нията си върху „Паразитнить мухи отъ сем. Сопордае 
отъ България“. Отъ това семейство той съобщи, намЪрени 
отъ България и опредвлени отъ него, 9 рода и 28 вида. 
Отъ тъхъ 3 рода и 12 вида сж нови за фауната на България, 
а 2 вида въроятно ще бждатъ и нови за науката. 

30. Х. 1935 год. Направи нЪколко съобщения, а именно: 

1. Върху нЪкои новооткрити видове паяци отъ България: 

а) Огосвеа дигапа! Мак. отъ Алиботушъ-планина, 1000 
--1600 м. и отъ КрЪсненското дефиле, по течението на БрЪз- 
нишката рЪка. ЖивЪе подъ камънитЪ, по които прави много 
характерни малки жилища отъ паяджина, които не напуща 
“ презъ цЪлия си животъ. Храни се съ дребни мухи и други 
насЪкоми, които нощемъ се прибиратъ подъ камънитЪ да 
се подслонятъ. Нощно животно. -- Това е медитерански видъ, 
за пръвъ пхть у насъ. 

6) Айуриз рисейз Кшсг. Сжщо отъ Алиботушъ-планина, 
1000 м. -- при постъ Хе 16. ЖивЪе въ дупки подъ земята, 
които сж хубаво изплетени съ паяджина. Медитерански видъ. 


в) Тгоршиз угаеогиив С... Косп отъ паякообразнитЪ, 
разредъ Раоаприда. Това интересно паякообразно е харак- 
терна медитеранска форма, позната за сега само отъ Гърция. 
Второто й находище е буковата гора на Алиботушъ-планина, 
подъ постъ Хо 16, 1000 м. височина. | : 

2. Показа една оса зидарка отъ Осогова планина, която 
за храна на личинкитЪ си складира гжсеници отъ Гусаепла. 


Д-ръ Е. Петева: Животински и човъшки фигури въ българската 
текстилна орнаментика. Известия на народния етнографски музей въ Со- 
фия; Година УШ -- 1Х, стр. 114--184 (съ 9 цвЪтни таблици и много ри- 
сунки въ текста). София 1929 год. Е ; Пази 


166 Известия на Бълг. ентомологическо д-во: 


Отъ гжсеницитЪ излЪзоха: 2 мухи тахини -- Гастшно зр. и: 
много ципокрили -- /свпеотоп:дае -- Вгасошдае. 

: 25. ХП. 1985 год. Говори върху „НасъкомитЪ въ орна- 
. ментиката на бълг. национална шевица“, като посочи ори- 
гинална шевица „стилизирана пеперуда“ отъ Търновско. “ 

Сжщиятъ съобщи за пръвъ пжть въ България паразит- 
ната муха /Ме/апорбвока гогайз отъ София, която паразитира. 
по мокрицитЪ, Опизйиз. 

“7. Х. 1936 год. Съобщи, че е намврилъ у насъ рЪдката 
муха Роштфга ратрез Раг., отъ сем. зугрвйае. Описана: 
е за пръвъ пжть въ 1927 г. отъ Армения само по единъ. 
мжжки екземпляръ. Вториятъ и то женски екземпляръ е 
намврениятъ у насъ при Петричъ, презъ м. юний 1936 год. 

о. Х1. 1936 г. Докладва за „|-та международна конфе- 
ренция по инфекциознитЪ болести на пчелитъ“ въ Прага, 
състояяа се отъ 27 до 29 октомврий н. г. Въ. тази конфе-. 
ренция г. П. ДрЪнски е взелъ участие като пратеникъ на. 
Българската пчеларска централа „Нектаръ“. 

12. Х1. 1936 год. Съобщи нови видове мухи отъ Странджа, 
Рила и Алиботушъ-планина, а именно: Отъ Рила пл., Чамъ- 
Курия: Мезеприта гезр!епдепз МПЯ., МШ. 1935; Сйгузоразвег 
зо зипайз 1,., УШ. 1934; Свйоза сатешагз Рг., УШ. 1935; 
Гайхтата аепеа Еа!., УШ. 1935; Отъ Витоша пл.: Гатре- 
па депеа Е., УП. 1936; ГатрейПа саегшезсепз 1.дм:, УП. 1936; 
Орвгуа (ешсозвота М114., УП. 1935; Отъ Алиботушъ пл.: 
Рапрота рийоза МПа., УП. 1936; Рваоша еггаиса Еа!., УП. 
1936; Рпаоша гийз Еай., УП. 1935; Газгора са! а М1П., УП.. 
1935; Готана Гасвези Еди., УП. 1936; Гатрена агтрез Е., 
УП. 1936; Р/о4з огезсепз Е., УП. 1936; Отъ Странджа пл. 
Гарв а отббоза 1.., М. 1933. 

10. Х. 1936 год. Говори върху „Легендата за змийския 
образъ върху листата на розата“ и посочи такива листа, 
минирани отъ гжсеницата на малката пеперуда Лерисифа сел-. 
иойейа Те. 

Сжщиятъ съобщи, че ларвата, извадена отъ окото на 
лице отъ София отъ професоръ д-ръ Пашевъ, принадлежи. 
на вида Оезйшз 0015. Докладчикътъ направи сравнение на. 
фотографията на тази ларва, съ рисунки на подобни ларви. 
въ чужбина. 

21. 1. 1937 год. Говори върху биологията на сем. Вайо!- 
дейе, хлебарки, като съобщи, че е намърилъ 15 вида отъ тъхъ.. 
въ България, между които 7 сж нови за страната ни, а именно: 
Есвоща рапгеп! Зер., Ариерга таготеаа 5сп., дртебга тат-- 
 отата 5сп. оаг. еийгопоа Вг., Аршебга зибарега. Кат.,. 
АрШефмта ргаеса Вг., Горйорфега десииепз Сегт. и Горйор- 
гега Итбайа Спатгр. 

15. Х. 1987 год. Съобщи и показа събранитЪ отъ него: 
"ларви и възрастни мравколеви на северъ отъ Св. Констан- “ 
тинъ, Варненско, а именно; АсаптосИзиз боейсе Кат., Му!- 
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тесаешгиз #отаттиз РаП., Мигтейеоп созисииз К. и Ей- 
гоеоп ейгораейз 1. Съобщи и показа нЪкои сътрапезници, 
детритифаги бръмбари на ларвитЪ на мравколева ДАсал!йо- 
с“Из!з, а именно: Рваета садатетта Е., Рааета садатеттпа 
Итасша?а НЪЗ. и Заритиз зетирипеваиз Е. ПоследнитЪ 
видове насЪъкоми се съобщаватъ за пръвъ пжть отъ България. 

17. Х1. 1937 год. Говори върху идентифицирането на 
нЪкои нови видове паяци, описани отъ дръ Козса за Буко- 
вина, съ смщитЪ видове, описани по-рано отъ България, но 
подъ други имена. Такива см: Гретдшт согпшит Р. Отеп- 
зку 1917 -- съ ТГветфит Войгеййай Козса 1935; Аташгойиз 
Кшсгупзку Р. Отепзку 1915 -- съ Сое!о0! ез шегтейшз Козса 
1935, Дгапей тишрИсайа Козса 1939 -- съ Агапеа 1хобо!а С. 
1759 и Пийосервашз сопесвепз Ки!г. 1903 -- съ Ощосерйа!из 
зирги/ из Козса 1929. 

Сжщиятъ съобщи и посочи новиятъ родъ и видъ паякъ 
отъ България: Еихтейа 5апа! п.о. п.зр., отъ черноморското 
ни крайбръжие на северъ отъ Варна, юний 1937. т 

29. ХП. 1937 год. Заедно съ г. Ан. Стефановъ съобщиха 
за първото фосилно насъкомо отъ България. То принадлежи 
къмъ разреда на мухитЪ, семейство Мусегорвдае, вЪроятно 
родъ Мусейорвиа зр.-- Намбрено е въ глинеститЪ палеоген- 
ни шисти при с. Рашка-Грашница, Кюстендилско, отъ г. Ан. 
Стефановъ. г. ДрЪнски посочи препаратъ и отъ съвременни 
представители на това семейство, носещо името Еипооопдае. 

8.11. 1938 год. Говори върху „ВосъчнитЪ молци въ Бъл- 
гария“, като съобщи, че у насъ до сега см намЪрени отъ 
него 4 вида молци, които нападатъ пчелнитЪ пити въ коше- 
ритЪ и складоветъ: голЪбмъ восъченъ молецъ -- Ойета 
те!опейа |.., малъкъ восъченъ молецъ -- Асйвгоеа о"!5зеПа 
1., тютюновъ молецъ -- Ерйезна ейшеПа |,. и молецътъ на 
сушенитЪ плодове -- Рода Ииегринсейа 1. Освенъ това, 
восъчнитЪ пити се нападатъ и отъ бръмбара кожоедъ -- 
Пегтез ез |агдагшз. За всички тЪзи неприятели на восъч- 
нитЪ пити той даде подробни сведения изъ биологията и 
развитието имъ, резултати добити презъ 9-годишнитЪ изслед- 
вания на референтчика. -- ТЪзи изследвания референтчикътъ 
е изпратилъ за публикуване въ Мсейагзкт зБогик, Ргапа 1938. 

22. Ш. 1938. Говори върху: „Паразитни мухи по пчел- 
нитЪ пити и пилото“. МухитЪ между насЪкомитЪ играятъ 
най-важна роль въ природата. ТЪхъ намираме навсъкжде: и 
като опрашвачи на цвЪтоветЪ, особено въ планинскитЪ 
мЪста, кждето пчеловиднитЪ ципокрили сж малко; и като. 
санитари, които заедно съ гробаритЪ и трупоядитЪ пред- 
пазватъ природата отъ зловонния; и като паразити, които 
живБятъ за смътка на животнитЪ и растенията. Между по- 
следната група паразитни мухи, паразитизмътъ е въ най- 
различно естество. На едни възрастнитЪ форми сж паразити, 
„ други въ ларвно състояние сж паразити. Едни и то пове- 
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чето сж познати като външни паразити, а имаме мухи” : 
и вжтрешни паразити. 

Изобщо, мухитЪ сж едни отъ най-разпространенитЪ и 
и най-интереснитЪ въ всЪко отношение групи насвколи, 
особено въ биологическо отношение. 

Въ своя обсЪгъ мухитЪ не сж оставили незасегнати и 
пчелитЪ. Като външенъ паразитъ по възрастнитЪ пчели е 
позната пчелната въшка, Вхаша саеса, която е без- 
крила муха. 

ЛавритЪ на единъ видъ муха, -- Рпога 1псгазава, пчел- 
ната муха, живЪятъ за смътка на пчелното пило и други ве- 
щества въ кошера. Тази муха напада най-често нечиститЪ, 
занемарени пчелни семейства. - МухитЪ, изобщо, предпочи- 
тамъ нечиститЪ и замърсени мЪста. 

До сега, само тъзи 2 вида мухи бЪха известни като 
неприятели на пчелитЪ у насъ. 

Днесъ референчикътъ установява отъ Асеновградъ, 
върху изрЪзка пчелна пита съ измрЪли пчели, единъ новъ 
видъ паразитна муха, една непозната Гасита зр. Питата и 
пчелитЪ нападнати отъ множество ларви на тази мухи, от- 
гледани, Отъ пупиралитЪ ларви изхвъркнаха мухи отъ единь 
непознатъ видъ Гасйгпа. 


Кантарджиева-Минкова, С. 


17. Х. 1934 год. Съобщи нЪкой нови и ро видове 
Сегатис!дае отъ България, опредблени отъ Хейровски -- 
Прага. 


Козаровъ, Г. 


28. Х1 1934 год. Показа живи, събрани отъ него, не- 
познати досега у насъ, първично- безкрили насЪкоми, които 
спадатъ къмъ рода /арух На!. Пази ги живи въ Влада 
пръсть. . 

21. П. 1935 год, Даде нЪкои данни изъ биологията на 
първично-безкрилитЬ насъЪкоми Ргошга ЗПм., като демон- 
стрира живи екземпляри отъ тЪхъ. 

25. ХП. 1935 год. Показа индивиди отъ рода мсойена. 
Пегу. (сем. Герзтайдае Езспег.), събрани отъ Малъкъ Ко- 
жухъ, намърени за първи пжть въ България. ; 

15. 1. 1936. год. Говори върху таксономията на рода. 
Уарух: изучаването му на характернитъ въ таксономично 
отношение белези на индивиди, събрани презъ различни вре- 
-мена на годината, подкрепя въ известно отношение адоле- 
сцентната теория на Мегпое!, а именно това, че форми отъ 
различни видове се схващатъ и описватъ като принадлежащи 
на единъ и смщъ видъ. 0. 
Г. М. 1936 год. Каза иколко думи за грижитЪ . къмъ 
малкитЪ у р. /арух и показа гнЪздото съ яйцата и женска 
при тЪхъ. пн ра 
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: Лазаров», Дт 


17. Х. 1934 год. Направи съобщение за резултатитЪ отъ 
измЪрването на хоботчето на медоносната пчела. 

14. Х1. 1994 год. Съобщи за Сесйота фезфгисбог, хе- 
сенската муха, която се е появила масово въ Нови Градецъ. 

28. Х1. 1934 год. Съобщи за Ме!0зота #гетше, като не- 
„ приятель на канадската топола. 

Сжщиятъ съобщи, че съгласно едно решение на Мини- 
стерството на народ. стопанство, възобновява се при ЦЩен- 
тралната землед. опитна станция въ София „Ичеларската сек- 
ция“, която ще работи въ съгласие съ институтитЪ, които до 
сега сж работели въ това направление. 

26. ХП. 1934 год. Съобщи за хесенската муха, Сес!40- 
та отъ Козлуджа, че принадлежи на вида Сес!. дезвгисгог. 

24. ТУ. 1095 год. Докладва за новата организация на 
службата „Растителна защита“ при Министерството на сто- 
панството, кждето на ентомологията е дадено почетно мЪ- 
сто съ 4 ентомолози. 

20 Х1. 1999 год. Съобщи за единъ особенъ случай: 
снесени яйца отъ Вотбиз пешзи!а по дръжката на единъ 
„ плодъ круша. Сжщиятъ съобщи за масовото появяване по 
джбоветЪ въ Борисовата градина гжсеницитъ на малката 
пеперуда Той х ош!дана. 

27. М. 1936 год. Съобщи за гроздовия молецъ, който 
въ последно време взема широко разпространение въ България. 

7. Х. 1996 год. Направи съобщение върху вредителитЪ 
на ягодата у насъ. Като неприятели на ягодата той е уста- 
новилъ: Оаггвупстиз гигозевтатиз Саеге, ОйШаггрупсвиз 
одашв |, Ювупсв ез аепоотепз Матей., Рзешдо топиз гий- 

рез Пее. отъ Соерега и Сариорбвогиз ра ие Тнео -- отъ 
» Нутштепор?ета. 

12. ХП. 1936 год. Съобщи и показа ненамираното до 
сега въ България ципокрило насЪкомо ДАрйвейпиз та -- 
Спа! 191дае, паразитъ на кръвната въшка по ябълкитЪ. Има 
американски произходъ и, споредъ докладчика, въ Европа е 
пренесенъ специално за борба съ кръвната въшка. У насъ 
тоя паразитъ по естественъ начинъ се е разпространилъ въ 
страната доста на широко, което показва, че е намЪрилъ 
добри условия за сжществуване. 


па -КП 1996 год: Говори върху живота и дейностьта 
на Н. М. Кулагинъ, по случай 50 год. отъ неговата научна 
„дейность. 
4. П. 1937 год. "Направи съобщение върху борбата съ 
ябълковия червей -- Сагросарза ротопейа чрезъ ловни пояси. 
7. 24. Ш. 1937 год. Съобщи единъ видъ мравка: Те?га- 
тоншт сезрйит, като неприятель на зелето. Сжщиятъ каза 
Ъколко думи и за граховиятъ бръмбаръ, който е едничката 
причина за неуспЪха на граховата култура у насъ.. 
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4. П. 1937 год. Съобщи Рзешдососсиз с е! Н!зз0, като 
"неприятель на лимона и декоративното растение Со/!еиз. Този 
неприятель до сега не е съобщаванъ у насъ. 

Говори и за резултатитЪ отъ опититЪ за борба съ ябъл-. 
ковия червей, Сагросарза ротопейа 1. посрЪъдствомъ ловни 
пояси отъ нагъната хартия. ОпититЪ презъ 1936 год. въ Со- 
фия сж показали, че тЪзи ловни пояси сж едно много- добро: 
срЪъдство срещу червясването. 


Папазовъ, Д. 


20. Х1. 1935 год. Реферира статията на Рго/. 421, върху 
заболявания, предизвикани при работа съ формалинъ, или 
съ пеперуди, които иматъ парливи космици. Като срЪдство 
за лъкуване Рго/. Ага препормжчва провътряване и бани на 
ржцет?. 

7. Ш. 1996 год. Реферира статията на А. Найзе, върху 
отглеждането на мухи въ голвмо количество (2000100. Апге- 
1еег 1936). 

26. Х1. 1936 год. Съобщи нЪкои интересни бръмбари, 
събрани отъ него на Олимпъ пл. МатериялитЪ броятъ 12 
вида, между които и единъ новъ за науката, аименно Хартии. 


Вот! п. зр., описанъ отъ Вге! и нареченъ на името на Н. В. “ 


Царь Борисъ Ш. 


Патевъ, П. 


Говори за „МравкитЪ като храна на мечкитЪ“, а сжщо: 
и за „Птици, които събиратъ мравки не за храна, а да тър- 
катъ перата си съ тЪхъ и да се чистятъ отъ паразити“. Та- 
кива сж: скореца, сойката и др. 


Поповъ, Василъ Ив. 


18. ХП. 1935 год. Съобщи, че на 26. 1. 1933 год. въ се- 
меконтролната лаборатория на ЗемедЪлската опитна станция 
въ Образцовъ чифликъ при Русе, е намбрилъ ларвата на 57/г- 
готазр!з дгарагит Воп. (Нутепортега, Спа!с1:дае, Таш. Са!!-. 
топтдае, Пе!. Ог. Напз засиПеБеп), въ семе отъ сушени кисе-. 
лици, произходящи отъ Германия. Семето отъ тЪзи киселици е. 
внасяно като доброкачественъ сортъ за произвеждане на 
подложки. Поради това, че семето е било нападнато отъ лар- 
вата на този неприятель, който не е намбренъ вь страйта, 
вноса на партидата не е допустната. 

Смщиятъ съобщи, че Хишотазр!з дгирагит Воп.е пре- 
несенъ въ Европа отъ Северна Америка и че на споменатата 
дата е стигналъ при разпространението си до България. От- 
носно биологията на неприятеля се съобщи, че женската 
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снася яйцата си съ помощъта на дългия си яйциносъ въ сем- 
китЪ на ябълката. ЛарвитЪ се издюпватъ и се хранятъ съ 
ядкитЪ на семкитЪ, безъ да повреждатъ обвивкитЪ имъ.. 
ПлодоветЪ съ атакувани семкн се развиватъ неправилно и 
окапватъ преди да узреятъ. : 

На сжщата дата референчикътъ съобщи че на 18. Да 
1988 г. намбрилъ въ с. Червена-вода, Русенско, паразитъ на 
ларвата на пчелния молецъ Одета теопеПа |. - единъ. 
Еазтиз 5рр. (Нутепор!ега, Спа! с1до1деа, Ват. ЕазпиЧеа, Ое!. 
Ог. Напз 5аспНебеп). 

15- 1 1996 год. Съобие, че презъ лЪтото, смщата го- 
дина, е проследилъ разпространението на Уезапиа сгейса |.ед. 
въ долината на р. Арда, въ околностьта на гр. Кърджали. 
На 283. Х. 1989 г. отъ с. Доброволецъ, събралъ материалъ отъ 
гжсеници на този видъ, опредЪлени отъ проф. Ог. Вордаг 


Негеша, отъ Агрономическия факултетъ въ Загребъ. Рефе-- 


„ ренчикътъ съобщи, че видътъ е намъренъ въ Югославия 


отъ проф. Негеша въ: Изтокъ, Кавадарци, Тръстеникъ и. 


Гевгели. Споредъ Шнпулеръ, видътъ е разпространенъ въ: 
Корсика, Сардиния, Италия, Далмация, Критъ Сирия, Тур- 
ганъ и Фергана. Относно характерътъ на повредитЪ, рефе-. 
ренчикътъ съобщи, че видътъ напада предимно захарната и 
обикновени метли и по-слабо царевицата. Съобщи се, че го-. 
вредитЪ отъ неприятеля по метлитЬ сж много по-голЪми, 
отколкото тЪзи отъ царевичния пробивачъ (Ругаш а пиф!- 
дайз НЬ.) при смщитЪ растения. Вследствие на тЪъзи повреди 
не може да се добива доброкачественъ сиропъ отъ захар- 
ната метла, която виръе въ района много-добре, поради бла- 
гоприятнитнитЪ условия. 

4. П. 1937 год. Съобщи, че на 19 ГУ. 1936 год. хваналъ. 
въ гр. Царево: единъ мжжки индивидъ отъ египетския ска- 
калецъ (Адласташт аерурисит 1.) Скакалецътъ е хванатъ. 
въ една гостилница, къмъ 12 часа на обЪдъ, презъ което 
време е валЪлъ градъ и дъждъ. За да се скрие и запази 
отъ неблагоприятнитЪ условия на открито, скакалецътъ е. 
потърсилъ убежище въ гостилницата. Референчикътъ под- 
черта, че ранната дата, на която е хванатъ скакалеца, е си- 
гурна гаранция, че сжщия е прекаралъ зимата като възрастно 
насъкомо и че за това сж благоприятни климатическитЪ 
условия на района. : 

4. Ш. 1937 год. Съобщи, че е проследилъ разпростра- 
нението на 5езапиа сгейса ед. въ страната. Видътъ е 
намбренъ въ: Горна-джумая, Смолянъ, Ивайловградъ, Хас- 
ково, Свиленградъ, Нова-Загора и Борисовградъ. Референ-- 
„ чикътъ подчерта, че тЪзи находища лежатъ много по-на 
северъ, отколкото устантвенитЪ въ останалитЪ райони въ 


„ Балканския полуостровъ и по райортасто на Ср 


земно море. 
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15. Х. 1987 год. Референчикътъ направи характеристика 
на склдовитЪ неприятели въ Бургаска область. Най-важниятъ 
отъ тЪзи неприятели за района е зърновиятъ молецъ (500- 
тога сегейейа ОПу.), който презимува въ почвата на нивитЪ 
"и презъ лЪтото напада хранитЪ на открито. Отъ останалитЪ 
„видове отъ значение см: житната гъгрица, мавританскиятъ 
"бръмбаръ и др. По-обстойно референчикътъ се спре на сър- 


"бежниятъ акаръ (Рефйси!о4ез петитсозиз Хелур.), който при- “ 


"“чинява въ района епидемично по земедЪлското население 
- житната треска. < < 

Референчикътъ съобщи за резултатитЪ отъ своитЪ 
"опити за борба съ складовитЪ неприятели въ гр. Царево 
"по-пълни сведения, които сж дадени въ специалната му 
„статия, публикувана въ настоящата книжка На списанието. 

15. ХП. 1937 год. Съобщи за наблюденията си върху 
-молеца по сушенитЪ плодве (Рофа ишегрисеПа Н.), като 
“неприятель по зърненитЪ храни въ страната. Презъ 1933, 
1934 и 1935 г. неприятельтъ е наблюдаванъ въ масовъ раз- 
мЪръ въ много селища на Русенска околия и въ Образ- 


-цовъ чифликъ. Презъ м. ноемврий 1937 г., сжщиятъ неприятель. 


е наблюдаванъ въ масовъ размъръ въ единъ отъ складо- 
ветЪ за зърнени храни въ гр. Варна. ТЪзи находища потвър-. 
ждаватъ, че СевЪроизточна България е гнЪздо, въ което не- 
приятельтъ се явява въ значителенъ размЪръ у насъ. 

29. ХП. 1937 год. Съобщи, че е намърилъ за пръвъ 
пжть въ страната лозовиятъ стебленъ пробивачъ (Усй!зГосегиз 
и тасшашз ЕаБг.) въ с. Поляна, Елховско. “ 


26. 1. 1938 год. Говори за сърбежниять акаръ (Рефйсшогез | : 
оети!созиз Хемр. като паразитъ по бубитЪ въ Харманлийско. 


Най-голбма смъртность паразитътъ причинявалъ по бубитЪ 

въ с. Бисеръ Харманлийско, която въ нЪкой случаи достига 

до 60-8020. | 
22. Ш. 1938 год. Съобщи за резултатитЪ отъ свои опити 


за обеззаразяване на грахъ отъ граховиятъ бръмбаръ (Вгисйиз 
„рйзогит. 1..). За цельта сж употръбени циановодородъ, подъ “ 


форма на 5096 калциевъ цианидъ и препарата Циклонъ Б, 
въ дози 25 гр. циановодородъ на куб. метъръ и сЪровж- 
глеродъ, въ доза 100 гр. на куб. метъръ, при продължител- 
ность на газирането 24 часа. 

5. 1У. 1988 год. Говори за неприятелитЪ по фасула въ 
"страната, като се спрЪ по-обстойно на соевия молецъ (РиеПа 


„Етсвепейа Тг.), като неприятель по соята на открито 


въ Кърджалийско и Елховско, презъ 1939 г. Референчикътъ 
подчерта, че складиранитЪ фасули въ страната не се повреж- 


датъ отъ складови неприятели. Сжщиятъ съобщи, че е на-. 


х 


блюдавалъ повреди въ много слабъ размвръ отъ молеца по “ 


«ушенитЪ плодове (Рофа ишйегрипстейа НЪ.) по складира- и 


-ннитЪ фасули на пристанище Варна, презъ 1938 г. 


- 


#- 
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Референчикътъ говори за тютюневиятъ бръмбаръ (145/0-- 
Фегта зеги!согне ЕаБт.), който, поради студения климатъ на 
страната, се явява въ тютюневитЪ складове въ единични ек- 
земпляри и, следователно, не е обектъ за практическа борба.. 
Сжщиятъ неприятель, обаче, е отъ по-голбмо значение за. 
тютюневитЪ фабрики, кждето презъ зимата помъщенията се: 
отопляватъ. Референчикътъ съобщи, че въ страната е вне- 
сена първата вакумна дезинсекционна камера презъ 1938 г.. 
отъ фабрика „Картелъ“ въ Пловдивъ, специално за обезза- 
разяване на цигари. 


3. М. 1938 год. Съобщи, че презъ годината е наблюда-- 
валъ въ значителенъ размъръ по картофитЪ въ Малко-Тър-. 
новска и СрЪдецка околии бръмбаръть Ерсаша егйгосервайа.. 
Появата на неприятеля въ значителенъ размъръ въ района 
е било облагоприятствувано отъ масовата поява на скакалци, 
съ сараща на които се Храни ларвата на бръмбара. 


 Референчикътъ съобщи, че се е появила за пръвъ пжть 
масово въ страната оранжерийната бЪла „муха“ (Азгегаст!-- 
Ггоп оаропагогит МузЕуи.), въ оранжериитЪ на инж. Никола 
Цановъ въ Пловдивъ и архитекть К. Стоевъ въ Кюстендиль.. 
Развитието на „мухата“ и резултатитЪ отъ поставенитЪ опити 
за борба съ нея сж публикувани въ отдЪлна статия въ на- 
стоящата книжка. 

31. МУ. 1938 год. Съобщи, че по искане отъ Института 
за защита на растенията, Министерството на земедЪлието е 
устроило презъ сжмщия месецъ конференция въ гр. Царево). 
въ която сж взети решения по отнош ние предстоящитЪ м- 
роприятия за обеззаразяване на зърненитЪ храни въ Малко- 
Търновска околия, срещу складовитЪ неприятели. Въ зави- 
симость отъ срЪдствата, които отпускатъ общинитЪ и Ми- 
нистерството на земедЪлието, може да се обеззаразятъ около: 
4 милиона кгр. зърнени храни, въ 22 селища, на сжщата 
околия. 


14. ХП. 1938 год. Съобщи, че е намЪрилъ за пръвъ пжть- 
въ България опасния неприятель въ жилищата -- фараоновата 
мравка (Молототит агаотв |..). Ое!. Н. Атанасовъ. Видътъ 
е намбренъ въ едно жилище въ гр. Бургасъ, кждето е за- 
белязанъ отъ преди 2--3 години. Референчикътъ съобщи по- 
вече подробности за неприятеля, като се спре повече върху 
повредитЪ, които нанася въ жилищата и борбата съ него. 
ДредбнитЪ размъри на фараоновата мравка позволяватъ да 
прониква почти на всъЪкжде въ жилищата, кждето до сега у 
насъ е наблюдавана да поврежда различнитЪ видове сладка,. 
сиропи, медъ, хлЪбъ, ядене, сладкиши и др. Въ много страни 
неприятельтъ се сръЪща въ голбми множества въ: жилищата, 
фурнитЪ, болницитЪ, кждето напада нечистото пране, въ 
сладкарницитЪ, складоветЪ на шоколадовитЪ фабрики и др.. 
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Фараоновата мравка замърсява нападнатитЪ продукти 
ги досажда извънредно много на хората съ своето масово 
тприсжтствие. ер 

Борбата съ фараоновата мравка е трудна, както съ 


всички насЪкоми, които живЪятъ на общества. Най-важното 


"при борбата съ мравкитЪ е да се намври мравуняка и той 
да се унищожи. При фараоновата мравка това е почти не- 
възможно, понеже мравунякътъ е скритъ нЪкжде подъ пода, 
-вь стенитЪ и др. въ помЪщенията. Ето защо, при борбата. 
"сь неприятеля по-добри резултати се добиватъ при фумига- 
:цията на помъщенията съ отровни газове и при употрЪбата 
на отровнитЪ примамки. РаботницитЪ хранятъ съ примам- 
„китЪ ларвитЪ, майката и себе си и по такъвъ начинъ се 
отравятъ. Като примамки може да се използуватъ следнитЪ 
смъси: 100 гр. сиропъ и 10 гр. арсеникъ; 100 гр. сиропъ и 
2 гр. фосфоръ; 100 гр. сиропъ и 19 гр. бораксъ; 100 гр. си- 
ропъ и 10 гр. натриевъ силико-флуоридъ. Добри резултати 
дава и примамката отъ: 1 часть оловенъ арсенатъ, 1/, часть 
повръщателенъ камъкъ, 3 части хлоралъ-хидратъ, 14-- 4 ар- 
сеновъ триокисъ. Въ течностьта се потапя сюнгеръ, който 
следъ това се поставя около мЪстата, кждето има най-много 
мравки. Силна отрова за мравкитЪ е примамката отъ сиропъ 
и талиевъ сулфатъ. Въ течностьта се потапя попивателна 
хартия, която следъ това се слага въ специална кутия-ка- 
панъ. ТЪзи отровни примамки сж силни отрови за хората и 
домашнитЪ животни и за това съ тЪхъ трЪбва да се работи 
внимателно. 

Сжщиятъ съобщи, че презъ време на вършитбата презъ 
настоящата година е наблюдавалъ въ значителенъ размЪръ 
вь Софийско, а особено въ с. Кумарица, житната стеблена 
муха (Нубойазгорвега сегеа!з |лп.). 

Сжщиятъ съобщи, че въ ЗемедЪлската опитна стан- 
ция и стопанството на Българското земедЪлско дружество 
въ гр. Пловдивъ, благодарение на голЪмата суша презъ на- 
стоящата година, се е появилъ за пръвъ пжть въ стра- 
ната въ значителенъ размвръ цвЪкловиятъ молецъ, РЙо- 
теад осейшейа Воуй. (Гертдорега, Тпедае). ПовредитЪ. 
по цвЪклото въ тЪзи стопанства сж 1009, а загубитЪ 
60--8090. ЦвЪкловиятъ молецъ е разпространень вь стра- 
нитЪ по крайбръжието на СрЪдиземно море. Въ тЪхъ не- 
приятельтъ напада покрай културното и дивото цвЪкло -- 
Вега шагиша. Споредъ Вайаспотзку и Мезп!, цвЪкловиятъ 
молецъ е разпространенъ въ Франция главно въ южнитЪ 
райони. Неприятельтъ се сръЪща и около Парижъ и нЪкои 
райони въ АлпитЪ. Споредъ сжмщитЪ автори, видътъ се сръЪща 
въ: Италия, Испания, Португалия и Англия. Споредъ богапег, 
" цвЪкловиятъ молецъ се сръща въ Германия, кждето е на- 
-мъренъ въ Есенъ и Визбаденъ. Споредъ сжщиятъ авторъ, 


у 
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видътъ е разпространенъ още въ островитЪ Мадейра и Цей-. 


-лонъ. Широкото разпространение на цвЪкловиятъ молецъ въ 
посоченитЪ страни, съ толкова разнообразни климатически 
условия, дава основателно опасение за разпространението му 
въ страната, чийто климатически условия не се различаватъ 
сжмществено отъ тЪзи на нЪкои отъ посоченитЪ райони. Не- 
- приятельтъ се намножава масово предимно презъ продължи- 
телно сухитЪ лЪта, които у насъ не сж рЪдко явление. 
Пеперудата на цвЪкловиятъ молецъ има 10--11 мм. дъл- 
жина, при разперени криле. ПреднитЪ й криле сж жълтени- 
каво-сиви, съ тъмно-кафяви петна. ЗаднитЪ криле сж бЪлез- 


никаво-сиви и дълги, почти колкото преднитЪ. Гжсеницата 


има 12--14 мм. дължина. Тя е зеленикава и има по гърба 
"една двойна ясно-червена линия. Какавидата е кафява, съ 
дължина около 8 мм. Пеперудата се явява презъ втората 
половина на лЪтото, главно въ зависимость отъ времето. Тя 
-лети нощно време и снася яйцата си по листата на цвЪклото. 
ГжсеницдитЪ се хранятъ първоначално съ листата, следъ това 
нЪкои отъ тъхъ се спускатъ по. цвЪкловитЪ глави, въ които 
прегризватъ ходове, около отворитЪ на които натрупватъ 
извержения, оплетени въ коприна. СтенитЪ, на тбзи ходове 
почерняватъ първоначално, вследствие на окислението на 
соковетЪ. По така открититЪ рани, нападнатитЪ глави се за- 


гразяватъ впоследствие отъ гжби, отъ които изгниватъ. На-. 


пълно развититЪ ларви какавидиратъ въ каналитЪ, по окол- 
нитЪ растения, по стенитъ на помъщенията, въ които се за- 
пазватъ презъ зимата цвЪклови глави, или по рохкавата 
пръсть, съ която се покрива цвЪклото на открито. 


“Стателовъ, Д-ръ Н. 


6. 1. 1935 год. Направи обстойно изложение върху свотЪ 
„Експериментални изследвания върху причинитЪ за епидемиитЪ 
на Арона сгайер!“, които изследвания той е правилъ въ ин- 
„ститута на Рго!. Езспепсп въ Мюнхенъ. 

13. П. 1935 год. Продължи изложението си отъ мина- 
-лото заседание, като се спира по-специално върху въпро- 
ситЪ: 1. Кои фактори опредЪлятъ момента за завиването на 
гжсеничкитЪ на Дропа сгайаер! въ гнЪздо и 2. Техника и 
апаратура на експерименталниятъ екологически методъ. 

21. П. 1935 год. Говори върху: „Влиянието на темпера- 
турата и влагата върху скоростьта и развитието и смърт- 
ностьта на яйцата и ларвитЪ отъ |-та статия на рапичниятъ 
бръмбаръ, Ешотозсейз адопа15. 

18. ХП. 1980 Говори върху: „НЪкои по-важни моменти 
отъ биологията на люцерновиятъ листоядъ, Рйайодеста /о0!- 
чиста, неговата биология, въ връзка съ сръдствата за борба 
съ него. 
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15. 1. 1936 год. Продължи за „ люоцерновиятъ листоядъ, | 
Рипогеса Гогткейа, като се спре по- специално върху при: ФЕ 


чинитЪ за неговото масово появяване презъ 1935 г. 

23. ХП. 1936 год. Говори върху органицацията на здрав- 
ната контрола на вноса и износа на живи растения и части 
отъ тЪхъ. За тази контрола сжществува международна кон- 


венция за защита на растенията, съ правилникъ къмъ тази. 


конвенция, като даде тълкувания на нЪкои членове отъ 
нея. Изобщо, той намира конвенцията и правилника по при- 


лагането й у насъ непълни и неточни. -- Съобщи, че се 


готви новъ правилникъ, въ който се попълватъ непълно- 


титЪ и премахватъ неточноститЪ. За тия шина ще го-. т 


вори въ едно отъ следнитЪ заседания. “ 5 


21. 1. 1937 год. Съобщи за намирането у насъ наму- “ 


хата Сегашез сарпата по плодоветЪ на мандаринитЪ, идящи: 
отъ гръцкитЪ острови. Понеже тази муха напада и други 
плодове: зарзали, праскови, домати и др. -- всичко около 


70 разни видове плодове, намира че тази муха е много опасна. 


за нашитЪ овощни и други плодове и предлага по-щателенъ. 
контролъ при внасяне на мандарини отъ Гърция. 

25. П. 1987 год. Продължи разглеждането на „Проекто- 
правилника за здравната контрола на внасянитЪ живи ра- 
стения отъ и въ България“. 


29. Х1. 1937. Говори върху „МотивитЪ. къмъ изменение. 


на 6 4, алинея 2, отъ Правилника за контрола на внасянитЪ, 
транзитирани и др. растения, плодове и продукти отъ тЪхъ“. 

22. П. 1938 год. Заедно съ А. Ангеловъ, съобщиха за 
прраето и борбата въ софийска съ пиявицата, Гета те- 
апора 


Тулешковъ, Д-ръ Кр. 


г 28. Х. 1994 год. Говори за юбилейното тържествено: 
събрание на Чехословашкото Зоологическо д-во въ Прага, 
направено по случай 70 год. юбилей на председателя на Че- 
хословашкото ентомологическо дружество, известния дипте- 
рологъ Апроптш Миптег. Показа и фотографията, направена 


при това тържество въ една отъ аудиториитЪ на Зоологи-. 


ческия институтъ на Карловия университетъ въ Прага.. 
14. Х1. 1934 год. Показа изпратенитЪ отъ К. Бахметиевъ. 
пеперуди отъ гара Костенецъ: 1. Оетшзиз фиадга 1. ди 9 


екземпляри, 2. Слорвоз звеоепата В., 3. Содота аосейа- | 


па НЬ., 4. Ерсейх!в сдоата Е., 9. Могодота ггерда Езр., Е. 


б. Нурорга сд4езтит НЬ., 7. Ерсторвега метий/оПпа НЬ. 8. 


Агсена сазба Езр., 9. Осйгозета тейаропа Вкй.. 10. Газреу- 


па Лехша БСА, 1. ЕпроПа дгепасеата НЬ., 12. Вира!шз: 
ришаниз 1.., 13. Оспортпа рагазйа НЬ. Особено интересенъ. 


е видътъ Осйгозв ета теагопа. До сега той бЪ известенъ 
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само отъ БЪласица пл., ккдето референчикътъ е ловилъ на 22. 
УП. 1930 година. България е най ю.-изт. точка на разпро- 
странението на вида. 

26. ХП. 1994 год. Реферира статията на МагпесКке за 
разпространението на бука (Еагшз) и пеперудата ДоШа Фаш. 

23. 1. 1935 год. Реферира статията на проф. Д-ръ Юли- 
усъ Комарекъ отъ Прага върху българскитЪ В/ервагосет!-.- 
дае (Юйлега), печатана въ „Известия на Цар. Науч. Инстит., 
кн. УП. Изтъкна заслугитЪ на автора за проучване на бъл- 
"гарската фауна и предложи Той да бжде избранъ за поче- 
тенъ членъ на Бълг. Ентомолог. д-во. Следъ кратки рази- 
сквания предложението се прие. “ 

24. ТУ. 1935 год. Съобщи резултатитЪ отъ изследванията 
на проф. Д-ръ Комарекъ, върху свЪтенето на животнитЪ, 
главно при Аеша зибтотапа (Гитри!с:дае). 

30. Х. 1935 год. Показа новия за фауната на Европа 
видъ Вгуорйвйа ренсоог 14., която е уловилъ на 22. МП. 
1991 година, на БЪласица пл., 1000 м. височина. Разпро- 
страненъ е въ Армения и Понтъ. 

25. ХП. 1985 год. Показа единъ екземпляръ отъ новия 
"за фауната на Европа видъ Моа ртрашиа З4ет. (4107), ко- 
гото е събралъ въ 4 екземпляра въ КрЪсненското дефиле, 
на 1. У1. 1929 год. Видътъ е известенъ отъ Понтъ и Япония. 

29. 1 1939 год. Показа следнитЪ петь нови за фауната 
на България видове отъ рода Ешрийвесга: 1. Ешрийеста Гади- 
вата Н. 5. (3523), намрренъ въ КрЪсненското дефиле на 
17. МП. 1930 год., 2. Ешрйвеса деписшайа Тг. (9606), отъ 
Сливенъ, 14. МШ. 1916 год., 3. Ешр!Веса отарвайа Тг. (3614) 
-- отъ КрЪсненското дефиле, 1. У1. 1929, 4. Ейривеса рго- 
отпеша МИ. (3645), отъ КрЪсненското дефиле, 4. У. 
1929 г., 5. СМогосузиза ейиава НЬ. (3661), отъ Сливенъ. 


Чорбаджиевъ, П. 


17. Х. 1934 год. Реферира за неочакваното и за първи 
пжть наблюдавано масово появяване на малката пеперуда 
ЕйеПа Ж псрепейа Ет., бобовъ молецъ (сем. РугШдае, подсем. 
Рвусшпае), като неприятель по соята и отчасти по фасула 
и синята лупина. До миналата година соята у насъ е от- 
гледвана само тукъ-таме въ малки парцелки за приготвяне 
на домашно кафе. Тази година, по инициативата на нЪмско- 
българското сдружение Витаминоза, съ соя сж засЪти надъ 
23,000 декари. Макаръ и за първа година да се отгледва въ 
по-голбма площь, гжсеницитЪ на второто (лЪтното) поко- 
лЪние на бобовия. молецъ сж нападнали масово соята въ по- 
вечето мЪста и см й причинили повреди отъ 30--10096. На 
много мЪста соята е била изоставена или разорана. СрЪд- 
ниятъ добивъ отъ декаръ е много малъкъ, а това силно 
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обезкуражава населението За по-нататъшното отгледване на 


това растение. Споредъ направенитЪ отъ референчика проуч- 


„ вания, масовото появяване на този неприятель, малко познатъ “ 
у насъ като такъвъ и, въобще, малко проученъ, е благоприят- 


ствувано отъ слабата и не много влажна зима. Силното по- 
страдване на соята е подпомогнато и отъ много късното й 
засЪване, по причина на голъмата суша. ГжсеницитЪ сж на- 


паднали зърната на соята въ момента, когато тЪ СЖ били ; 


“още твърде малки и затова причиненитЪ повреди сж много 
голЪми. Референтчикътъ разгледа на кратко живота и цикъла 


на развитието на бобввия молецъ. При нормални години у 


насъ той има 2 поколЪния. Тази година, обаче, той е далъ 


и едно частично трето поколЪние. Поради ранното стопляне. 


на времето презъ пролЪтьта, пеперудитЪ отъ зимуващитЪ 
гжсеници сж се появили много рано. ПеперудитЪ отъ пър- 
вото пролЪтно поколЪние е било отгледано по некултурнитЪ 
бобови растения и отчасти върху нЪкои културни, като ака- 


ция и фасулъ. ПеперудитЪ на това поколЪъние сж започнали. 


да се появяватъ отъ срЪдата на юний насетне, но главно 
къмъ началото на юлий. Това даде възможность на второто 
(лътното) поколЪние, гжсеницитЪ на което зимуватъ и което 
бЪ нападнало масово соята, да завърши развитието си рано 
и една часть отъ гжсеницитЪ, вмЪсто да зимуватъ, както е 


при нормални години, да се превърнатъ преждевременно на “ 


какавиди и да дадатъ пеперуди презъ втората половина на 
септемврий и отчасти презъ октомврий. Несъмнено е, че по- 
колЪнието отъ тЪзи пеперуди е застрашено и не ще може 
да се отгледа, а отъ това ще последва сигурно ограничение 
на този неприятель презъ пролЪтьта идущата година. 

“ Отъ донесенитЪ отъ Пловдивско и Пазарджишко по- 
вредени растения и гжсеници, Чорбаджиевъ е получилъ 


о вида паразити. Една муха отъ рода ГудеШа, 2 броконида, “ 


отъ които единиятъ е /Истобгасоп фгеошсогтв Мезтае!., 
другиятъ видъ е Сйе!0пиз ипатшейв оаг. с пт от таз, а тре- 
тиятъ е неопредЪбленъ и халцидида сжщо още неопредЪлени. 


Отъ всички тЪзи паразити най-много е застжпенъ браконида и 


Мистобгасоп бгеосогп;з. 

Колкото се отнася до срЪдствата за берта срещу 60- 
бовиятъ молецъ, такива не сж познати. Начина на живота 
на неприятеля не позволява той да бжде атакуванъ въ ни- 
коя стадия. Единственъ пжть за борба се очертава въ на- 
мирането на противоустойчиви сортове. Времето на сЪидбата 
има значение за по-силното или по-слабото нападане на соята 
отъ бобовия молецъ и въ тази посока трЪбва да се напра- 
вятъ проучвания. Референчикътъ показа екземпляри отъ 
различнитЪ стадии на насЪкомото, паразититЪ и повреденитЪ 
части отъ растението соя. : 

Сжщиятъ съобщи и за бръмбарчето С” осетв Ши 5сор. 


ра 
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(сем. СргузошеПдае), чиито ларви презъ май сж тукъ-таме 
нападнали въ София листата на бЪлия кремъ (ИШат сапа!- 
дит). Референчикътъ показа и нЪколко екземпляра отъ бръм- 
баритЪ, които сж се появили между 10--20 юний. 

19. ХП. 1934 год. Говори върху паразититЪ на царе- 
вичния пробивачъ, Ругашзва пибПайз Набп. До 1931 год. по 
гжсеницитЪ, какавидитЪ и яйцата на Ругашзйа либйайз сж 
намЪрени всичко 116 вида паразитни и хищни насЪкоми, отъ 
които само въ Европа се срЪщатъ 49 вида: 2 вида отъ Ле- 
игорега, 1 видъ - Соворега, 19 - Гсвпейтотдае, 10 - 
Вгасотдае, 4 --Свайсилдае, 4--Еогтис:дае, 1--Рвоп!4ае (О1р!.) 
и8 -- Гагоеоотдае (О1р!). Въ България по Р. ги айв сж- 
щиятъ е намбрилъ 16 вида паразитни и хищни насЪкоми, 
отъ които до сега сж опредЪлени следнитЪ: Свгузора тош!-. 
раз Зсппедег (Хешгор| ега), Сосстейа зеретрипсша Г.., 
Адоша тоапереа (Поеге.), Рваеоренез пшот4енз Мезщ., 
Рипра гобогайот ЕаБт., Гитпегшт а кае ЕШ. Зас!Н., Ал- 
ойна рипейопа Кош., (сйп.), /Исгобгасоп бгеосогтв Мезт., 
Сйеопиз аппиПрез Мезт., /МШсторазвег ообавиз Зрто!а 
„ (Втас.), Ешорвиз отдишз Тпотвоп (СНа!с.), Гудейа зел! 
Коп. (Оп ега). Неопредблени сж 3 вида свлеитотдае и 
1 муха отъ сем. Рвотдае. Освенъ тия паразити, сжмщиятъ е 
получилъ лабараторно, изъ отрЪъзацитЪ отъ конопъ отъ Па- 
зарджикъ, нападнати отъ Р. иибИайз и 3 екземпляра отъ 
халцидида Моподототегиз аегеиз, познатъ като паразитъ 
по гжсеницитЪ на много, предимно малки пеперуди, но не- 
познатъ още като паразитъ на Р. либ Иайв. 

Освенъ изброенит паразити, референчикътъ е получилъ и 
„една муха, Хугрвиз пшепз Хей., какавидирала въ ходо- 
ветЪ на Р. иибйайз, за която е съмнително дали атакува 
гжсеницитЪ на Р. либйайз. Отъ една какавида отъ сжщата 
муха той е получилъ паразита Ваззиз аейогтшз Е., а отъ 
златоочицата, Сйгузора ошрат!з Зспп. е получилъ паразита. 
Нетйе!йез аезиоайз Стау. 

4. П. 1997 год. Съобщи нЪкои отъ наблюденията си 
върху вреднитЪ насъкоми: Сипбех диадттасша а Ма. (ба- 
демова листна оса). Сопредъ литературата и досегашнитЪ 
„ни сведения, у насъ тази оса вреди само чрезъ своитЪ ларви, 
които гризятъ листата на черешитЪ, бадемътъ и зарзалата, 
главно въ Пловдивско, Пазарджишко, Ст.-Загорско, Казан- 
лъшко и Сливенско. Презъ изтеклата 1936 г., на 17 априлъ, 
множество екземпляри отъ самата оса наблюдавахъ на едно 
зарзалово дърво да гризятъ дръжкитЪ на листата, както и 
- върховетЪ на младитЪ лЪторасти и да ги събарятъ по зе- 
мята. Следователно, трЪбва да се приеме, че тази оса вреди 
на овощнитЪ дървета не само чрезъ нейнитЪ ларви, но и 
„ чрезъ възрастната форма (имагото). Ну) езииз оерегда Е. 
Въ България този короядъ до сега б6Ъ намЪренъ само по 
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“ясенитЪ Егахтив огииз и Етг. ехейзшя. Прези последни и 
години е намвренъ по люляка (пупоа ушеатв) въ София 
и Стара Загора. Светаобга бгитаа (малка зимна мразо- 
вница). Тази пеперуда, обикновенно, рЪдко се сръЪща у насъ.. 
Презъ изтеклата есень, въ джбовата гора при Царь Борисо- 
вата градина, пеперудитЪ попадаха доста често, което по. 
казва, че гжсеницитЪ на този неприятель не сж били тъй 
рЪдки, както обикновенно се знае и приема. ПеперудитЪ 
лЪтеха почти до края на декемврии. Герйгас зна ритиава 
НЬ. ГжсеницитЪ на тази педомърка наблюдавахъ по листата. 
и плодоветЬ на малинитЪ въ София, съ които се хранЪха..- 
Отъ нЪколко отгледани гжсеници, хранени съ листа отъ ма- 
лини, се получиха пеперуди къмъ 20. УП. 1936 год. 

21. 1. 1937 год. Съобщи 5 нови за България правокриди,, а 
намбрени отъ него, опредълени отъ Б. Уваровъ: 1. Роес- . 
Итоп фБейапа! ааа намбренъ на 8. УТ. 1930 г. въ РодопитЪ,. Е 
при с. Бръстовица (Пловдивско), на височина 1000 м. и въ. 
Свиленградско, кждето този видъ е нападналъ тютюневитЪ . 
“ниви, заедно съ Роес/топ бгиппен и Р. гвашгассиз, презъ 
м. юний, смщата година. 2. Роесштоп тасейошенз Раште, 
намбренъ при с. Бурумлий, БЪленско, на 16. М. 1932 год. 

3. Раопдорега ртзеоарега Пес., | екз. е намъренъ въ Пи-| 
ринъ, на 12 УШ. 1923 г. и 1 екз. въ Троянския балканъ, на 
30. МП. 1929 г. Този видъ е разпространенъ въ Сев. и Сръдна 
Европа, Европ. Русия отъ Финландия до Киевска и Орен- 

- бургска губерния и въ Франция, безъ СрЪдиземноморскитЪ. а 
области. 4. Ейсвой рриз деситиз Хей. Множество екземпляри. 
е намврилъ въ Тетевенския балканъ, при с. Рибарица, на 198. 
УШ. 1929 г. Намира се главно по сухитЪ ливади и по ка- 
меннитЪ мЪста. 5. Сотрйогейз тапесаиз Вси. Намърилъ 
е десетина екземпляра въ Рила, около в. „Дамка“, полянитЪ 
надъ СедемтЪ рилски езера, пжтя къмъ КалининитЪ езера 
--Рилския манастиръ и къмъ „Еленинъ връхъ“, на 19 и 20 
МШ. 1935 г. и на 11 и 13. УШ. 1936 г. Този видъ е познатъ 
„ само отъ АлпитЪ, Кавказъ, Сибиръ и Монголия. Намират з 
му И насъ е отъ голЪмо значение. 
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„ именно: 1. СогуШиз дезетшз одат. те!аз Спагр., обикновен въ 
Горно ОрЪховско. Отличава се съ по- кжсит6 си елитри отъ . 
“коремчето. 2. Госизва тотаота Г. огта зошата (безкрила " 
форма). Намъренъ при Ст.-Загора, на 6. Х. 1837 год. 3. Са! 
Шрватиз Пайсив Г. даг. “сишз Вигт. Сжщиятъ съобщи, че. 
“е намбрилъ и видоветЪ: Мейорвега а!рорипсаа Соеге., | 
Карловско и Сливенско, 1929 г., зора обшза, УП. 1929 г. и: 
Оефрода гегташса | а!г., публикувани отъ А. К. д рЪновск и 
въ последнитЪ му два приноса върху правокрили, каша 
нови за България. я 
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